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) H. CONGRESO DEL ESTADO
PRESENTE.

En uso de ia facuitad que el articulo 91, fraccién 1V,
de la Constitucion Politica del Estado, confiere al Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, adjunto envio, iniciativa con proyecto de
decreto para adicionar un tercer parrafo al articule 114 de! Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, misma que fue aprobada por el
citado Cuerpo Colegiado, en sesion ordinaria celebrada el dia de la fecha.

Lo anterior, para que en uso de las atribuciones que la

l.ey confiere a esa H. Legislatura, proceda como corresponda.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
o SAN LUIS POTOSI, S.L.P., MAYO 31 DE 2018
PRESIDENTE DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Y DEL
" CONSEJO DE LA JUD}I/CATURA DEL ESTADOQ
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EXPOSICION DE MOTIVOS.

Nuestro pals vive una transformacion juridica, de proteccion a derechos humanos,
que obliga al fortalecimiento y perfeccionamiento de sus instituciones, a fin de
consolidar no solo su proteccion, sino su eficacia, reflejada en la pronta solucion al
conflicto; dicha tarea es fundamental para el Poder Judicial, para concretarla, es
necesario levar a cabo acciones que permitan su implementacién, a través de
medidas que, garantizando la seguridad y certeza juridica, privilegien la solucion del
conflicto sobre los formalismos procedimentales.

La sociedad potosina exige que las instituciones del Estado muestren un
funcionamiento eficiente y eficaz, en aras de garantizar una justicia pronta que evite
procesos largos e interminables que desgastan y preocupan a los justiciables, sin
encontrar una solucién expedita a sus problemas. Para lograrlo deben hacerse
esfuerzos y ante ello el Poder Judicial, no puede ser omiso, por el contrario, esta
obligado, dada su funcién, a tomar decisiones y adoptar medidas para la mejora en
la imparticion de justicia, que corrijan practicas deficientes que retardan [a solucion
del conflicto

Una de esas préacticas, se ve reflejada en aquellos emplazamientos que, a pesar de
ser entendidos directamente con la persona demandada o tercero llamado a juicio,
al no ser practicados en el domicilio del mismo, como lo exige la norma, las
autoridades jurisdiccionales les restan valor y por ende, obliga a la reposicién del
procedimiento, que de suyo trae aparejada pérdida de tiempo, dinero y esfuerzo, y
desde luego la prolongacion de la solucién del conflicto, obstaculizando con ello, la
proteccidn y efectividad de la situacion juridica.

Este deber también exige un cambio de mentalidad en las autoridades para que en
el despacho de los asuntos no se busque la solucion mas facil, como la reposicién
del procedimiento, que afecta a los justiciables, sino por ef contrario que
garantizando los principios que rigen la funcidn judicial, como el debido proceso v la
equidad entre las partes, la seguridad juridica y credibilidad de los 6rganos de
imparticion de justicia, se eliminen aquellos obstaculos que impidan hacer justicia.

Por ello, en una interpretacion teleolégica y funcional de los articulos 109 fraccion |,
111, 112, 113 y 114 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San
Luis Potosi, se obtiene que la finalidad del legislador potosino plasmada en dicho
marco normativo, fue la de establecer una serie de formalismos o requisitos que se
deben satisfacer en toda diligencia de emplazamiento, como lo es la de constituirse
el notificador en el domicilio sefialado para tal efecto, identificarse ante la persona
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que lo atienda, requiriéndola para ello, registrando el resultado, anotando por qué
medios se cerciord de ser el domicilio del buscado; y sdlo en el supuesto de que
éste no se encuentre en el domicilio sefialado, se procedera a realizar por cédula
que se entregara a los parientes, empleados o domésticos del interesado o cualquier
otra persona que viva en el referido domicilio, para lo cual el notificador, previamente
a ello, debera cerciorarse de que en el lugar vive la persona que debe ser
emplazada, haciendo constar en aquella, los pormenores que prevé el referido
articulo 111, es decir, la fecha y hora en que se entregue la misma, el nombre y
apellido del promovente, asi como el nombre y apeliido de la persona a quien le sea
entregada, el juez que manda practicar la diligencia y la determinacion en la que se
ordena efectuar la correspondienie notificacion.

Todos los anteriores formalismos, impuestos en la ley, son con el fin de tener la
debida certeza de que el acto de autoridad se hizo del conocimiento directo de su
destinatario, en aras de garantizar el derecho fundamental de audiencia reconocido
por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
que el interesado tenga la oportunidad de poder comparecer ante la autoridad a
hacer valer lo que a su derecho convenga.

En ese contexto, si en autos consta que el demandado o tercero llamado a juicio de
manera voluntaria se apersonen al area de Ejecuciones o a los Estrados del
Juzgado donde se venfila el juicio instaurado en su contra, identificandose
plenamente ante el fedatario judicial, manifestando su deseo de ser emplazado a
juicio en fal lugar y no en el domicilio sefialado por su contraria parte, con el fin de
conocer ¢l contenido de la demanda entablada en su contra, y al efecto el notificador
una vez que se cercior® plenamente que [a persona entrevistada es el demandado,
llevé a cabo el emplazamiento corriéndole traslade de la demanda y sus anexos,
recabando la firma del interesado con la que se constata su conformidad; resuita
inconcuso que tal emplazamiento es legal, pues cobra aplicacién el principio
dispositivo contenido en el pérrafo tercero del articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que se deberd privilegiar la
solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales, siempre que no se
afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios
o procedimientos seguidos en forma de juicio; puesto que aun cuando ¢l actuario
judicial, al llevar a cabo la diligencia de emplazamiento, omitié los formalismos
procesales contenidos en los articulos de la Ley Procesal Civil, concretamente en el
hecho de practicar el emplazamiento en el domicilio del demandado, se cumple con
el derecho fundamental de audiencia y debido proceso, pues con independencia de
que la notificacién de la demanda se haya realizado o no, en el domicilio del
interesado, al haberse hecho del conocimiento directo del demandado, la demanda
entablada en su contra, deviene evidente que, no se afecta la igualdad entre las
partes, al darle la oportunidad al emplazado de preparar su defensa.




SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICIA
SAN LUIS POTOS!

Para dar certeza juridica a dicho acto procesal y no dejarlo a la interpretacion del
juzgador o de las partes litigantes, y propiciar con ello una practica comun para
resolver los conflictos de manera pronta, dandole eficacia al derecho cuya situacion
juridica se ve involucrada en juicio, se propone adicionar un tercer parrafo al articulo
114 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, en el que se consigne la
legalidad de emplazar a juicio a la parte demandada, en los estrados del juzgado o
en el area de Ejecuciones, cuando éste acuda directamente ante ellos, respetando
desde luego, factores fundamentales que le den seguridad y certeza a dicho acto
juridico, y que se traduce en el respeto al derecho de audiencia y de defensa del
justiciable.

En virtud de lo antes expuesto y en ejercicio de la facultad que confieren al Poder
Judicial del Estado, la fraccion IV, del articulo 91 de la Constitucién Politica del
Estado de San Luis Potosi, se somete a la consideracion de este H. Congreso del
Estado, la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN
TERCER PARRAFO AL ARTICULO 114 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL ESTADO.

ARTICULO 114.-

“...Se exceptla de llevar a cabo el emplazamiento en el domicilio del
demandado o del tercero llamado a juicio, si el propio interesado
ocurre para tal efecto ante el Tribunal, cerciorandose el notificador
sobre la identidad y consentimiento del compareciente, de todo lo
cual asentara constancia pormenorizada, debiendo practicarlo con
las demas formalidades procesales. No sera necesario que se
autorice expresamente realizarlo en los términos indicados...”




