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Iniciativas




30 de marzo de 2023

Ciudadanas y ciudadanos legisladores integrantes de la LXIIl Legislatura del Congreso del
Estado de San Luis Potosi.

C.C. Secretarios de las Comisiones.

Presentes.

José Mario de la Garza Marroquin ciudadano potosino en pleno ejercicio de los derechos politicos
gue me reconoce de forma amplia la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi y en particular su articulo 61 respecto del derecho de iniciar leyes; en conformidad con lo
preceptuado en los articulos 130, 131 y 133 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado; y con
arreglo a lo dispuesto en los articulos 61, 62, 65 y 66 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado de San Luis Potosi, someto a la consideracion de esta Honorable Soberania, la
presente Iniciativa con Proyecto de Decreto para reformar los articulos 1752, 1752 BIS, 1752 TER,
1752 QUARTER y 1770 del Cddigo Civil para el Estado de San Luis Potosi con el objeto legal de que
la legislacion civil de nuestra entidad cuente con todos los estandares juridicos nacionales e
internacionales en materia de reparaciéon del dafio moral en relaciéon con aquellas conductas
relacionadas con el ejercicio de la libertad de expresion, particularmente en la regulacion de
ambas figuras en el contexto de la informacion de interés publico.

Con base en la siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS:

La presente iniciativa es resultado de los aprendizajes, lecciones y observaciones juridicos de la lucha
del académico, activista y defensor de los derechos humanos Don Sergio Aguayo Yy la asociacién civil
Propuesta Civica, quienes resistieron, se defendieron y ganaron en los tribunales el derecho de ejercer
la libertad de expresion de forma amplia en el caso de figuras publicas y sobre asuntos de interés
publico.

La propuesta tiene un desdoble de reformas a la legislacion federal y se ha decidido hacer las reformas
legislativas respectivas en el ambito de las entidades federativas y ese es el caso por el que se presenta
a través de mi persona en el estado de San Luis Potosi, pues, luego de un analisis detallado y a
profundidad, se ha encontrado que la misma no cuenta con todos los estandares juridicos nacionales
e internacionales en materia de reparacion del dafio moral por conductas relacionadas con el ejercicio
de la libertad de expresion.

A continuacion, se explican detalladamente los estandares vinculantes en la materia y después, a
través de un cuadro comparativo se muestra como quedarian integrados dichos estandares en la
legislacion civil del Estado.

Estandar diferenciado en el discurso

Al regular limites a la libertad de expresion a través de responsabilidades ulteriores, es importante que
las limitaciones sean consecuentes con los estandares nacionales e internacionales, los cuales han
considerado que se debe proteger a la libertad de expresion tanto por su forma como por su contenido.
Naciones Unidas, a través de la Observacion General 34 del Comité de Derechos Humanos, ha
indicado que la proteccion del derecho a la libertad de expresién por su forma abarca “todas las formas
de expresion y los medios para su difusion” incluidos los “modos de expresién audiovisuales,



electrénicos o de internet, en todas sus formas”.!

A su vez, el articulo 13 de la CADH establece que todas las personas tenemos derecho a “la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”. Complementariamente, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la CIDH
establece?, que por su forma de protegerse: el derecho a hablar; el derecho a escribir; el derecho a
difundir las expresiones habladas o escritas de pensamientos, informaciones, ideas u opiniones, por
los medios de difusién que se elijan para comunicarlas al mayor nimero posible de destinatarios; el
derecho a la expresion artistica o simbdlica, a la difusion de la expresion artistica, y al acceso al arte,
en todas sus formas; el derecho a buscar, a recibir y a acceder a expresiones, ideas, opiniones e
informacion de toda indole; el derecho de tener acceso a la informacion sobre si mismo contenida en
bases de datos o registros publicos o privados, y el derecho a poseer informacién escrita o en cualquier
otro medio, a transportar dicha informacion y a distribuirla.

Al mismo tiempo, la legislacién que establezca limites a través de responsabilidades ulteriores debe
hacer una disticion para proteger la libertad de expresion de acuerdo con su contenido; el Comité de
Derechos Humanos considera que esta incluye “el pensamiento politico, los comentarios sobre los
asuntos propios y los publicos, las campafias puerta a puerta, la discusion sobre derechos humanos,
el periodismo, la expresiodn cultural y artistica, la ensefianza y el pensamiento religioso”.

Por su lado la jurisprudencia del SIDH*, establece una serie de discursos que deben ser especialmente
protegidos: (a) el discurso politico y sobre asuntos de interés publico; (b) el discurso sobre funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones y sobre candidatos a ocupar cargos publicos; y (c) el discurso
gue configura un elemento de la identidad o la dignidad personales de quien se expresa.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha seguido una linea parecida al
respecto. Por ejemplo en el amparo directo 6/2009, sostuvo que la proteccién de la libre difusién del
discurso relacionado con asuntos de interés publico resulta especialmente relevante para que la libertad
de expresion desempefe cabalmente “sus funciones estratégicas de cara a la formacién de la opinidn
publica, dentro del esquema estructural propio de la democracia representativa.” En el mismo sentido,
en el amparo directo 28/2010 considerd que la libertad de expresion “tiene por finalidad garantizar el
libre desarrollo de una comunicacién puablica que permita la libre circulacién de ideas y juicios de valor
inherentes al principio de legitimidad democratica”. En ese mismo amparo se sostuvo que la relevancia
publica de las actividades de ciertas personas constituye la justificacion por la cual deben tolerar un
mayor escrutinio publico.

En el mismo sentido la SCIN® asentd que “el criterio de interés publico debe fundarse en la informacion
gue el publico considera relevante para la vida comunitaria, es decir, aquella que versa sobre hechos
gue puedan encerrar trascendencia publica y que sean necesarios para que sea real la participacion
de los ciudadanos en la vida colectiva.”

Por lo tanto, en la legislacion analizada se buscé que la redaccion contara con un estandar diferenciado

1 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacidn General 34. 2011, pdarrafo 12.

2 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn. Marco juridico interamericano sobre la libertad de expresién. 30
diciembre 2009, parrafos 22 al 29.

3 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacién General 34. 2011, parrafo 11.

4 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresidon. Marco juridico interamericano sobre la libertad de expresién. 30
diciembre 2009, parr. 32.

5 SCIN, Tesis Aislada, 1a. CXXXI1/2013 (10a.), Rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. LA DIFUSION DE INFORMACION SOBRE LA
VIDA PRIVADA DE LAS PERSONAS PUEDE AMPARARSE POR ESTE DERECHO SI SE JUSTIFICA SU INTERES PUBLICO. Décima
Epoca. Registro No. 2003636.



para cierto tipo de discursos, que protegiera la forma y el contenido. Haciendo especial enféisis en el
discurso politico y sobre asuntos de interés publico; (2) el discurso sobre funcionarios(as) publicos(as)
en ejercicio de sus funciones y sobre candidatos(as) a ocupar cargos publicos; y (3) el discurso que
configura un elemento de la identidad o la dignidad personales de quien se expresa.

Censuray autocensura

El articulo 7 de la Constitucion mexicana establece que esta prohibida la censura previa y que la Unica
limitacion a la libertad de expresion sera la contenida en el articulo sexto constitucional, es decir en “el
caso de que atague a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico”. Similar razonamiento ha sido establecido en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al razonar que las limitaciones a la libertad de expresién no
pueden constituir mecanismos de censura previa directa o indirecta.®

La censura indirecta es un tipo de limitacion que por su impacto en la libertad de expresion podria
generar autocensura. Por ejemplo, en el caso Tristan Donoso Vs. Panama, la Corte Interamericana
considerd que la sancién civil impuesta al periodista como reparacion de dano moral era tan elevada
que inhibia el ejercicio de la libertad de expresion.’

La Suprema Corte de Justicia ha sostenido criterios similares, por ejemplo la primera Sala ha
establecido que “las restricciones indirectas, (...) se prohiben para evitar que el Estado inhiba,
desincentive u obstaculice la difusion de ideas, opiniones e informacién de los medios de comunicacion.
Mientras que las restricciones directas a la libertad de expresion buscan evitar la censura oficial, las
indirectas buscan evitar la auto-censura de las personas y, especialmente, de los medios y
profesionales de la comunicacion.®

Asimismo, precis6 que las restricciones indirectas a la libertad de expresion se identifican “por
referencia a una “inhibicion”, a “un efecto silenciador” o un “efecto disuasivo” generado en las personas,
gue los podria llevar a adoptar una actitud de autocensura por el miedo razonable de las consecuencias
generadas por la implementacién de normas™.

En sintesis no pueden establecerse restricciones anteriores, preliminares, previas o preventivas a las
expresiones protegidas por la CPEUM vy los tratados internacionales. Estan prohibidas las formas de
censura directa e indirecta. Por lo que en el andlisis de la legislacion se estudio si la redaccion de las
leyes estaba configurada de tal manera que pudiera inhibir el ejercicio de la libertad de expresion.

Test Tripartito

La jurisprudencia del SIDH, interpretando el articulo 13 de la CADH ha establecido que cuando se
establezcan limitaciones a la libertad de expresion a través de responsabilidades ulteriores, dichas
limitaciones normativas deben cumplir con un Test Tripartito para determinar si las restricciones son
admisibles a la luz de los estandares interamericanos.*®

6 Corte IDH, Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008, parr. 54; Corte IDH, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile.
Sentencia de 22 de noviembre de 2005, parr. 79; Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de
2004, parr. 120.

7 Corte IDH, Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero
de 2009, parr. 129.

8 SCIN, Amparo en Revisién 141/2017, pérrafo 50.

°BID, pérrafo 99.

10 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresidon. Marco juridico interamericano sobre la libertad de expresién. 30
diciembre 2009, parrafo 62



En palabras de la Relatoria Especial para la libertad de Expresion, el Test Tripartito consiste en cumplr
con las siguientes tres condiciones basicas: (1) la limitacion debe haber sido definida en forma precisa
y clara a través de una ley formal y material, (2) la limitacion debe estar orientada al logro de objetivos
imperiosos autorizados por la Convencion Americana, y (3) la limitacion debe ser necesaria en una
sociedad democratica para el logro de los fines imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada
a la finalidad perseguida; e idonea para lograr el objetivo imperioso que pretende lograr. Ademas, todas
las condiciones deben ser cumplidas simultaneamente para que las restricciones sean legitimas.*!

A continuacién se analizaran con mayor detalle cada una de las condiciones del Test Tripartito.

(1) La limitacién debe haber sido establecida mediante una ley —en el sentido formal y material— que la
defina en forma precisa y clara.

Sobre este aspecto la Corte IDH ha establecido que cuando se establezcan responsabilidades
ulteriores al ejercicio de la libertad de expresién, estas deben haber sido configuradas de manera
“previa, expresa, taxativa y clara en una ley, en el sentido formal y material, es decir, en una norma
vinculante general y abstracta adoptada por el érgano legislativo constitucionalmente previsto por el
procedimiento correspondiente.!?

Ademas, en la Opinion Consultiva 5, la Corte IDH asentd que la ley debe precisar claramente y sin
ambiguedades el alcance de las limitaciones a la libertad de expresion para garantizar la seguridad
juridica.’® Asimismo, se toma en consideracion que la Corte IDH ha establecido que el estandar
respecto de las limitaciones en normas civiles es distinto al de las normas penales, permitiéndose un
nivel mas amplio de indeterminacién cuando se trata de responsabilidades ulteriores civiles.*

(2) La limitacién se debe orientar al logro de alguno de los objetivos imperiosos establecidos en la
norma.

Los objetivos contemplados en la Convencion Americana se encuentran en el articulo 13.2 y son: la
proteccion de los derechos de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, del orden publico, de
la salud publica o de la moral publica. Por su parte en la Constitucion mexicana estan en el articulo
sexto y son: los ataques a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, la provocacion de algin
delito, o que se perturbe el orden publico.

(3) la limitacién debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines imperiosos
gue se buscan, estrictamente proporcionada a dichos fines, e idénea para el logro de los mismos.

Necesidad
En cuanto al hecho de que las limitaciones deben ser “necesarias” la Corte IDH ha explicado que debe

utilizarse el medio juridico que sea menos gravoso, demostrandose que el objetivo de la restriccion no
puede alcanzarse por un medio que sea menos restrictivo.®

1|BID, parrafo 67 y 68

12 Corte IDH, La expresion «Leyes» en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, serie A nim. 6.

13 Corte IDH, La colegiacidon obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, serie A nim. 5. parrs. 39- 40; Corte IDH, caso Palamara Iribarne
vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Parr. 79, entre otros.

14 Corte IDH, caso Fontevecchia y D‘Amico vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2011, parrafo 89.

15 Corte IDH, caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, parr. 83



Ademas, en este apartado cabe la consideracion sobre la aplicacion del test de la estricta necesidad
por parte de quien aplique justicia. Este examen busca demostrar que la razén para establecer una
limitacion o restriccion a la libertad de expresion responde a una necesidad imperiosa, que sin afectar
las garantias de la libertad de expresion como piedra angular de un Estado Democratico, pueda
proteger otros derechos humanos, siendo entonces la restriccibn excepcional y a través de los medios
gue impongan una menor carga a la libertad de expresion.®

Idoneidad

Debe materializarse en una herramienta que de forma efectiva sea conducente con los objetivos
imperiosos de la norma, es decir, que sea un vehiculo idéneo para que su cumplimiento. !’ Se estima
gue las responsabilidades por la via civil son un medio idéneo.

Proporcionalidad

Acorde con la jurisprudencia del SIDH y especialmente de la Corte IDH, para garantizar la
proporcionalidad deben evaluarse tres factores: i) el grado de afectacién del derecho a la libertad de
expresion (grave, intermedia, moderada), ii) la importancia de satisfacer el derecho humano que se
busca proteger mediante la limitacion de la libertad de expresion, y iii) si la satisfaccion de dicho derecho
justifica en consecuencia la afectacién de la libertad de expresion. Se trata de un ejercicio ponderativo
y valorativo que habra de realizar el juez en casos concretos.*®

Procedimiento reservado

La via es el medio procesal que permite transitar las distintas acciones que se pueden sustanciar para
el ejercicio de un derecho. En tal sentido, la SCJN ha establecido que el “derecho a la la tutela
jurisdiccional establecido por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
no es ilimitado, sino que esta restringido por diversas condiciones y plazos utilizados para garantizar la
seguridad juridica. Asi, las leyes procesales determinan cual es la via en que debe intentarse cada
accion, por lo cual, la prosecucion de un juicio en la forma establecida por aquéllas tiene el caracter de
presupuesto procesal que debe atenderse previamente a la decisién de fondo, porque el andlisis de las
acciones sélo puede llevarse a efecto si el juicio, en la via escogida por el actor, es procedente, pues
de no serlo, el Juez estaria impedido para resolver sobre las acciones planteadas.”®

En el caso de responsabilidades ulteriores civiles por ejercicio de la libertad de expresiéon se considera
gue, dado que estan en debate derechos de la personalidad -como el honor o la reputacion- y un
derecho esencial para la democracia como lo es la libertad de expresién, es necesario que el
procedimiento destinado para desahogar este tipo de acciones civiles contemple cuando menos una
perspectiva de libertad de expresion y derechos humanos. Se estima que la via ordinaria seria la menos
indicada ya que ésta tiene como caracteristica que los momentos procesales estan delmitados por
plazos que son por regular mas amplios, normalmente la duracién de un juicio ordinario es mayor a la
gue podrian tener otras vias como las ejecutivas o las sumarias.

En tal sentido, al estudiar la via procesal determianda por la legislacién adjetiva para conocer de los
procesos relacionados con responsabilidades ulteriores se analizara si dicho proceso contiene
salvedades para garatizar una debida proteccion de los derechos humanos en conflicto. Se analizara

16 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Marco juridico interamericano sobre la libertad de expresion. 30
diciembre 2009, parrafo 107.

17 Corte IDH, caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, parr. 177.

18 Corte IDH, caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, parr. 84.

19 SCJN, Jurisprudencia 1a./). 25/2005 de Rubro: PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE
ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA. Novena I-fpoca. Registro No. 178665



si el proceso contemplado no es tan largo que pueda actuar con efecto inhibidor en el ejercicio de la
libertad de expresion y en detrimento de los derechos de la personalidad.

Admision de la demanda

Derivado de la aplicacién del Test Tripartito se ha determinado estudiar si la legislacion civil en materia
de responsabilidades ulteriores contempla que la autoridad jurisdiccional haga un examen de estricta
necesidad al momento de admitir demandas por reparacion de dafio moral relacionadas con el ejercicio
de la libertad de expresion.

Lo anterior porque, como ya se establecio, el medio restrictivo debe ser el menos gravoso para proteger
los bienes juridicos tutelados de ataques que puedan ponerlos en peligro. Es decir, entre varias
opciones para alcanzar el mismo objetivo, debe escogerse aquella que, en menor media, restrinja el
derecho a la libertad de expresién.?°

Conforme con la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, solo cuando el derecho de
rectificacion o respuesta sea insuficiente para reparar el dafio a derechos de la personalidad como
honra, reputacion, imagen, entre otros, solo en ese caso, se podra buscar una reparacién pecuniaria a
través de la responsabilidad civil.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion?? en sus resoluciones ha interpretado los parametros
anteriores y ha determinado que se debe verificar que la restriccion impuesta a la libertad de expresion
atienda a una necesidad social imperiosa que justifique la restriccion.

Por lo tanto, se buscé dentificar si en la norma la autoridad judicial cuenta con facultades expresas para
admitir o no la demanda -0 cuando menos pronunciarse- valorando si en el caso concreto se habria
agotado el derecho de rectificacion o respuesta y este habria sido suficiente para reparar el dafio en
casos relacionados con el uso de la libertad de expresion.

Determinacién de dafio moral y reparacién

Los parametros para la determinacién del dafio moral y la reparacién en materia de responsabilidades
ulteriores deben responder a los estandares esgrimidos por la jurisprudencia nacional y los estandares
nacionales aplicables. En tal sentido la Corte Interamericana en diferentes casos ha sostenido que la
reparacion debe ser estrictamente proporcional al objetivo legitimo que la encuadra, ocasionando la
menor inferencia a la libertad de expresion. 23

En tal sentido la jurisprudencia interamericana ha sostenido que la ponderacién para determinar la
reparacion variara en cada caso, en algunos privilegiando la libertad de expresion y en otros el posible
derecho lesionado. En consecuencia, y de acuerdo con el Test Tripartito, se han delimitado tres factores
como minimo que se deben evaluar: (i) el grado de afectacion del derecho contrario -grave, intermedia,

20 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Marco juridico interamericano sobre la libertad de expresién. 30
diciembre 2009, parr. 86.

21 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Marco juridico interamericano sobre la libertad de Expresién. 30
diciembre 2009, parr. 108 y 109

22 5CJN, Amparo Directo en Revisién 4865/2018, parrafo 156.

23 Ver por ejemplo sentencias de los casos: Corte IDH, Caso de Eduardo Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de
2008; Corte IDH, Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, parr. 85; Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs.
Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004, Corte IDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985, parr. 46; CIDH. Alegatos
ante la Corte Interamericana en el caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Transcritos en: Corte |.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs.
Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 101.1.B.



moderada-; (ii) la importancia de satisfacer el derecho contrario; y (iii) si la satisfaccion del derecho
contrario justifica la restriccion de la libertad de expresion.?*

Por su parte la SCJN, en sentido similar ha sostenido que en “la cuantificacion del dafio moral deben
ponderarse los siguientes factores, los cuales a su vez pueden calificarse de acuerdo a su nivel de
intensidad, entre leve, medio o alto. Dichos modalizadores permitiran establecer el quantum de la
indemnizacién. Respecto a la victima, se deben tomar en cuenta los siguientes factores para cuantificar
el aspecto cualitativo del dafio moral: (i) el tipo de derecho o interés lesionado; y (ii) la existencia
del dafio y su nivel de gravedad.”®

Ademas, en relacion resposabilidades ulteriores en casos relacionados con funcionarios publicos o
personas en el ejercicio de funciones publicas, la Suprema Corte ha matizado que deben satisfacerse
condiciones mas estrictas que las que se aplican en caso de invasiones al derecho al honor de
ciudadanos particulares.?®

En este caso, se verificd si la norma brinda elementos de interpretacién para que los juzgadores
determinen el dafio moral; 2. En caso de que la norma brinde elementos, verificar que estos garanticen
gue la reparacion sea proporcional de acuerdo con los estandares de la Corte IDH y de la Suprema
Corte de Justicia, especialmente cuando se trate de casos relacionados con libertad de expresiéon y el
derecho al honor de funcionarios publicos o en asuntos de interés pubclio.

Prioridad a reparaciones no pecuniarias

En parrafos anteriores se asento la concurrencia jurisprudencial nacioanl e internacional, en el sentido
de que las responsabilidades ulteriores en materia de libertad de expresiéon no sean de tal magnitud
gue terminen por inhibir dicho derecho y con ello la consolidacién de una sociedad democratica.

Dicha idea ha sido recogida por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, por ejemplo en el
de noviembre del afio 2000, a través de una declaracién conjunta, los relatores para la libertad de
expresion de la ONU y la OEA, asi como del Representante para la Libertad de los Medios de
Comunicacion de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE) asentaron
qgue las responsabilidades ulteriores en materia de libertad de expresid “no deben ser de tales
proporciones que susciten un efecto inhibitorio sobre la libertad de expresion, y deben ser disefiadas
de modo de restablecer la reputacion danada, y no de indemnizar al demandante o castigar al
demandado; en especial, las sanciones pecuniarias deben ser estrictamente proporcionales a los dafnos
reales causados, y la ley debe dar prioridad a la utilizacion de una gama de reparaciones no
pecuniarias”.?’

En este apartado se crea una vinculacion con los estandares para que las limitaciones cumplan con
test de estricta necesidad y por lo tanto se le de prioridad a las reparaciones no pecuniarias cuando la
autoridad jurisdiccional lo considere suficiente para reparar el dafio, especialmente si se trata sobre
responsabilidades ulteriores relativas a discursos sobre servidores publicos, personas publicas o
asuntos que son de interés publico.

24 Corte IDH, Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008, parr. 84.

25 SCIN, Tesis Aislada 1a. CCLV/2014 (10a.) de Rubro: PARAMETROS DE CUANTIFICACION DEL DANO MORAL. FACTORES QUE
DEBEN PONDERARSE. Décima Epoca, Registro No. 2006880.

%6 SCJN, Tesis Aislada 1a.CCXXI/2009 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LA
RESPONSABILIDAD POR INVASIONES AL HONOR DE FUNCIONARIOS U OTRAS PERSONAS CON RESPONSABILIDADES
PUBLICAS SOLO PUEDE DARSE BAJO CIERTAS CONDICIONES, MAS ESTRICTAS QUE LAS QUE SE APLICAN EN EL CASO DE
EXPRESIONES O INFORMACIONES REFERIDAS A CIUDADANOS PARTICULARES. Novena Epoca, Registro No. 165763

27 Mecanismo Internacional para la Promocién de la Libertad de Expresién, Declaracién conjunta ONU, OEA y OSCE,
disponible en linea en: http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artlD=142&IID=2



http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=142&lID=2

Por ultimo, es importante sefialar que la prioridad a una reparacioén no pecuniaria solo se establece
cuando se trate de actos derivados del ejercicio de la libertad de expresién. En los demas supuestos
de dafio moral la reparacion opera como tradicionalmente se ha hecho.

Estandar de la real malicia o malicia efectiva.

La jurisprudencia del SIDH ha establecido que cuando el derecho de rectificacion o respuesta sea
insuficiente para reparar el posible dafio a derechos de la personalidad, se podra acudir a otro tipo de
responsabilidades juridicas, las que preferentemente deberan ser por la via de la responsabilidad civil,
y que deberan dar estricto cumplimiento al del estandar de la “real malicia”.?®

La Suprema Corte de Justicia ha desarrollado con profundidad el estandar de real malicia, al cual ha
denominado como malicia efectiva. Para tal efecto ha establecido un sistema dual®® que responde al
caracter de la persona sobre la cual se emite la expresion. En este precedente la SCIN asent6 que la
imposicion de sanciones civiles solo se debe imponer “en aquellos casos en que exista informacién
falsa (en caso del derecho a la informacién) o que haya sido producida con "real malicia" (...) es decir
“que hayan sido expresados con la intencién de dafar”.

Mas adelante dicho estandar fue robustecido por la SCIN®*® al establecer que para que se actualice la
malicia efectiva “no es suficiente que la informacion difundida resulte falsa, pues ello conllevaria a
imponer sanciones a informadores que son diligentes en sus investigaciones, por el simple hecho de
no poder probar en forma fehaciente todos y cada uno de los aspectos de la informacion difundida, lo
cual, ademas de que vulneraria el estdndar de veracidad aplicable a la informacion, induciria a ocultar
la informacion en lugar de difundirla, socavando el debate robusto sobre temas de interés publico que
se persigue en las democracias constitucionales”. Ademas agregé que frente “al nivel de diligencia o
negligencia del informador, la doctrina de la "malicia efectiva" sefiala que la mera negligencia o
descuido no es suficiente para actualizarla, pues para ello se requiere un grado mayor de negligencia,
una negligencia inexcusable, o una "temeraria despreocupacion”, referida a un dolo eventual. (...) Por
tanto, la intencion de dafiar no se acredita mediante la prueba de cierta negligencia, un error o la
realizacion de una investigacion elemental sin resultados satisfactorios, sino que se requiere acreditar
que el informador tenia conocimiento de que la informacion era inexacta, o al menos duda sobre su
veracidad, y una total despreocupacion por verificarla, pues sélo asi puede acreditarse la intencién de
danar”.

En tal sentido, se analiz6 la legislacion a la luz de los estandares anteriormente referidos para saber si
cuando menos proponia una base minima interpretativa para la autoridad jurisdiccional.

Carga de la prueba

La SCJN al resolver sobre un amparo directo en revision relacionado con el hecho de que en la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en
el Distrito Federal se estableciera la carga de la prueba al demandante consider6 que “la regla general
gue opera en el derecho civil, en el sentido de que, en temas de interés publico, cuando el actor alega
gue las expresiones del informador son falsas, no le corresponde al demandado probar la veracidad de
éstas, sino que es el actor quien tiene que acreditar que lo difundido es falso, asi como que se difundié

28 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Marco juridico interamericano sobre la libertad de Expresién. 30
diciembre 2009, parrafo 109.

29 SCJN, Jurisprudencia 1a./). 38/2013 (10a.) de Rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Registro No. 2003303

30 SCJN, Jurisprudencia 1a./). 80/2019 (10a.) de Rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA
REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS
DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR). Registro No. 2020798



a sabiendas de su falsedad —esto en atencién a la calidad del sujeto afectado—. Por su parte, el
demandado puede bloquear la imputacion de responsabilidad probando que los hechos a los que se
refiere son ciertos”.3!

En el mismo precente se retoma la interpretacion de la exceptio veritatis a la luz de la jurisprudencia de
la SCIN*? y se sefala que quien difunde la informacién no tiene obligacién de probar la veracidad de
sus hechos para poder publicar, lo que seria una carga negativa y desproporcionada a la libertad de
expresion; sin embargo, en caso de que se le impute falsedad, tendra la posibilidad de presentar
pruebas para desvirtuarla. En el mismo sentido la CIDH ha asentado que “la legislacion debe considerar
causales justificativas como la “exceptio veritatis” pues basta con que las aseveraciones cuestionadas
resulten razonables, para excluir la responsabilidad frente a afirmaciones que revisten un interés
publico actual”.

En este apartado se busco identificar si la legislacion efectivamente da la carga de la prueba a quien
demanda o utilza otro modelo normativo para resolver esta cuestion.

Prescripcion

Después de analizar el plazo establecido por la legislacion para poder ejercer la accion de reparacion
por dafio moral, se lleg6 a la conclusion de que el mismo deberia de de aplicarse de manera
diferenciada cuando se trate de responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la libertad de expresion.
Por una parte para proteger a quienes pudieran verse afectados en alguno de sus derechos de la
personalidad, asi como para proteger la libertad de expresion y su importancia como pilar de la
democracia, todo bajo la 6ptica de garantizar una justicia pronta y expedita.

En tal sentido, es importante sefialar que el Constituyente mexicano desde la reforma de 1987 da un
peso importante a la justicia pronta y expedita como principio rector en la aplicacion de justicia. Lo
anterior se refleja en la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma constitucional presentada por
el Ejecutivo Federal el 30 de octubre de 1986, al establecer que: "La imparticion de justicia que merece
el pueblo de México debe ser pronta, porque procesos lentos y resoluciones tardias no realizan el valor
de la justicia; debe ser gratuita, para asegurar a todos el libre acceso a ella; debe ser imparcial, para
lograr que se objetive en sentencias estrictamente apegadas a las normas; y debe ser honesta, pues
al juzgador se confia el destino de la libertad y patrimonio ajenos."

De esta forma, quedo configurado a nivel constitucional la obligatoriedad de que la justicia debe ser
pronta y expedita, lo cual esta actualmente reconocido en el segundo parrafo del articulo 17 de la
Constitucion.

La Suprema Corte de Justicia en sus resoluciones ha acogido dicho principio, reiterando que el acceso
a la justicia se debera administrar en los plazos y términos que fijen las leyes, y que esto no debe ser
interpretado en un sentido limitativo o restrictivo, ni como una permision para que el legislador regule
el derecho de acceso a la justicia de manera discrecional, pues "... debe perseguir la consecucién de
sus fines, los que no se logran si entre el ejercicio del derecho y su obtencion se establecen trabas o
etapas previas no previstas en el Texto Constitucional; por tanto, si un ordenamiento secundario limita
esa garantia, retardando o entorpeciendo indefinidamente la funcién de administrar justicia, estara en
contravencion con el precepto constitucional aludido."3

31 SCJN, Amparo Directo en Revisién 6175/2018, pagina 106

32 IDEM, pagina 104

33 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn. Marco juridico interamericano sobre la libertad de Expresion. 30
diciembre 2009, parrafo 109.

34 |dem.



Es decir, el Poder Legislativo tiene la encomienda constitucional de sefalar términos y plazos que
garanticen de manera plena el acceso a una justicia pronta, completa e imparcial, a través de plazos
legales razonables y objetivos. Entendiéndose por razonables que sean plazos adecuados para el
actuar de la autoridad y para el ejercicio del derecho de defensa de las partes en conflicto.®

Tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, en conjunto con los demas puntos sefialados en esta
exposicion de motivos, es razonable entender que cuando se traten de acciones para garantizar la
reparacion del dafio por ejercicio de la libertad de expresion estariamos frente a un supuesto muy
particular en donde existe una colisibn de derechos humanos. Por un lado tenemos la alegada
afectacion de los derechos de la personalidad (honra, honor, reputacion, etc.) y por el otro tenemos el
ejercicio de la libertad de expresion, pilar inseparable de un estado democrético.

Por lo tanto, el plazo que se establezca en la ley para ejercer la accion de reparacion por
responsabilidad civil derivado del ejercicio de la libertad de expresién debe responder a la necesidad
constitucional de garantizar una justicia que sea pronta y expedita, tanto para quienes aleguen tener
un derecho afectado como para quienes son sefialados de haber afectado un derecho al ejercer otro
derecho, como lo es la libertad de expresion. En tal tesitura, se estima razonable que exista un plazo
diferenciado Unicamente cuando se trata de los supuestos ya sefalados, dejando el término que
actualmente establece la legislacion para todos los demas supuestos de dafio moral.

Se estima que el plazo de seis meses propuesto es razonable y proporcional para interponer acciones
de reparacion por dafio moral cuando la conducta que presuntamente habria dafiado derechos de la
personalidad derive del ejercicio de la libertad de expresién. Lo anterior obecede a que, cuando se trata
de un conflicto en donde varios derechos humanos se encuentren en colisién los plazos deben ser mas
cortos para garantizar un acceso a la justicia mas pronto y expedito, y que la victima pueda obtener
una reparacion lo antes posible, evitando una revictimizacion por el paso excesivo de tiempo.

Ademas, se hace notar que el plazo de seis meses no es novedoso en la legislacion mexicana, la propia
Suprema Corte de Justicia en diversos asuntos ha entrado al estudio de si el plazo de seis meses para
determinar la prescripcion de la accion es razonable y proporcional a la luz de la normativa
constitucional. Como ejemplo se puede sefialar que la SCJN al estudiar el las legislaciones civiles de
diversos estados, determiné que el plazo de seis meses es razonable, ya que precisamente por su
amplitud, no se generaba ninguna afectacion juridica a las partes, pues contenia un niamero suficiente
de dias habiles para que pudieren promover juicio®.

Por otro lado, a nivel regional el plazo de seis meses es aceptado desde hace tiempo. Por ejemplo, la
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos establece un plazo de seis meses para recibir las
denuncias por violaciones de derechos humanos cometidas por los Estados Parte. Lo anterior ha sido
asi porque la CIDH ha estimado que los principios sobre los que descansa el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos engloban el de certeza juridica, que es la base de la regla de los seis meses y
del plazo razonable®” y ademas que esto contribuye a garantizar estabilidad juridica frente a una
decision adoptada.®®

Por todo lo anterior, se optd por establecer un parametro diferenciado. Por una parte, se estima

35 SCIN, Tesis Aislada de Rubro: "JUSTICIA PRONTA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. OBLIGACION DEL LEGISLADOR
PARA GARANTIZARLA.". Registro digital: 177921. [TA]; Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXII, julio de 2005, pagina 438, 1a. LXX/2005.

36 SCJN, Amparo Directo en Revision 2227/2015 (legislacion civil de Baja California); Amparo Directo en Revision 6789/2015 (legislacion
civil de Nuevo Ledn) y Amparo Directo en Revisién 2728/2016 (legislacién civil de Yucatan).

37 CIDH, Informe No. 100/06, Peticién 100/06. Inadmisibilidad. Gaybor Tapia y Coldn Eloy Mufioz. Ecuador, 21 de octubre de 2006, parr.
20.

38 CIDH. Caso 11.625. Maria Eugenia Morales de Sierra, supra nota 49, parr. 29.



conveniente que para las acciones que exijan la reparacion del dafio moral y tengan como origen el
ejercicio de los derechos contenidos en los articulos 6 y 7 de la CPEUM el periodo de prescripcion de
la accién deberia ser menor al establecido actualmente en la legislacion, es decir, de seis meses, ya
que al tratarse de un posible conflicto entre dos derechos humanos, la accion se debe resolver lo mas
pronto posible para evitar que los derechos se sigan afectando. Para todos los demas supuestos de
dafio moral se deja el mismo plazo que el Cadigo ya tenia establecido.

Gastos y costas

La Suprema Corte de Justicia en distintos precedentes ha reconocido el hecho de que las legislaciones
adjetivas establezcan una condena en costas cuando se estime que una de las partes actue con
temeridad o mala fe.*

Por lo tanto, en este apartado se estudi6 si en la legislacion adjetiva civil correspondiente se precisa
una condena en costas por temeridad o mala fe que pudiera a su vez actuar de manera negativa en
perjuicio de la libertad de expresion, asi como identificar si alguna legislacién establece alguna causal
especifica en relacion con la libertad de expresion.

Con base en los motivos expuestos, se presenta a consideracion de este pleno el siguiente:
PROYECTO DE DECRETO

UNICO. Se reforman los articulos 1752, 1752 BIS, 1752 TER, 1752 QUARTER y 1770 del
Cddigo Civil para el Estado de San Luis Potosi, para quedar de la siguiente manera:

CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

LIBRO CUARTO
De las Obligaciones

PRIMERA PARTE
De las Obligaciones en General

TITULO PRIMERO
Fuentes de las Obligaciones

CAPITULO V
De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos

ART. 1752.- Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracion
y aspecto fisico o bien en la consideracién que de si misma tienen los demas.

Cuando se alegue que el dafio moral deriva del ejercicio de lalibertad de expresién
el juez o jueza deberd hacer un analisis de estricta necesidad para valorar la
admisién o desechamiento de la demanday, en caso de admitirla, dar prioridad a
una reparacién no pecuniaria.

39 SCIN, Jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.) de Rubro: COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O MALA FE PARA SU
CONDENA, CONFORME AL ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE COMERCIO. Décima Epoca, Registro No.
2003008



Salvo que se trate de los supuestos del péarrafo anterior, cuando un hecho u omision
ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la obligacion de
repararlo mediante el pago de una indemnizacion en dinero, con independencia de que
se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual como
extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio moral tendrd quien incurra en
responsabilidad objetiva, conforme al Articulo 1749, asi como el Estado en los
términos del Articulo 1764.

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y sélo pasa a
los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accién en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez, tomando en cuenta los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién econémica del responsable y la de
la victima, asi como las demas circunstancias del caso. En casos en donde el alegado
dafio moral derive del ejercicio de la libertad de expresion, y después de haber
pasado un analisis de estricta necesidad, también se debera considerar la mayor
o menor divulgacién que el hecho lesivo hatenido. En ningln caso el monto podra
tener un efecto inhibitorio en lalibertad de expresion.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor, reputacion o
consideracion, se debera dar prioridad a una reparacién no pecuniaria. En caso de
gue esta no sea suficiente para reparar el dafio el juez o jueza podra dictar una
indemnizacion en dinero.

Lareparacion no pecuniaria debera consitir, en primera instancia, en la obligacion
de rectificaciéon o respuesta de la informacién difundida en el mismo medio donde
fue publicaday con el mismo espacio y la misma circulacién o audiencia a que fue
dirigida la informacién original. Asimismo, el juez o jueza ordenard, a peticién de
la persona afectada, y con cargo a la persona responsable, la publicacién de un
extracto de la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la
misma, a través de los medios informativos que considere convenientes. En los
casos en que el dafio derive de un acto que haya tenido difusién en los medios
informativos, el juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la
sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusién original.

No estara obligado a la reparacion del dafio moral quien ejerza sus derechos de opinion,
critica, expresion e informacién en los términos y con las limitaciones de los Articulos 60.
y 70. de la Constitucion General de la Republica. Las imputaciones de hechos o actos
gue se expresen con apego alaveracidad, y sean de interés publico no podran ser
motivo de afectacién al patrimonio moral salvo que se pruebe que el acto ilicito se
realiz6 con malicia efectiva.

Se entenderan como informaciones de interés publico: los datos y hechos sobre
el desempefio, en el sentido més amplio, de los servidores publicos, la
administracién publica y organismos privados que ejerzan gasto publico o
cumplan funciones de autoridad; los datos y hechos sobre el desempefio de
personas que fueron servidoras publicas; los datos sobre acontecimientos
naturales, sociales, politicos, econdmicos y culturales que pueden afectar, en
sentido positivo o negativo a la sociedad en su conjunto, y aquella informacion
gue sea util para latoma de decisiones de las personas, para ejercer derechos y
cumplir obligaciones en una sociedad democrética.



En todo caso, quien mande la reparacion del dafio moral por responsabilidad contractual
0 excontractual debera acreditar plenamente la ilicitud de la conducta del demandado y
el dafio que directamente le hubiere causado tal conducta

ARTICULO 1752 BIS.- Estaran sujetos a la reparacién del dafio moral de acuerdo a lo
establecido por este Ordenamiento y, por lo tanto, las conductas descritas se
considerardn como hechos ilicitos:

l. El que comunigue a una 0 mas personas la imputacién que se hace a otra
persona fisica, o moral, de un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado,
gue pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio, exponerlo al desprecio de
alguien;

Il. El que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito por ley, si
este hecho es falso, o0 es inocente la persona a quien se le imputa;

M. El que presenta denuncias o querellas calumniosas, entendiéndose por tales,
aguéllas en que su autor imputa un delito a persona determinada, sabiendo que
ésta es inocente, o que aquél no se ha cometido, y

V. Al que ofenda el honor, ataque la vida privada, o la imagen propia de una
persona.

Los supuestos anteriores solo se consideraran ilicitos cuando contravengan lo
dispuesto en el articulo 1752

ART. 1752 TER.- Cuando haya quedado plenamente probado que se ha causado un
dafio moral, se debera imponer como condena, la cantidad resultante de la suma de los
dictamenes periciales de valuacién recabados, en cada una de las areas en que se haya
visto afectado, ya sea en su ambiente familiar, social, laboral, espiritual, psicolégico,
religioso y sociolégico, tomando en cuenta ademas, las condiciones particulares del
responsable, como su edad, grado de instruccion, capacidad econdmica, el beneficio
obtenido, y si el hecho ocasionado se debi6 al dolo o negligencia; igualmente, se deberan
tomar en cuenta las condiciones especiales de la victima, como es su edad, grado de
instruccién, si era 0 no econémicamente activo antes y después del evento dafioso, el
dafio emergente y el lucro cesante, y el mayor o menor grado de provocacion del evento
y la condicién que haya tenido al momento de los hechos y, ademas, la magnitud del
dafo causado.

ART. 1752 QUATER.- La reproduccion fiel de informacién no da lugar al dafio moral, aun
en los casos en que la informacion reproducida no sea correcta y pueda dafiar el honor
de alguna persona, pues no constituye una responsabilidad para el que difunde dicha
informacion, siempre y cuando se cite la fuente de donde se obtuvo.

En ningln caso se consideraran ofensas al honor, las posiciones desfavorables de la
critica literaria, artistica, historica, cientifica o profesional. Tampoco se consideraran
ofensivas las opiniones desfavorables realizadas en cumplimiento de un deber o
ejerciendo un derecho, cuando el modo de proceder o la falta de reserva no tengan
proposito ofensivo.

La malicia efectiva operara en los casos en que el demandante sea o haya sido
servidor publico, o se haya expresado sobre temas de interés publico y se sujetara a
los términos del presente capitulo. Se entiende por malicia efectiva cuando el que
difunda la informacion falsa o errénea, tuviera conocimiento de ello con antelacién, que
sabedor de ello, la publicitd, o cuando sin conocer la veracidad de la misma, lo hizo con
la intencién de afectar a un tercero.



La reparacion del dafio no operara en beneficio de los servidores publicos que se
encuentren contemplaos en el articulo 124 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, salvo cuando prueben que el acto de difusion se realizé
con malicia efectiva.

ART. 1770.- La accion para exigir la reparacién de los dafios causados en los términos
del presente Capitulo, prescribe en dos afios contados a partir del dia en que se haya
causado el dafio.

En caso de que la accion tenga como origen el ejercicio de los derechos
contenidos en los articulos 6y 7 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos la accion prescribira dentro de seis meses contados a partir del dia en
gue se haya causado el dafo.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial del
Estado “Plan de San Luis”.

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones legales que se opongan al presente Decreto.
ATENTAMENTE

Mtro. José Mario de la Garza Marroquin.
Ciudadano Potosino



CC. DIPUTADAS SECRETARIAS DE LA LXIil
LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO.
PRESENTES:

DIP. MARTHA PATRICIA ARADILLAS ARADILLAS, miembro del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México, e integrante de la LXIll Legislatura, con fundamento en lo que
disponen los numerales, 61 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi; 130 y 131
de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado; 61, 62, y 65 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso del Estado, someto a la consideracion de esta Soberania,
Iniciativa con Proyecto de Decreto que insta Adicionar pdrrafo segundo al arficulo 99 de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, con el objeto de especificar que para
acceder al cargo de fitular de la Auditoria Superior del Estado se deba cumplir con
experiencia de al menos cinco anos en actividades o funciones relacionadas con el control y
fiscalizacion; politica presupuestaria; evaluacion del gasto publico, del desempeno y de
politicas publicas; administracion financiera, o manejo de recursos y de responsabilidades.

Dicha iniciativa, la fundamento en la siguiente:

EXPOSICION
DE
MOTIVOS:

Actualmente el articulo 71 fraccidén VI de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas,
establece como requisito para acceder al cargo de Titular de la Auditoria Superior del Estado,
“Contar al momento de su designacion, con experiencia plenamente comprobada de al
menos cinco anos en actividades o funciones relacionadas con el control y fiscalizacion;
politica presupuestaria; evaluacion del gasto publico, del desempeno y de politicas publicas;
administracién financiera, o manejo de recursos y de responsabilidades”, esto en virtud de
que es un cargo de titularidad de una dependencia, o que genera que la persona que se
encuentre ocupando dicho cargo, deba contar con una experiencia minima.

Ahora bien, en la Constitucidon Politica del Estado en su articulo 54 en su pdrrafo séptimo
establece que, "“Para ser titular de la Auditoria Superior del Estado se requiere cumplir con los
mismos requisitos previstos en las fracciones, I; 1, 1V, V, y VI del articulo 99, de esta Constitucion,
y los que al efecto se senalen en la ley”, por lo que al remitirnos a dicho articulo 99 y las
comentadas fracciones, podemos comentar los siguientes requisitos:

“ARTICULO 99.- Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se requiere:

|- Ser mexicano por nacimiento, y ciudadano potosino en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

Il.- (DEROGADA, P.O. 27 DE AGOSTO DE 2020);

IV.- Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado por delito que haya ameritado
pena privativa de libertad de mds de un ano; pero, si se tratare de robo, fraude, falsificacion,
abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico,
inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V.- Haber residido en el Estado durante los dos anos anteriores al dia de su nombramiento; y



VI. No haber ocupado el cargo de Secretario de Despacho o su equivalente, Fiscal General
del Estado, Diputado local, o Presidente Municipal, en el ano inmediato anterior al dia de su
nombramiento”.

Por lo que podemos observar que en nuestra Constitucion no se encuentra establecida la
experiencia con la que se debe contar al momento de la designaciéon de tal cargo, es por
ello que resulta necesario que nuestra maxima carta magna pueda tener bien definidos los
requisitos necesarios y asi mismo generar una congruencia con la Ley de Fiscalizacion del
Estado para evitar lagunas o confusiones al momento de realizar dicha designacion.

Para una mejor comprension, expongo el siguiente cuadro comparativo:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
Texto actual Propuesta

ARTICULO 99.- Para ser Magistrado del | ARTICULO 99.- ...
Supremo Tribunal de Justicia se requiere:
.- Ser mexicano por nacimiento, vy
ciudadano potosino en pleno ejercicio de | I.- a VI. ...
sus derechos politicos y civiles;
Il.- (DEROGADA, P.O. 27 DE AGOSTO DE
2020);

IV.- Gozar de buena reputacién y no haber
sido condenado por delito que haya
ameritado pena privativa de libertad de
mds de un ano; pero, si se tratare de robo,
fraude, falsificacién, abuso de confianza u
otfro que lastime seriamente la buena fama
en el concepto publico, inhabilitard para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V.- Haber residido en el Estado durante los
dos anos anteriores al dia de su
nombramiento; y

VI. No haber ocupado el cargo de
Secretario de Despacho o su equivalente,
Fiscal General del Estado, Diputado local, o
Presidente Municipal, en el ano inmediato
anterior al dia de su nombramiento.

Para ser titular de la Auditoria Superior del
Estado, se deberd contar al momento de su
designacion, con experiencia plenamente
comprobada de al menos cinco anos en
actividades o funciones relacionadas con
el control y fiscalizacién; politica
presupuestaria; evaluacion del gasto
publico, del desempeno y de politicas
puUblicas; administracién financiera, o
manejo de recursos y de
responsabilidades.




Para ser Magistrado supernumerario
deberdn cumplirse los mismos requisitos.

Los nombramientos de los magistrados
deberdn recaer preferentemente entre
aqguellas personas que hayan servido con
eficiencia, capacidad y probidad en la
imparticién de justicia; o que se hayan
distinguido por suU honorabilidad,
competencia y antecedentes en el
ejercicio de la profesidon del derecho.

Con base en los motivos expuestos presento a consideracion de este Honorable Pleno, el
siguiente:

PROYECTO
DE
DECRETO

UNICO: Se Adiciona pdrrafo segundo al articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado de
San Luis Potosi, para quedar como sigue

ARTICULO 99.- ...

.- aVl..

Para ser titular de la Auditoria Superior del Estado, se deberd contar al momento de su
designacion, con experiencia plenamente comprobada de al menos cinco anos en
actividades o funciones relacionadas con el control y fiscalizacion; politica presupuestaria;
evaluacion del gasto publico, del desempeno y de politicas puUblicas; administracion
financiera, o manejo de recursos y de responsabilidades.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en e

Periddico Oficial del Estado, “Plan de San Luis".

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones legales que se opongan al presente

Decreto.

ATENTAMENTE
)

DIP. MARTHA PATRICIA ARADILLAS ARADILLAS.




DIPUTADAS SECRETARIAS DE LA LXIII LEGISLATURA
DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO

DE SAN LUIS POTOSI

PRESENTES.-

El que suscribe, CUAUHTLI FERNANDO BADILLO MORENO, diputado, integrante del
grupo parlamentario MORENA de la LXIIl Legislatura, con fundamento en los articulos
130y 131 de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo; 61, 62y 65 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso del Estado, ambos de San Luis Potosi, someto a
consideracion de esta Soberania Iniciativa que adiciona un pdrrafo al articulo 154 del
Codigo Familiar para el Estado de San Luis Potosi, con base en la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La rendicion de cuentas es una oportunidad para que la sociedad evidencie los
resultados de la entidad de acuerdo con el cumplimiento de la mision o propdsito
fundamental, ademds, de la entrega efectiva de bienes y servicios orientados a
satisfacer las necesidades o problemas sociales de sus grupos de valor.

En el presente caso la pension alimenticia es el monto que el deudor alimentario tiene
la obligacion de pagar al acreedor alimentario por concepto de alimentos. La
pension alimenticia es fijada por convenio o sentencia atendiendo a la posibilidad del
que tiene la obligacion de darlos y la necesidad de quien deba recibirlos.

Cuando se trata de menores de edad regularmente quien cuenta con la guarda y
custodia de los menores es la persona que recibe y administra la cantidad de dinero
que por pension alimenticia es otorgada, pero en algunas ocasiones suele suceder
que la pension que se otorga no se gasta en beneficio de los menores, de ahi que sea
factible la rendicion de cuentas de quien administra esa pension, esto con la finalidad
que el acreedor alimentario satisfaga sus necesidades alimenticias.

Esta peticion tendrd que ser bien sustentada y avalada por el juez del conocimiento,
para que el deudor tenga la certeza de que la pensidon otorgada cumpla con el
objetivo de satisfacer todas y cada una de las necesidades alimenticias.

Lo anteriormente narrado encuentra sustento en lo dispuesto por las siguientes tesis
jurisprudenciales:

"Epoca: décima época

Registro: 2015258

Instancia: fribunales colegiados de circuito

Tipo de tesis: aislada

Fuente: gaceta del semanario judicial de la federacion
libro 47, octubre de 2077, tomo iv

Materia(s): civil

Tesis: 1.80.c.46 c (10a.)

Pdgina: 2406



Alimentos de menores. Obligacion de rendir cuentas de su administracion.

De conformidad con el articulo 2569 del cédigo civil para el distrito federal, aplicable para la ciudad
de México, que regula la figura del mandato del mandatario estd obligado a rendir cuenta de su
administracién, conforme al contrato o cuando el mandante lo pida; o bien al final de su
administracién. Asi, cuando la madre o el padre de los menores lleva a cabo la administraciéon de las
cantidades asignadas a sus hijos a titulo de pension alimenticia, se encuentran obligados o rendir
cuentas acerca del dinero otorgado por el deudor por concepto de pension alimenticio, ya que en
general cualquier persona que administra bienes ajenos, estd obligada a rendir la cuenta de su gestion
si es requerida, porque la rendicidon de cuentas es una accidn que corresponde a la persona que tiene
un vinculo juridico por el cual otra estd obligada a informarle la forma en que ha administrado el
patrimonio o la representacion o la gestion realizada; se trata de una relacidon de cardcter personal
que puede surgir de un contrato o de la ley, y siempre supone que se guarda una relacién de
subordinacién por haber entrado a administrar el patrimonio del otro. Por tanto, el proceso de rendir
informes o cuentas, por quien tiene a cargo los intereses o bienes de ofro, se traduce en la relacion de
los actos llevados a cabo, en el dmbito de las facultades concedidas, de lo recibido y de su destino,
con su correspondiente justificacion; y, a su vez, quien recibe las cuentas o informes hace la revision o
escrutinio de lo informado o rendido, para su aprobacién o desaprobacion. Por esto, quien administra
los recursos de los menores que se ministran o titulo de alimentos, si se requiere estd obligado a rendir la
cuenta correspondiente, para determinar si los recursos apuntados se han aplicado en la forma debida
a fa manutencidén de los menores, pues su situacion es semejante a la que se presenta en el contrato
de mandato para actos de administracién. Cabe sefalar que dada la naturaleza de las obligaciones
y el destino de los recursos, el estdndar de prueba que debe rendir el administrador de la pensidon
alimenticia, no es tan riguroso que requiera necesariamente de pruebas directas o documentos, sino
que en cada caso han de valorarse las presunciones humanas y las situaciones particulares de ¢las que
razonablemente pueda desprenderse de manera general la aplicaciéon de los recursos a su finalidad.

Octavo tribunal colegiado en materia civil del primer circuito.
Amparo en revision 221/2017. 9 de agosto de 2017. Unanimidad de votos.
Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Alfredo Lugo Pérez.

Epoca: novena época

Registro: 182108

Instancia: fribunales colegiados de circuito

Tipo de tesis: aislada

Fuente: semanario judicial de la federacidn y su gaceta
Tomo xix, febrero de 2004

Materia(s): civil

Tesis: 1.40.c.64 c

Pagina: 1125

Rendicion de cuentas. Su naturaleza.

La rendicién de cuentas entrafia una obligacién de hacer, ya que no consiste simplemente en pagar
una suma de dinero a la parte que tiene derecho a recibirla. Sino en elaborar un estado detallado de
la gestion realizada, consistente en una exposicion ordenada de los ingresos y egresos, con sus
comprobantes respectivos tal obligacién resulta de un principio de razén natural, pues Unicamente
quien tiene derecho exclusivo respecto de un bien puede usarlo sin rendir cuentas a nadie de su
conducta. Empero, quien no se halle en tal situacién y administre bienes total o parcialmente ajenos,
debe rendir cuenta de ello. Cuando el obligado a rendir cuentas no lo haga espontdneamente y se
requiera la intervencion judicial, el procedimiento puede dividirse en dos etapas: la primera, relativa a
la comprobacién de la obligacidn de rendir cuentas; y, la segunda, consistente en el trdmite de
rendicion en si. La comprobacion de la obligacidon de rendir cuentas supone el reconocimiento de la
obligacién o, en su defecto, una sentencia que condena a rendirlas, extremo que encuentra
fundamento en el segundo pdrrafo del articulo 520 del cédigo de procedimientos civiles para el distrito
federal.



Cuarto tribunal colegiado en materia civil del primer circuito.

Amparo en revision 3044/2003. Bancomer, s.a., hoy BBVA, Bancomer, S.A 26 de agosto de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodriguez Barajas. Secretaria: Leticia Araceli Lépez
Espindola”.

Lo anterior, reitero, es con el Unico de fin de prevenir que la pensidon alimenticia sea
utilizada para adquirir productos o servicios ajenos a las necesidades de los menores,
en el entendido que dada la naturaleza de las obligaciones y el destino de los
recursos, el estdndar de prueba que debe rendir el administrador de la pensidon
alimenticia, no es ton riguroso que requiera necesariomente de pruebas directas o
documentos, sino que en cada caso deben valorarse las presunciones humanas y las
situaciones particulares de las que razonablemente pueda desprenderse de manera
general la aplicaciéon de los recursos o su finalidad.

Parailustrar esta iniciativa se hace un estudio comparativo del texto normativo vigente
con el propuesto a continuacion:

TEXTO VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

ARTICULO 154. Los alimentos se
dardn de manera proporcional y
equitativa tomando en cuenta el
estado de necesidad del acreedor
o acreedores, las posibilidades
reales del deudor para cumplirlas,
ademds del entorno social en que
éstos se desenvuelven, SUS
costumbres y demdads
particularidades de la familia a la
que pertenecen.

ARTICULO 154. Los alimentos se
dardn de manera proporcional y
equitativa fomando en cuenta el
estado de necesidad del acreedor
o acreedores, las posibilidades
reales del deudor para cumplirlas,
ademds del entorno social en que
éstos se desenvuelven, SUS
costumbres y demds
particularidades de la familia a la
que pertenecen.

El acreedor alimentario o quien
administre la pensién, debera rendir
cuentas ante el juez competente, a
peticion del deudor alimentario, de
la aplicacién de la pensidon
entregada por el deudor por
concepto de alimentos.

Por lo anteriormente expuesto, y con el fin de perfeccionar el marco normativo legal,
es que se somete a esta soberania el presente:

PROYECTO DE DECRETO

UNICO.- Se adiciona un pdrrafo al articulo 152 del Cédigo Familiar para el Estado de
San Luis Potosi, para quedar como sigue:



ARTICULO 154. Los alimentos se dardn de manera proporcional y equitativa tomando
en cuenta el estado de necesidad del acreedor o acreedores, las posibilidades reales
del deudor para cumplirlas, ademas del entorno social en que éstos se desenvuelven,
sus costumbres y demds particularidades de la familia a la que pertenecen.

El acreedor alimentario o quien administre la pension, deberd rendir cuentas ante el
juez competente, a peticidon del deudor alimentario, de la aplicacion de la pension
entregada por el deudor por concepto de alimentos.

TRANSITORIOS

UNICO.- Este Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicaciéon en el
Periodico Oficial del Estado “Plan de San Luis.

San Luis Potosi, S.L.P., 31 de marzo del del 2023.
ATENTAMENTE

DIP. CUAUHTLI FERNANDO BADILLO MORENO
GRUPO PARLAMENTARIO MORENA



C. C. SECRETARIOS DE LA LXIII LEGISLATURA
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
PRESENTES

Diputado Alejandro Leal Tovias, en mi caracter de integrante de la LXIII
Legislatura del Honorable Congreso del Estado de San Luis Potosi y del grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, en ejercicio del derecho
gue me confieren como legislador los articulos 61 de la Constitucién Politica del
Estado de San Luis Potosi; 130 y 131 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo
del Estado; en términos de lo dispuesto por los diversos 61, 62, 65 y 66 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado; presento la
siguiente iniciativa donde se propone reformar el articulo 49 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi

Objetivo: Armonizar la distribucion de los Distritos y Regiones Judiciales en el
Estado, con las necesidades de la actualidad y asi garantizar el acceso a la
justicia para todos y cada uno de los habitantes en territorio potosino en una
concordancia con la vida diaria.

EXPOSICION DE MOTIVOS

“‘ARo 2024, 200 anos con la misma Distritacion Judicial” este podria ser el lema
del préximo afo si no hacemos algo.

Previo a la promulgaciéon de la Constitucion de 1826 se eligieron a los diputados
constituyentes, para ello se dieron cita en la capital de la provincia Potosina el 14
de marzo de 1824 para llevar a cabo la eleccion provincial, de ella resultaron
electos los primeros trece diputados propietarios y cinco suplentes, en los
siguientes partidos (territorios) San Luis Potosi, Venado, Charcas, Santa Maria
del Rio, Villa de Valles, Guadalcazar y Salinas, la anterior distribucion politica se
vio reflejada en la instalacion de los 13 distritos judiciales.

La Constitucion de 1826 de San Luis Potosi, es un precedente sumamente
importante, ya que dio paso a la formalizacion de los hoy distritos o regiones
jurisdicciones en las que el hoy Poder Judicial ejerce sus atribuciones. Es decir,
desde 1826 que se instauran los distritos judiciales y que hasta el dia de hoy se
reflejan en el Estado; en el articulo 182 de la Constitucion de 1826 se daba la
facultad de autonomia del Estado al indicar que “la aplicacion de las leyes civiles
y criminales pertenece exclusivamente al poder judicial del estado, y éste reside
en los tribunales que establezca esta Constitucion”



Por lo anterior, es de gran relevancia e importancia, conocer la formacion del
Poder Judicial y cuales fueron los modelos para llegar una division jurisdiccional
gue hasta el dia de hoy sigue presente en el Estado.

Con todos estos datos historicos que dimos lo que ponemos de relieve es que
estamos a punto de cumplir 200 afios con la misma distritacion judicial en nuestro
Estado, como si no hubieran cambiado las comunicaciones, los medios de
transporte o las leyes.

El derecho al acceso a la justicia es considerado un derecho humano, el cual las
autoridades deben de promover, respetar, proteger y garantizar. Constituye la via
para reclamar su cumplimento ante los tribunales y garantizar la igualdad ante la

ley.
Que, del mismo, se encuentra el fundamento en el articulo 17 constitucional:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio serad gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales”. (CPEUM, 2023.)

Con lo anterior se hace hincapié en la distribucién que deberian abarcar todas y
cada una de instituciones para procurar e impartir justicia considerando todas y
cada una de las regiones; en este caso de nuestro Estado. Es cierto que
actualmente el territorio del Estado se divide en distritos y regiones judiciales en
las cuatro regiones del estado, sin embargo, las mismas no resultan estratégicas
para todos y cada uno de los habitantes de los 58 municipios.

La redistritacion que se propone seria el proceso de conformacion de distritos
tomando como base las areas territoriales, sus vias de comunicacion, sus
instalaciones comerciales, de salud y de justicia.

Por lo anterior, hoy en dia se deben considerar todos los elementos dinamicos
gue influyen, como lo son: el crecimiento y cambios demograficos; con lo que se
debe buscar una distribucién espacial de la poblacion, y asi evitar consecuencias
en este caso se afecte los intereses personales-economicos de cada habitante
de todos y cada uno de los municipios. Asimismo, es necesario reconsiderar los
criterios y metodologias para incorporar tanto las nuevas propuestas como los
cambios politico-culturales de la sociedad. Se deben considerar las
oportunidades y facilidades para buscar y acceder a una justicia; de tal manera
gue se establezca una redistritacion que contemple e integre a la comunidad,



considerado como vertiente fundamental: el patrén de trasportes, ya que es una
caracteristica esencial de cada regidon, pues de este dependen parte de los
vinculos y proyecciones; ya que a través del mismo, surge el flujo y movimiento
de las personas en este supuesto, a la cabecera del municipio donde residen los
juzgados pertenecientes a su jurisdiccion.

La administracion de justicia es un servicio publico que el Estado esta obligado a
prestar en beneficio de todos y cada uno de los integrantes de la sociedad,
servicio que debe ser de calidad, eficaz y eficiente, sin embargo, se evidencio
con la reciente pandemia de COVID-19 el rezago para conseguir una justicia
pronta y no tanto por el Poder judicial sino de comunicacion, se restringieron
corridas de trasporte, ya que diariamente los habitantes solo tienen opcion de
una/dos salidas diarias hacia otros municipios, por lo que los habitantes
resolvieron el problema e implementaron y usan los raids o las combis.

El transporte publico no responde a la necesidad de salir del municipio y regresar
atendiendo sus asuntos ya que las corridas de autobuses no coinciden con los
horarios.

La propuesta se realiza desde el punto de vista de los ciudadanos, que no tienen
la posibilidad de que se les imparta justicia dado el alto costo que les ocasiona
acercarse a su cede judicial, lo mas importante es que al dia de hoy las
comunicaciones y los centros de poblacion que concentran las zonas del estado
tiene como funcién no solamente la de impartir justicia sino salud, educacion,
comercio, y muchos otros servicios, por los cuales los ciudadanos del estado se
ven en la necesidad de trasportarse a estas zonas del estado, y en esta ecuacion
las sedes que no coinciden con esta nueva dinamica poblacional son las
judiciales.

Los ciudadanos ahora se transportan en lo que llaman “raids”, o “combis”, que
circulan diario de los municipios a la capital del estado, o a Matehuala, Rioverde,
Ciudad Valles, o Tamazunchale, este flujo de visitas por los temas que ya se
mencionaron hacen que la imparticion de justicia o la busqueda de la mismas se
vea dejada de lado al no coincidir con su sede judicial.

Solo como ejemplo los ciudadanos de Villa de Reyes, circulan a la ciudad capital
en todo tipo de transporte a cualquier hora del dia, pero no hay trasporte publico
directo de Villa de Reyes a Santa Maria del Rio que es su sede judicial, y que si
un ciudadano pretender ir, tienen que tomar un transporte a la en la interseccion
de la carretera a Villa de Reyes y carretera 57 con direccion a la ciudad de
México, y ahi tomar un transporte a Santa Maria del Rio, lo que es muy poco
funcional para los ciudadanos.



Otro ejemplo es, quien tiene San Luis Potosi a 45 kildometros, a 30 minutos de su
vivienda, y tienen su sede judicial a una hora treinta minutos, con una solo corrida
de servicio publico, me refiero a los ciudadanos de Villa Hidalgo, que igualmente
hay transporte cada hora a la capital y no asi para Guadalcézar su sede judicial.

Asi podriamos seguir en las otros zonas del estado, lo que se quiere evidenciar
es que lo ideal para los ciudadanos es no alejarlos de sus actividades ordinarias
0 que por necesidad tienen que realizar en los centros de poblacion con las sedes
de salud, educacién y actos de comercio que los llevan a estos municipios.

Se plantea que solamente haya cinco sedes distritales San Luis Potosi,
Matehuala, Rioverde, Ciudad Valles y Tamazunchale.

Para ello no se toma la densidad poblacional sino el tiempo que los ciudadanos
invierten en llegar a la sede judicial con los otros factores como salud, educacion,
actos de comercio etc.

Como lo refleja el Informe de Labores presentado en el afio 2022, por la
Magistrada Olga Regina Garcia Lopez. En la seccion de estadisticas en una
fecha establecida del 01 de noviembre de 2021 al 31 de octubre de 2022 de todos
y cada uno de los juzgados lo indices de asuntos juridicos que se resuelven son
altos, al igual que se reconoce el arduo trabajo que se realiza en Poder Judicial
Estatal.

Lo anterior obliga a considerar que existen varias vertientes, que resultarian
benéficas al momento de aplicar la presente iniciativa:

1. Facilitar el acceso a la justicia

2. Contribuir en la economia de los habitantes que exigen justicia.

3. Que se utilicen cada vez mas los medios electronicos para realizar sus tramites
juridicos.

4. Que el personal de los juzgados que se integrarian a los ahora 5 distritos
judiciales haria posible la tramitacion efectiva de esos asuntos.

De tal manera, a continuacion, se adjunta el mapa con la distribucién regional
judicial que se propone en la presente iniciativa:



Descripcion grafica: el estado potosino se compone de 58 municipios, los cuales
muestran la diversidad cultural y necesidades particulares que se viven dentro de
las cuatro zonas del Estado Potosino.

e La zona identificada con el color VERDE corresponde al distrito Il; en la
cual tendria residencia en el municipio de MATEHUALA.

e La zona identificada con el color AMARILLO corresponde al distrito |; en la
cual tendria residencia en la CAPITAL.

e La zona identificada con el color MORADO corresponde al distrito Ill; en la
cual tendria residencia en el municipio de RIOVERDE.

e La zona identificada con el color AZUL corresponde al distrito 1V; en la cual
tendria residencia en el municipio de CIUDAD VALLES.

e La zona identificada con el color GRIS corresponde al distrito V; en la cual
tendria residencia en el municipio de TAMAZUNCHALE.

Cuando en el Estado haya una justicia pronta y expedita como lo ordena la
constitucion se entrard a una nueva etapa del derecho, conforme al estado de
derecho. Indudablemente todos los juzgadores deben asumir el compromiso en
la tarea que desempefian en cuanto a la procuraciéon de justicia hacia los



ciudadanos y asi
transparente.

lograr una justicia expedita, inmediata, imparcial y

Para que de tal modo la distancia no sea un factor que obstaculice el alance,
acceso e imparticion de justicia. Por todo lo presente se buscaria beneficio para
todos los habitantes de cada municipio.

CUADRO COMPARATIVO

TEXTO VIGENTE

PROPUESTA

ARTICULO 49. Para los efectos de la
presente Ley, el territorio del Estado se
divide en distritos y regiones judiciales.
I. El Primero, que comprende los
municipios de San Luis Potosi,
Ahualulco, Villa de Arriaga, Armadillo
de los Infante, Mexquitic de Carmona,
Soledad de Graciano Sanchez, Cerro
de San Pedro y Zaragoza, con
residencia en la Ciudad Capital,

Il. El Segundo, que comprende los
municipios de Matehuala, Catorce, Villa
de la Paz, Villa de Guadalupe, Cedral y
Vanegas, con residencia en la cabecera
municipal de Matehuala;

lll. El Tercero, que comprende los
municipios de Rioverde, Ciudad
Fernandez y San Ciro de Acosta, con
residencia en la cabecera municipal de
Rioverde;

IV. El Cuarto, que comprende los
municipios de Céardenas, Alaquines,
Rayén, Santa Catarina, Tamasopo y
Lagunillas, con residencia en la
cabecera municipal de Cardenas;

V. El Quinto, que comprende los
municipios de Ciudad del Maiz y El
Naranjo, con residencia en la cabecera
municipal de Ciudad del Maiz;

VI. El Sexto, que comprende los
municipios de Ciudad Valles, Tamuin,
San Vicente Tancuayalab, Tanlajas y
Ebano, con residencia en la cabecera
municipal de Ciudad Valles;

VIl. El Séptimo, que comprende los
municipios de Tancanhuitz, Aquismén,
Tampamolon Corona, Coxcatlan, Xilitla,
San Antonio, Tanquian de Escobedo y

ARTICULO 49. Para los efectos de la
presente Ley, el territorio del Estado se
divide en distritos y regiones judiciales.
I. EI Primero, que comprende los
municipios de San Luis Potosi,
Guadalcazar, Villa Hidalgo, Villa de
Arista, Venado, Moctezuma,
Ahualulco, Villa de Reyes, Armadillo

de los |Infante, Mexquitic de
Carmona, Soledad de Graciano
Sanchez, Cerro de San Pedro,

Zaragoza, Santo Domingo, Salinas,
Villa de Ramos, Villa de Arriaga,
Tierra Nueva, Santa Maria del Rio, y
San Nicolas Tolentino, con
residencia en la Ciudad Capital; (20
municipios)

Il. EI Segundo, que comprende los
municipios de Matehuala, Catorce,
Villa de la Paz, Villa de Guadalupe,
Charcas, Cedral y Vanegas, con
residencia en la cabecera municipal
de Matehuala; ( 7 municipios)

lll. EI Tercero, que comprende los
municipios de Rioverde, Ciudad del
Maiz, Ciudad Fernandez, Alaquines,
Céardenas, Rayon, Lagunillas, Santa
Catarina, San Ciro de Acosta, Villa
Juérez, Cerritos, con residencia en la
cabecera municipal de Rioverde; (11
municipios)

IV. ElI Cuarto, que comprende los
municipios de Ciudad Valles,
Tamuin, Ebano, San Vicente
Tancuayalab, Tanlajas, Tancanhuitz,
Huehuetlan, Coxcatlan, Aquismon,
Tamasopo San Antonio,
Tampamolon Corona, Tanquian de




Huehuetlan, con residencia en la
cabecera municipal de Tancanhuitz;

VIIl. El Octavo, que comprende los
municipios de Tamazunchale, Axtla de
Terrazas, Matlapa, Tampacan y San
Martin Chalchicuautla, con residencia
en la cabecera municipal de

Escobedo y ElI Naranjo con
residencia en la cabecera municipal
de Ciudad Valles; (14 municipios)

V. El Quinto, que comprende los
municipios de Tamazunchale, San
Martin ~ Chalchicuautla, Matlapa,
Xilitla, Axtla de Terrazas, Tampacan

con residencia en la cabecera
municipal de Tamazunchale. (6
municipios)

Tamazunchale;

IX. El Noveno, que comprende los
municipios de Cerritos, Villa Juarez y
San Nicolas Tolentino, con residencia
en la cabecera municipal de Cerritos;
X. ElI Décimo, que comprende los
municipios de Guadalcézar, Villa
Hidalgo y Villa de Arista, con residencia
en la cabecera municipal de
Guadalcazar;

Xl. ElI Décimo Primero, que comprende
los municipios de Venado, Moctezuma,

Charcas y Santo Domingo, con
residencia en la cabecera municipal de
Venado;

Xll. ElI Décimo Segundo, que

comprende los municipios de Salinas y
Villa de Ramos, con residencia en la
cabecera municipal de Salinas, y

Xlll. ElI Décimo Tercero, que
comprende los municipios de Santa
Maria del Rio, Tierra Nueva y Villa de
Reyes, con residencia en la cabecera
municipal de Santa Maria de Rio.

PROYECTO DE DECRETO

PRIMERO. Se reforma el articulo 49, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de San Luis Potosi , para quedar de la siguiente manera:

ARTICULO 49. Para los efectos de la presente Ley, el territorio del Estado se
divide en distritos judiciales.

I. El Primero, que comprende los municipios de San Luis Potosi, Guadalcazar,
Villa Hidalgo, Villa de Arista, Venado, Moctezuma, Ahualulco, Villa de Reyes,
Armadillo de los Infante, Mexquitic de Carmona, Soledad de Graciano Sanchez,
Cerro de San Pedro, Zaragoza, Santo Domingo, Salinas, Villa de Ramos, Villa de
Arriaga, Tierra Nueva, Santa Maria del Rio, y San Nicolas Tolentino, con
residencia en la Ciudad Capital de San Luis Potosi.



II. El Segundo, que comprende los municipios de Matehuala, Catorce, Villa de la
Paz, Villa de Guadalupe, Charcas, Cedral y Vanegas, con residencia en la
cabecera municipal de Matehuala

lll. ElI Tercero, que comprende los municipios de Rioverde, Ciudad del Maiz,
Ciudad Fernandez, Alaquines, Cardenas, Rayon, Lagunillas, Santa Catarina, San
Ciro de Acosta, Villa Juarez, Cerritos, con residencia en la cabecera municipal de
Rioverde

IV. El Cuarto, que comprende los municipios de Ciudad Valles, Tamuin, Ebano,
San Vicente Tancuayalab, Tanlajas, Tancanhuitz, Huehuetlan, Coxcatlan,
Aquismon, Tamasopo San Antonio, Tampamolon Corona, Tanquian de
Escobedo y El Naranjo con residencia en la cabecera municipal de Ciudad Valles

V. El Quinto, que comprende los municipios de Tamazunchale, San Martin
Chalchicuautla, Matlapa, Xilitla, Axtla de Terrazas, Tampacan con residencia en
la cabecera municipal de Tamazunchale.

TRANSITORIOS

Primero. Este Decreto entrara en vigor 180 dias después de su publicacion en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, “Plan de San Luis”.

Segundo. Se derogan todas las disposiciones legales que se opongan al
presente Decreto.

San Luis Potosi, S.L.P., Marzo 31, 2023
Dip. Alejandro Leal Tovias

Integrante del Grupo Parlamentario
Del Partido Revolucionario Institucional
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DIPUTADAS SECRETARIAS DE LA LXIII LEGISLATURA
DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

La Comisién de Puntos Constitucionales se permite someter a la consideracién de esta
Asamblea Legislativa el presente dictamen, al tenor de los siguientes, antecedentes, y
consideraciones.

ANTECEDENTES

1. En Sesion Ordinaria del veintiocho de abril de dos mil veintidds, fue presentada por la
Diputada Lidia Nallely Vargas Hernandez, iniciativa mediante la que plantea reformar el
articulo 48 en su parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
San Luis Potosi.

2. Lainiciativa citada en el parrafo que antecede se turné con el nimero 1483, a la Comision
de Puntos Constitucionales.

Asi, al entrar al analisis de la iniciativa en comento, los integrantes de las dictaminadoras
atendemos a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que esta Soberania solo puede actuar de acuerdo a lo que expresamente le
faculta la ley, por lo que sus funciones deberan ajustarse a las atribuciones que conforme a
Derecho le son determinadas.

Al constituirse nuestro pais, en una Republica representativa, democratica, laica y federal,
compuesta por estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por
la Ciudad de México, unidos en una federacién establecida segun los principios previstos en
el Pacto Politico Federal, las entidades federativas gozan de autonomia para tomar decisiones
de gobierno en el ambito de su competencia. No obstante ello, los ordenamientos locales
deben guardar armonia con los federales para que éstos sean validos y vigentes, lo que viene
a constituir la armonizacion normativa.

La competencia legislativa entre la Federacién y los estados, encuentra sustento en lo previsto
en el articulo 124 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece
gue todas aquellas competencias que no sean asignadas a la Federacidon deben entenderse
reservadas a los estados. Por lo que, al no ser la materia de las iniciativas que con este
dictamen se atienden, facultad reservada para el Congreso de la Unidn, de conformidad con
el articulo 73 de la Constitucion General, esta Soberania emite el presente instrumento
parlamentario.

SEGUNDA. Que de conformidad con lo que establece el articulo 57 fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, es atribucion de este
Poder Legislativo del Estado, dictar, abrogar y derogar leyes.



TERCERA. Que en observancia a lo estipulado por los articulos, 98 fraccion XVII, y 113, de
la Ley Organica del Congreso del Estado de San Luis Potosi, la Comision de Puntos
Constitucionales es competente para dictaminar la iniciativa de mérito.

CUARTA. Que la iniciativa fue presentada por quien tiene atribucion para ello, de acuerdo a
lo que disponen los articulos, 61 de la Constitucion Politica del Estado; y 130, de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo del Estado.

QUINTA. Que la iniciativa que se analiza cumple los requisitos que sefialan los articulos, 131,
de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado; y 67, del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del Estado.

SEXTA. Que se observa el periodo sefialado en el articulo 92 parrafo segundo, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado, tocante a la emisién de dictdimenes, luego de que
la iniciativa en estudio fue turnada a esta Comisién el veintiocho de abril del dos mil veintidos,
y respecto de la misma se han solicitado prérrogas.

SEPTIMA. Que la idea legislativa en estudio se sustenta al tenor de la siguiente:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

Con las reformas constitucionales a nivel federal del 10 de febrero del 2014, se implement¢ la figura
de eleccidén consecutiva para Senadores y Diputados, que se traduce como un derecho a la
ciudadania para que puedan elegir nuevamente a un representante que consideren que ha realizado
un trabajo ejemplar.

Por su parte, en fecha 26 de junio de 2014, se reformé la Constitucién Potosina para contar con la
elecciéon de diputados locales hasta por cuatro periodos consecutivos; y en fecha 31 de mayo
de 2017, se agregd un segundo parrafo al articulo 48 de la Constitucién Local para determinar la
obligacion de separarse del cargo 90 dias antes de la eleccién a los diputados que optan por la
eleccién consecutiva.

En el periodo electoral 2020-2021 a nivel federal, se presentd un fendmeno politico en la historia
de la democracia mexicana, pues los diputados federales del periodo 2018-2021 serian los
primeros quienes optarian por la figura de eleccién consecutiva.

Existi6 incertidumbre respecto a las reglas aplicables para la elecciébn consecutiva. Algunos
legisladores tuvieron la postura de que era necesario separarse del cargo, mientras que otros
afirmaban que no era necesario separarse del cargo para contender en el periodo electoral.

Lo que prevaleci6 fue que, si la constitucién no establece la obligacién de separarse, no debia
exigirse que eso sucediera. Ademas de que no influye que un legislador continde en el cargo, mas
porgue la finalidad de la eleccion consecutiva es reconocer el derecho a la ciudadania para que su
representante continde en su trabajo legislativo. Claro, se impidié que se realizara proselitismo
en las sesiones de pleno, para que solo se hiciera en dias y horas en los que no habia dichas
sesiones.

Por su parte, con la finalidad de establecer las reglas electorales, y ante la omisién legislativa que
fijara las bases para la eleccion consecutiva, el Instituto Nacional Electoral expidié los



Lineamientos Sobre Eleccién Consecutiva de Diputaciones para el Proceso Electoral Federal
2020-20211, cuyos puntos destacan los siguientes:

- A falta de normatividad, el INE expidié dichos lineamientos, estableciendo que se trata
de un caso de excepcion, pues en los proximos procesos electorales, seria el Poder
Legislativo quien daria las bases.

- Se prioriz6 la partidad (SIC) de género frente al derecho de reeleccion.

- Se establecié que no es necesaria la separacién del cargo durante las campafias,
en materia de eleccion consecutiva.

En observacion de lo anterior, y para efectos de la presente iniciativa es necesario transcribir los
articulos dela constitucion federal y local en los que se establece la figura de la eleccion consecutiva,
asi tambien los articulos que interesan de los Lineamientos sobre eleccion consecutiva de
diputaciones para el Proceso Electoral Federal 2020-2021, que a saber mencionan lo siguiente:

CONSITUTUCION (SIC) POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 59. Los Senadores podran ser electos hasta por dos periodos consecutivos y los Diputados
al Congreso de la Unién hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacién sélo podré ser
realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que los
hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su
mandato.

CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS

ARTICULO 48. Los Diputados podran ser electos hasta por cuatro periodos consecutivos. La
postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes
de la coalicién que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes
de la mitad de su mandato.

Los diputados que pretendan reelegirse deberan separarse de su cargo noventa dias antes de
la eleccion solicitando licencia respectiva, pudiendo reincorporarse el dia posterior de la eleccion.
Los diputados electos como candidatos independientes so6lo podran ser reelectos bajo esta misma
figura.

LINEAMIENTOS SOBRE ELECCION CONSECUTIVA DE DIPUTACIONES PARA EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2020-2021 (expedidos por el INE)

Articulo 4. Las diputadas y diputados que opten por la eleccidn consecutiva en el Proceso Electoral
Federal 2020-2021 podran permanecer en el cargo.

Como puede observarse, en la Constitucién Federal no se establece la obligacion de separarse del
cargo para quienes opten por la eleccion consecutiva, mientras que en la constitucion local si se
establece dicha obligacion, e incluso los lineamientos realizados por el INE para el proceso
electoral 2020-2021 indicaron que se podria permanecer en el cargo.

lvéase
https://www.diputados.gob.mx/eleccionconsecutiva2021/pdf/5 Anexo INE Lineamientos Reeleccion sesion 07dic20.pdf



https://www.diputados.gob.mx/eleccionconsecutiva2021/pdf/5_Anexo_INE_Lineamientos_Reeleccion_sesion_07dic20.pdf

Ahora, la soberania de organizar las elecciones corresponde a cada entidad federativa, sin embargo,
tomar bases constitucionales es vital para el sostenimiento de la democracia participativa, tales
como los tiempos de campaiia.?

En cuanto a la duracién de camparfas para diputados locales, el articulo 116, fraccion IV, inciso
J), de la Constitucion Federal, establece que seran de treinta a sesenta dias, y el tiempo de
precampafa no podra durar mas de las dos terceras partes de las campafias electorales.

Actualmente las campafias electorales para diputaciones locales duran 60 dias, sin embargo es
susceptible de disminuir hasta 30 dias, por lo que la disposicion de 90 dias para pedir licencia
no tiene relaciéon directa con los dias de camparia, y en todo caso debera establecerse en los
lineamientos para eleccién consecutiva en la ley secundaria, pues la licencia debe ser
proporcional al tiempo de duracién de la camparia.

La licencia debera establecerse como una posibilidad pero no como una obligacién, en
congruencia con la constitucion federal y los lineamientos del INE (aunque fueron aplicables
para el periodo 2020-2021, sirven de referente). Y en caso de que se establezca un término de
licencia, se deberéd establecer en la ley secundaria para gue concuerde con los tiempos de

campaifia.

La eleccion consecutiva de diputados locales es un tema diferenciado a los diputados que por
primera vez tomaran un escafio, por tanto las reglas deben ser diferentes. Si se establece la
obligacion de pedir licencia para los primeros, deberé realizarse en la ley secundaria, para que sea
acorde a los tiempos de campafia, pues éstos son susceptibles de ser modificados con reformas a
la ley electoral, tal como las iniciativas que han presentado grupos parlamentarios de esta honorable
asamblea.

Es asi de que, en caso de que se imponga la obligacion de separarse del cargo a los diputados que
pretendan la eleccién consecutiva, debera de plasmarse en la ley secundaria, en congruencia con
los tiempos de campafa. Pues la constitucion debe basarse en principios y las reglas deben ser
impuestas en leyes secundarias. Tal como se toma de referente la constitucion a nivel federal en
relacion con los lineamientos del INE de 2020-2021.”

OCTAVA. Que el articulo 86 en su fracciéon Il, del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado, dispone que el dictamen legislativo deberd contener un Cuadro
comparativo entre las leyes vigentes y la iniciativa propuesta, en este caso la turnada con el
namero 1483, a saber:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SAN LUIS PROPUESTA DE REFORMA
POTOSI (VIGENTE) INICIATIVA TURNO 1483

ARTICULO 48. Los Diputados podran ser electos hasta por cuatro periodos | ARTICULO 48. ...

consecutivos. La postulacién sélo podra ser realizada por el mismo partido

o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los

hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia

antes de la mitad de su mandato.

Los diputados que pretendan reelegirse deberdn separarse de su cargo | La ley establecera las bases y mecanismos que habran de
noventa dias antes de la eleccién solicitando licencia respectiva, pudiendo | observar las diputadas y los diputados que pretendan acceder a
reincorporarse el dia posterior de la eleccién. Los diputados electos como | la eleccién consecutiva. Los diputados electos como candidatos
candidatos independientes sélo podran ser reelectos bajo esta misma | independientes sélo podran ser reelectos bajo esta misma figura.
figura.

2Los tiempos de campafia se encuentran contemplados en el articulo 116, fraccién 1V, inciso j), de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.



NOVENA. Que de lo plasmado en las consideraciones, Séptima, y Octava, se concluye que
el objetivo de la idea legislativa en estudio es que en el caso de que un diputado o diputada
pretendan reelegirse en su cargo quiera acceder a la eleccién consecutiva, debera observar
lo previsto en la legislacion de la materia. Ya que considera que es en la ley secundaria en
donde se deben establecer las bases y mecanismos para la reeleccion. Propésito con el cual
esta dictaminadora coincide en parte, ya que efectivamente la Ley Electoral del Estado,
establece las disposiciones relativas a la reeleccion, sin embargo, consideramos que es la
Constitucion Estatal, el texto legal idoneo para precisar el término previo al cual se han de
separar las y los legisladores que pretendan reelegirse en su cargo, esto para proteger el
principio constitucional de la equidad en la contienda.

No obsta mencionar que los términos de las precamparias y campafas fueron modificados en
la Ley Electoral del Estado®, por lo que la separacién por el tiempo de noventa dias resultaria
desfasado, en atencion a ello es que se considera viable que sean cuarenta y cinco dias.

Aunado a lo anterior, valoramos la inclusiéon del lenguaje de género en el primer parrafo, en
consecuencia se reformaria todo el articulo, en ese orden de ideas proponemos la siguiente

redaccion:

CONSTITUCION POLITICA DEL PROPUESTA DE REFORMA PROPUESTA DE REDACCION DE LA

ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE INICIATIVA TURNO 1483 DICTAMINADORA

SAN LUIS POTOSI (VIGENTE)
ARTICULO 48. Los Diputados | ARTICULO 48. ... ARTICULO 48. Las diputadas y los
podran ser electos hasta por cuatro diputados podran ser electos hasta por
periodos consecutivos. La cuatro periodos consecutivos. La
postulacion  sélo  podra  ser postulacion sélo podrd ser realizada
realizada por el mismo partido o por el mismo partido o por cualquiera
por cualquiera de los partidos de los partidos integrantes de la
integrantes de la coalicidon que los coalicidon que los hubieren postulado,
hubieren postulado, salvo que salvo que hayan renunciado o perdido
hayan renunciado o perdido su su militancia antes de la mitad de su
militancia antes de la mitad de su mandato.
mandato.
Los diputados que pretendan | La ley establecera las bases y | Quienes pretendan reelegirse en una
reelegirse deberan separarse de su | mecanismos que habran de | diputacion deberan separarse de su
cargo noventa dias antes de la | observar las diputadas y los | cargo cuarentay cinco dias antes de la

3 ARTICULO 337. Las campafias electorales para la Gubernatura del Estado tendran una duracién de sesenta dias.
Las campafias electorales para diputaciones y ayuntamientos tendran una duracién de cuarenta dias. Las
campafias electorales de los partidos politicos se iniciaran a partir del dia siguiente al de la sesidn de registro de
candidaturas para la elecciéon respectiva, debiendo concluir tres dias antes de celebrarse la jornada electoral. El
dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores, no se permitira la celebracidn, ni la difusién de
reuniones o actos publicos de campana, de propaganda o de proselitismo electorales. Quien solicite u ordene la
publicacidn de cualquier encuesta o sondeo de opinién sobre asuntos electorales, que se realice desde el inicio
del proceso electoral hasta el cierre oficial de las casillas el dia de la eleccidn, debera entregar copia del estudio
completo a la autoridad electoral correspondiente, si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier medio. En
todo caso, la difusidn de los resultados de cualquier encuesta o sondeo de opinidn estara sujeta a lo dispuesto
en el parrafo siguiente. Durante los tres dias previos a la eleccidon y hasta la hora del cierre oficial de las casillas
qgue se encuentren en el Estado, queda prohibido publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de
encuestas o sondeos de opinidn, que tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales de las y los
ciudadanos; quedan sujetos quienes lo hicieran, a las penas aplicables a aquéllos que incurran en alguno de los
tipos previstos y sancionados por esta Ley, y la Ley General de Delitos Electorales.



eleccién solicitando licencia
respectiva, pudiendo
reincorporarse el dia posterior de
la eleccién. Los diputados electos
como candidatos independientes
s6lo podran ser reelectos bajo esta

misma figura.

diputados que pretendan
acceder a la elecciéon
consecutiva. Los diputados
electos como candidatos

independientes sélo podran ser
reelectos bajo esta misma figura.

eleccién, previa solicitud de la licencia
respectiva, pudiendo reincorporarse el
dia posterior de la eleccion. Las y los
legisladores electos como candidatos
independientes sélo podran ser
reelectos bajo esta misma figura.

La ley establecera las bases vy
mecanismos que habran de observar
las diputadas y los diputados que
pretendan acceder a la eleccién
consecutiva.

DECIMA. Que cobra vigencia la resolucién emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el Recurso de Reconsideracion, expediente: Sup-Rec-
116/2018; recurrente: Celestino Cesareo Guzman; autoridad responsable: Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta

Circunscripcion Plurinominal con Sede en la Ciudad de México:




RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-116/2018

RECURRENTE: CELESTINO
CESAREO GUZMAN

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
CON SEDE EN LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIOS: SANTIAGO J.
VAZQUEZ CAMACHO Y MAURICIO 1.
DEL TORO HUERTA

COLABORO: REGINA SANTINELLI
VILLALOBOS

Ciudad de México, a once de abril de dos mil dieciocho

SENTENCIA que confirma la resolucién dictada por la Sala
Ciudad de México en el expediente SCM-JDC-186/2018, por
resultar valida la disposicion prevista en la legislacion del estado
de Guerrero que exige la separacion anticipada de diversos

cargos como requisito para aspirar a una diputacion local.
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SUP-REC-116/2018
1. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de consulta. El veintitrés de febrero!, el
recurrente, ostentandose como precandidato a diputado local via
plurinominal por el PRD, presenté un escrito ante el Consejo
General del Instituto local. Mediante dicho escrito, consulté si era
necesario separarse de su cargo como Senador de la Republica
para participar en el proceso electoral como candidato a

Diputado local.

1.2. Contestacion a la consulta. El primero de marzo,
mediante el Acuerdo 43, el Instituto local comunicé al recurrente
que debia separarse del cargo de Senador a mas tardar noventa
dias antes de la jornada electoral segun lo dispuesto en los

articulos 46 de la Constitucion local y 10 de la Ley Electoral local.

1.3. Juicio ciudadano local. El nueve de marzo, el recurrente
presenté una demanda de juicio ciudadano federal en salto de
instancia (per saltum). La Sala Ciudad de México lo declar6
improcedente y lo reencauzo a juicio ciudadano local para que lo

conociera el Tribunal local.

El veinte de marzo el Tribunal local deseché de plano el juicio
local por considerar que el recurrente carecia de interés juridico

para promoverlo.

1.4. Juicio ciudadano federal. El veintitrés de marzo, el
recurrente promovié un juicio ciudadano federal en contra de la

sentencia del tribunal local.

' Salvo manifestacién en contrario, los hechos tuvieron lugar en el afio dos mil dieciocho.
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El treinta de marzo, la Sala Ciudad de México dicté sentencia en
el expediente SCM-JDC-186/2018 en el sentido de revocar la
resolucion del Tribunal local y confirmar el Acuerdo 43 del

Instituto local.

1.5. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la
sentencia de la Sala Ciudad de México, el dos de abril, el

recurrente interpuso un recurso de reconsideracion.

En esa misma fecha se integré el expediente SUP-REC-
116/2018 y se turno a la ponencia a cargo del magistrado Reyes

Rodriguez Mondragon.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente recurso de reconsideracion, toda vez que se impugna
una sentencia de una de las salas regionales que integran el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior con fundamento en los articulos 60, parrafo tercero,
99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la Constitucién General; 186,
fraccion X, 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 4, parrafo 1, 25, parrafo 1, 34, parrafo
2, inciso b), y 61, parrafo 1, inciso b), 64, parrafo 1, de la Ley de
Medios.

3. PROCEDENCIA

El recurso es procedente porque retne los requisitos formales,

generales y especiales de procedencia que estan previstos en
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los articulos 9, 13, parrafo 1, inciso b), 61, parrafo 1, inciso b),
62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV; 63, 65 y 66, parrafo 1, inciso

a) de la Ley de Medios.

3.1. Forma. El recurso cumple con los requisitos de forma
porque: i) se presentd por escrito ante la Sala Ciudad de México,
que es la autoridad responsable de la sentencia controvertida; ii)
consta el nombre del recurrente y domicilio para oir y recibir
notificaciones; iii) se identifica la sentencia impugnada y a la
autoridad responsable de la misma; y iv) se mencionan los
hechos en que basa su impugnacién y los agravios que le causa

el acto impugnado.

3.2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de
tres dias que establece el articulo 66, parrafo 1, inciso a) la Ley
de Medios. Segun consta en el expediente y el propio recurrente
reconoce en su demanda, la sentencia recurrida le fue notificada
via estrados el treinta de marzo de dos mil dieciocho y el recurso
de reconsideracion se interpuso el dos de abril, por lo que se

estima que la demanda se presentd en tiempo.

3.3. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
impugnar la sentencia de la Sala Ciudad de México por tratarse
de un ciudadano que comparece por su propio derecho alegando

violaciones a su derecho de sufragio pasivo.

Lo anterior se estima de ese modo, porque aun y cuando el
articulo 65 de la Ley de Medios no contempla expresamente que
las y los ciudadanos estén legitimados para interponer el recurso

de reconsideracion, es criterio de esta Sala Superior interpretar
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extensivamente dicho precepto legal en tal sentido, acorde con
lo que disponen los articulos 17, de la Constitucion General, asi
como 8, y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, con la finalidad de potenciar el derecho de acceso a

la tutela judicial efectiva.

3.4. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés legitimo
porque comparecié con el caracter de actor en la instancia

previa.

3.5. Definitividad. Se cumple este requisito porque no existe
otro medio de impugnacion que permita controvertir las
sentencias de las salas regionales del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

3.6. Requisito especial de procedencia. De acuerdo a los
articulos 61, parrafo 1, inciso b) y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion procede
para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las salas
regionales cuando se haya determinado la no aplicacién de una

ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion General.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que, a fin de maximizar
el derecho a la tutela judicial efectiva y dar certeza sobre los
parametros de constitucionalidad en materia electoral, pueden
ser objeto de revisién las sentencias en las que haya un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una norma

electoral, cuando se interprete directamente un precepto de la
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Constitucion General o bien, cuando se hubiese planteado

alguna de estas cuestiones y la sala regional omita su estudio?.

En el caso, el recurrente solicité ante el Tribunal local y
posteriormente la Sala Ciudad de México la inaplicacion de los
articulos 46, fraccion |V, de Constitucién local y 10, fraccién VI
de la Ley Electoral local por considerar que eran contrarios a la
Constitucion General y a diversos tratados internacionales de los

que el Estado mexicano es parte.

En atencion a lo anterior, la Sala Ciudad de México llevé a cabo
el control de constitucionalidad y convencionalidad de dichos
articulos en la sentencia impugnada y concluyé que la medida
prevista en ellos es idénea, necesaria y proporcional, por lo que

no era procedente la solicitud de inaplicacion del actor.

Por lo tanto, al haberse pronunciado la Sala Ciudad de México
sobre la constitucionalidad de los articulos mencionados y dado
que el recurrente estima en su escrito de reconsideracion que
dichos articulos deben inaplicarse a efecto de que pueda
separase de su cargo en virtud de que violan su derecho a ser
votado, se estima colmado el requisito especial de procedencia

del recurso de revision.

2 Ello con base en las jurisprudencias 26/2012, de rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES", disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25; y 12/2014, de rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE
SU ACTO DE APLICACION”, disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014,
paginas 27 y 28.
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4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Consideraciones de la sentencia impugnada (SCM-
JDC-186/2018)

En la sentencia impugnada, la Sala Ciudad de México revocé la
resolucion del Tribunal local por considerar que el actor si tiene
interés juridico para impugnar el Acuerdo 43 del Instituto local y
procedio a analizar el caso en plenitud de jurisdiccion resolviendo

lo siguiente:

e El Acuerdo 43 no contraviene la jerarquia normativa pues
la supremacia constitucional no implica la aplicacion de las
disposiciones de la Constitucion General por encima de las
constituciones locales en temas que son competencia de
las entidades federativas, como es el caso de los requisitos

de elegibilidad de los cargos de eleccion popular.

e En el caso, no es posible aplicar el principio pro persona
como lo pretende el actor, pues dicho principio consiste en
el deber del juzgador de optar por la norma o interpretacion
que otorgue la proteccion mas amplia a los derechos
humanos cuando se advierte que dos o mas normas son
aplicables al caso concreto o la norma admite diversas
interpretaciones. Sin embargo, soélo existe una norma
aplicable al caso y no se advierte que ésta tenga mas de

una interpretacion posible.

e EIl Acuerdo 43 no viola el derecho a la igualdad y la no

discriminacion pues no se da un trato diferenciado a
8
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personas ubicadas en la misma situacion juridica, sino un
tratamiento diferenciado a dos supuestos distintos, lo cual

se encuentra plenamente justificado.

e Derivado del test de proporcionalidad se advierte que los
articulos 46, fraccion 1V; de Constitucion local y 10, fraccion
VI, de la Ley Electoral local no ameritan ser inaplicados,
pues la medida restrictiva que prevén cumple con los

requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.
4.2. Agravios del recurrente

En su demanda el recurrente alega que fue erroneo el analisis
de necesidad que llevo la Sala responsable al aplicar el test de

constitucionalidad, porque a juicio del actor:

e Hay otras medidas, iguales o mas efectivas que la
separacion del cargo, para garantizar la equidad en la

contienda electoral.

e La legislacion federal y local prevé diversas medidas que
garantizan que los servidores publicos no afecten la
equidad en la contienda electoral al ejercer su cargo, por lo
que resulta innecesario restringir el derecho a permanecer

en el cargo mientras se aspira a una diputacion local.

¢ No puede exigirse la separacion del cargo con motivo de
que pudiera generarse una situacion de desigualdad o
inequidad en el proceso electoral con respecto a los demas

contendientes, pues de ser asi, no seria posible que
9
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quienes aspiran a reelegirse en un cargo puedan
mantenerse en el mismo por el tiempo que dura la

contienda electoral, cuestion que la normativa si permite.

e La permanencia en el cargo no tendria que interpretarse
como una excepcion al cumplimiento de los demas
requisitos de elegibilidad y a las reglas que preservan la

equidad en los procesos electorales.
4.3. Planteamiento del problema

Atendiendo a los agravios expuestos por el actor, corresponde a
esta Sala Superior determinar si fue adecuado el analisis de la
Sala Ciudad de México al aplicar el test de proporcionalidad vy,
por ende, si la medida prevista en los articulos 46, fraccion IV, de
Constitucion local y 10, fraccion VI de la Ley Electoral local
cumple o no con una finalidad constitucional legitima y resulta

idonea, necesaria y proporcional.

Para esos efectos, en primer lugar, se determinara si la medida
es innecesaria, como afirma el recurrente y, en segundo lugar, si
el tratamiento diferenciado entre diputados que desean
reelegirse y representantes populares federales que desean
postularse para una diputacion local por el principio de

representacion proporcional, no esta justificado.

4.4. La separacion del cargo es una medida que es
razonable

El recurrente expresa esencialmente que la Sala Ciudad de

México hace una indebida interpretacion de lo previsto en el
10
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articulo 46, fraccion IV, de la Constitucién local y 10, fraccién VI,
de la Ley Electoral local, pues en su concepto tales preceptos
disponen una restriccion desproporcionada e inconstitucional a
la luz del principio constitucional de equidad en la contienda. Lo
anterior, debido a que, a su juicio, existen medidas igual o
mayormente idéneas dentro del ordenamiento local e incluso en
algunas leyes generales que restringen o inciden de forma
menos lesiva en su derecho a ser votado contenido en el articulo

35, fraccion I, de la Constitucion General.

Dicho agravio resulta infundado, ya que, independientemente
de que la Sala Ciudad de México determinara que dichas
medidas no restringian desproporcionadamente su derecho a ser
votado al obligarlo a separarse del cargo con 90 dias de
antelacién a la jornada electoral, al concluir que eran idoneas,
necesarias y proporcionales, debe partirse de que las
legislaturas estatales tienen amplia libertad configurativa para
determinar cudles funcionarios deben separarse de su cargo y
cuales no, ya que se trata de la modulacién de la forma en que

dicho derecho debe ejercerse.

El articulo 46, fraccion IV, de la Constitucion local dispone lo

siguiente:

Articulo 46 - Para ser diputado al Congreso del Estado se requiere:

[.]

IV. En caso de ser migrante, acreditar la residencia binacional, en los
términos estipulados en la ley. No podran ser electos diputados los
titulares de las dependencias, entidades u organismos de la
administracion  publica federal, estatal o municipal, los
representantes populares federales, estatales o municipales; los

1
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Magistrados del Tribunales Superior de Justicia, Electoral y de lo
Contencioso Administrativo; los Jueces, los titulares de los 6rganos
autonomos y con autonomia técnica; asi como los demas servidores
publicos que sefiala la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado y los servidores publicos que manejen recursos publicos o
ejecuten programas gubernamentales, a no ser que se separen
definitivamente de sus empleos o cargos noventa dias antes de
la jornada electoral.

Por su parte, el articulo 10, fraccion VI, de la Ley Electoral local

reitera lo dispuesto por la Constitucion local en los términos

siguientes:

Articulo 10 .- Son requisitos para ser Diputado local, Gobernador
del Estado o miembro de Ayuntamiento, ademas de los que sefalan
los articulos 116 de la Constitucion Federal, 46, 75, 76 y 173 de la
Constitucion Local, los siguientes:

[

VI. No ser representante popular federal, estatal o municipal;
servidor publico de los tres niveles de gobierno o de los
organismos publicos descentralizados, salvo que se separe del
cargo noventa dias antes de la jornada electoral.
Conforme a dichas disposiciones es claro que el legislador local
previé que todos los representantes federales estan obligados
a separarse del cargo noventa dias antes de la jornada
electoral para poder ser electos como diputados locales,
independientemente de que se postulen como diputados por

mayoria relativa o representacion proporcional.

Por otra parte, esta Sala Superior advierte que dichos preceptos
fueron reformados en 2014, ya que anteriormente el plazo de
separacion era de sesenta dias para el caso en que hubiera
senadores que quisieran postularse como diputados locales en
el estado de Guerrero (el recurrente no expresa razones en

relacion con dicha modificacion).
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En 2008, al analizar la legislacion anterior, esta Sala Superior
sostuvo que la separacion antes de la jornada electoral prevista
en el articulo 10, fraccion VI, de la Ley Electoral local, en ese
entonces de sesenta dias y aplicable también a los senadores,

era:

[...] razonable para evitar que en la contienda electiva existan
condiciones que permitan [inequidad] (sic) entre los
contendientes, pues el hecho de que uno de ellos se encuentre
ejerciendo un cargo publico, puede generar situaciones o condiciones
que le favorezcan para proyectar una imagen en el electorado o
ejercer presion en las autoridades competentes para calificar los
comicios o resolver las impugnaciones que al efecto de presenten;
dicha ventaja resulta incompatible con el principio de equidad en
la contienda, pues se encontraria en una situacion de ventaja
respecto del resto de los candidatos, ya que obtendria un beneficio de
una situacion ajena al procedimiento electivo que es, precisamente, el
ejercicio de un cargo publico®.
En este sentido, esta Sala Superior considera que, en efecto,
como lo estimé la Sala Ciudad de México y en su ocasion este
tribunal, los articulos impugnados persiguen una finalidad
legitima consistente en que se garantice la equidad de la
contienda y la igualdad de condiciones entre Ilos
participantes, y son iddéneas para alcanzarla, ya que la
separacion del cargo constituye una medida preventiva que el
Constituyente local determiné era necesaria para poder alcanzar
o garantizar el cumplimiento de las finalidades legitimas

perseguidas.

La separacion del cargo impide de forma evidente que se genere
el riesgo de que los funcionarios, en este caso los

representantes federales, usen recursos publicos propios del

3 Véase SUP-JRC-165/2008.
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ejercicio de su cargo a favor de su candidatura o proyecten una
imagen en el electorado a partir del ejercicio de su cargo,
ocasionandose con ello inequidad en la contienda respecto a los
demas contendientes. De ahi que pueda considerarse idénea la
medida preventiva, ya que la separacion del cargo, al impedir que
los funcionarios federales ejerzan sus funciones, evita de forma

decisiva que se genere esa posible inequidad en la contienda.

En este sentido, al analizarse los agravios, la Sala Ciudad de
México debioé partir de la premisa fundamental de que las
legislaturas estatales, como lo ha sefialado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, tienen una amplia libertad configurativa
para regular cuales funcionarios estan obligados a separarse del
cargo con antelacién, en virtud del contexto social y politico de
cada entidad federativa, siempre que las medidas legislativas
sean razonables y no afecten el nucleo esencial del derecho

fundamental a ser votado.

Desde esta perspectiva es claro que, mientras la medida
suponga la persecucion de una finalidad legitima y ésta sea
adecuada o idonea para alcanzar la misma, debe considerarse

razonable y conforme al orden constitucional.

En el presente caso, es claro que la legislaciéon persigue una
finalidad legitima —garantizar la equidad de la contienda y la
igualdad de condiciones entre los participantes-, y la medida
resulta idénea o adecuada para alcanzarla, ya que la medida no
afecta el nucleo esencial del derecho y obliga al funcionario a

separarse a efecto de que, preventivamente, no use recursos
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publicos propios del ejercicio de su cargo a favor de su
candidatura o proyecte una imagen en el electorado a partir del
ejercicio de sus funciones. De ahi lo infundado de su agravio, ya
que al estar acreditada la finalidad legitima y la idoneidad de la
medida bastaba para concluir que la misma es acorde con el

orden constitucional.

Ahora bien, a mayor abundamiento, suponiendo que la medida
se considerara una restriccion desproporcionada a un derecho
humano, a saber, al derecho a ser elegido del recurrente, el cual
ejerce el cargo de senador, el analisis no podria ser de mera
razonabilidad, sino que debiera ser de proporcionalidad, lo que
supone determinar si las medidas son necesarias y, en su caso,

proporcionales, ademas de idoneas®.

4 Cfr. la tesis 12. CCXV/2013 (102.). Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, libro XXII, julio de 2013, tomo 1, pagina 557, de rubro y texto siguientes:
“DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS
CONFORME A LOS ARTICULOS 1°. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que
no existen derechos humanos absolutos, por ello, conforme al articulo 1°., parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, aquéllos pueden
restringirse o suspenderse validamente en los casos y con las condiciones que la misma
Ley Fundamental establece. En este sentido, el articulo 30 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos establece que las restricciones permitidas al goce y ejercicio de
los derechos y las libertades reconocidas en ésta no pueden aplicarse sino conforme a las
leyes dictadas en razoén del interés general y de acuerdo con el propésito para el cual han
sido establecidas. Sin embargo, la regulacién normativa que establezca los supuestos por
los cuales se restrinjan o suspendan los derechos humanos no puede ser arbitraria, sino
que los limites previstos en los invocados ordenamientos sirven como elementos que el
juez constitucional debe tomar en cuenta para considerarlas validas. En ese contexto, de
la interpretacion armoénica y sistematica de los articulos citados se concluye que los
requisitos para considerar validas las restricciones o la suspensioén de derechos, son: a)
que se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley) dictada en
razon del interés general o publico, en aras de garantizar los diversos derechos de igualdad
y seguridad juridica (requisitos formales); y, b) que superen un test de proporcionalidad,
esto es, que sean necesarias; que persigan un interés o una finalidad constitucionalmente
legitima y que sean razonables y ponderables en una sociedad democratica (requisitos
materiales).”
15
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Respecto a la falta de necesidad, el recurrente alega que el
marco juridico aplicable -sin que deba exigirse la separacion del
cargo-, resulta suficiente a efecto de cumplir con las finalidades
legitimas perseguidas por el Constituyente local. Por ello, estima
que dicho requisito es innecesario, ya que existen medidas que
en su conjunto son “igualmente efectivas” e intervienen en
menor medida el derecho humano que, a su dicho, le fue

restringido injustificadamente.

Esta Sala Superior, advierte que para sostener que se le
restringié su derecho humano a ser votado sin justificacion, el
recurrente debid expresar, en todo caso, razones empiricas o
advertir maximas de experiencia orientadas a demostrar por
qué en el estado de Guerrero el Constituyente local se excedié
al exigir este requisito y demostrar por qué se equivocé la Sala
Ciudad de México al concluir que la medida consistente en la

obligacion de separarse era necesaria.

Lo anterior, debido a que tanto el andlisis de idoneidad como el
de necesidad, en principio, son de caracter empirico
(optimizacion de las posibilidades facticas) a diferencia del
examen analitico que se debe hacer en el examen de
proporcionalidad estricta (optimizacion de las posibilidades

juridicas)®.

5 Al respecto, por ejemplo, Robert Alexy ha sefialado que “...el principio de proporcionalidad
promueve tanto una optimizacion relativa a las posibilidades facticas, como una
optimizacién a las posibilidades juridicas”. Véase Atienza Manuel, “Entrevista a Robert
Alexy. Respuestas a las preguntas de Manuel Atienza”, en Doxa, 24, Alicante, 2001, pagina
677. El principio de proporcionalidad equivale a aplicar reglas de argumentacion y de
decision “...cuya observancia asegura mayormente la racionalidad de la argumentacion y

16
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De esta manera, el examen de necesidad implica corroborar, en
primer lugar, si existen otros medios igualmente idoneos para
lograr los fines que se persiguen y, en segundo lugar, determinar
si estas alternativas intervienen con menor intensidad el derecho
fundamental afectado. Lo anterior supone identificar algunas
medidas alternativas y determinar el grado de idoneidad de
éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad
o afectacion material de su objeto (lo cual implica un analisis

empirico).

La busqueda de medios alternativos podria ser interminable y
requerir al juez constitucional imaginarse y analizar todas las
alternativas posibles. No obstante, dicho escrutinio puede
acotarse ponderando aquellas medidas que el legislador
consider6 adecuadas para situaciones similares, o bien las
alternativas que en el derecho comparado se han disefiado para
regular el mismo fenémeno. Asi, de encontrarse alguna medida
alternativa que sea igualmente idénea para proteger el fin
constitucional y que a su vez intervenga con menor intensidad al
derecho fundamental que se alega vulnerado, debera concluirse

que la medida elegida por el legislador es inconstitucional®.

Como se observa, si bien el recurrente sefiala que la Constitucion

General prevé el cumplimiento de los principios de imparcialidad

de los resultados...”, con el objeto de optimizar las posibilidades facticas y juridicas y
resolver de la manera mas correcta posible un determinado caso. Véase Alexy, Robert,
“Sistema juridico, principios juridicos y razén practica”, en Derecho y razén practica, trad.
Atienza, Manuel, Fontamara, México, 2002, pagina 23.

6 Cfr. la tesis 13. CCLXX/2016 (102.). Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 36, noviembre de 2016, tomo Il, pagina 914, de rubro “TERCERA ETAPA
DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA".

17
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y de igualdad; que la Ley Electoral local en sus articulos 278 a
288 prevé limites al actuar de los partidos politicos y personas
candidatas en relacion con la propaganda electoral, topes a los
gastos en tal propaganda, el uso igualitario de los espacios
publicos, etc., que el articulo 174 de dicha ley prevé la obligaciéon
del Instituto local de monitorear las actividades de las y los
servidores publicos, o que el articulo 416, fraccion VII, impone la
sancion de negativa o cancelacion del registro por infracciones
que pudieran atentar contra el principio de equidad en el proceso
electoral, éste no justifica ni demuestra por qué en el estado
de Guerrero no es necesaria la medida preventiva consistente
en la separacion del cargo, y por qué el marco juridico en su
conjunto es suficiente para garantizar de forma efectiva en dicha
entidad federativa la equidad de la contienda y la igualdad de
condiciones entre los participantes sin que deba adoptarse

alguna medida adicional.

Al respecto, se advierte que el amplio margen de configuracion
legislativa que tienen los Constituyentes locales para determinar
si ciertos funcionarios que deseen postularse como candidatos
deben o no separarse del cargo, incide también en el examen
de necesidad en el sentido de que debe presumirse que la
medida adoptada por el legislador local es efectiva para
garantizar el cumplimiento de otros bienes constitucionales,
incluso, derechos humanos de terceros, dentro de un contexto
social y politico determinado, pese a la existencia de otras
medidas aparentemente menos restrictivas o de un marco

juridico previo.
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Ello implica que al alegar que la norma es inconstitucional o que
las razones de la Sala Ciudad de México fueron incorrectas con
base en ciertas disposiciones que en su conjunto estima
igualmente efectivas, el recurrente debié demostrar por qué en
dicha entidad federativa, la exigencia de separacién, como
medida adicional, resulta innecesaria o excesiva con base en la

realidad social y politica en el estado de Guerrero.

Como se aprecia de la demanda, el recurrente no justifica por
qué el marco juridico es lo suficientemente efectivo respecto al
estado de Guerrero para garantizar la equidad en la contienda,
tornando innecesaria la medida combatida, es decir, sin
necesidad de aplicar la medida de separacion de noventa dias
Simplemente se limita a enunciar su existencia. De ahi lo
infundado de su agravio, al no haber brindado razones que
justifiquen por qué la medida consistente en separarse del cargo

es innecesaria en el estado de Guerrero.

4.5. La distincion entre funcionarios que no se reeligen y
los que si, no puede considerarse un trato diferenciado
arbitrario en violacion del principio constitucional de
igualdad

Por otra parte, el recurrente alega que fue incorrecta la distincién
que hizo la Sala Ciudad de México respecto a los funcionarios
publicos que buscan reelegirse y los que no se encuentran en
ese supuesto, ya que no existe una diferencia sustancial entre
ellos. Ello debido a que, a su juicio, los mismos riesgos que

enfrentaria el proceso electoral sin su separacion, los enfrentaria
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respecto a los representantes populares que buscan reelegirse.
Para el recurrente, la no separacion del cargo se ve equilibrada
con las diferentes medidas legislativas y reglas electorales que
estan dispuestas en las diversas leyes, sin que sea necesario
separarse. En este sentido, para el recurrente hacer dicha
distincion implicaria un trato diferenciado arbitrario en violacion

del principio constitucional de igualdad.

Finalmente, sostiene que la medida no podia ser considerada
proporcional en sentido estricto, ya que los riesgos existen tanto
para los funcionarios que se reeligen como para los que no, por
lo que la separacién del cargo debiera haberse previsto para
todos los funcionarios al no evidenciarse por qué en uno u otro

Caso son mayores 0 menores los riesgos.

Dicho argumento también resulta infundado, ya que,
independientemente de que pueda concluirse que existen los
mismos riesgos y que estos debieran prevenirse en ambos
supuestos, existen razones adicionales que justifican un trato
diferenciado sin que ello derive en concluir que la medida resulta

arbitraria para el recurrente.

En primer lugar, el argumento relativo al trato distinto entre los
funcionarios que pretendan reelegirse y el resto de servidores
publicos que si se encuentran obligados a separarse de su cargo
en la temporalidad indicada, es infundado ya que claramente se
trata de hipotesis distintas, pues en el primer caso la excepciéon

se aplica Unicamente para los funcionarios que pretendan una
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reeleccion, mientras que el resto de servidores publicos se

encuentran en una condicion distinta.

Aunado a lo anterior, como lo sostuvo la Sala Ciudad de México,
quien pretende ocupar nuevamente el mismo cargo debe rendir
cuentas a su electorado a efecto de que éste evalie el
desempefio de quien busca la reeleccion, y esté en condiciones
de decidir si vota porque continue tal persona o no. En este
sentido, lo que se busca con la no separacion es posibilitar la
continuidad en el mandato de los funcionarios a efecto de que
el electorado evalle, con una mayor temporalidad, si, conforme

a su desempefo, merece ser reelegido.

En efecto, la posibilidad de reeleccion como institucion tiene una
dimension colectiva. La literatura especializada ha sugerido que
la dimension social de esta figura tiene tres propdsitos’: a) crear
una relacion mas directa entre los representantes y los electores;
b) fortalecer la responsabilidad de los legisladores y por tanto la
rendiciéon de cuentas, y c) profesionalizar a los legisladores o a

los funcionarios reelectos.

Dicha dimension fue considerada en las comisiones que
dictaminaron la iniciativa de reforma constitucional que incorporé
esta figura juridica al texto constitucional, en los términos
siguientes:

[...]lareeleccion inmediata o eleccion consecutiva de legisladores trae

aparejadas ventajas, como son: tener un vinculo mas estrecho con los
electores, ya que seran estos los que ratifiquen mediante su voto, a

7 Véase Dworak, Fernando (coord.), El legislador a examen. El debate sobre la reeleccién
legislativa en México, México, FCE-Camara de Diputados, 2003.
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los servidores publicos en su cargo, y ello abonara a la rendicién de
cuentas y fomentara las relaciones de confianza entre representantes
y representados, y profesionalizara la carrera de los legisladores, para
contar con representantes mayormente calificados para desempenar
sus facultades, a fin de propiciar un mejor quehacer legislativo en
beneficio del pais; lo que puede propiciar un mejor entorno para la
construccién de acuerdos®.

La reeleccién entonces, en su dimension colectiva, constituye
mas un derecho de la ciudadania, en tanto que son las y los
ciudadanos quienes tienen, en primer término, el derecho de
decidir sobre sus gobernantes y, en el caso, sobre si reelegir o
no a sus actuales gobernantes, ya que la reelecciéon es un
mecanismo que mejora la democracia mediante la rendicion de
cuentas, por esta razon, la posibilidad de reeleccién no se
presenta exclusivamente para beneficiar al funcionario reelecto
por si mismo, sino porque esta atendiendo a un bien mayor
que es el de darles a los ciudadanos una herramienta para
que sus politicos los representen de mejor manera.

Cabe advertir que la rendiciéon de cuentas al electorado no debe
entenderse en el sentido del Derecho Administrativo
(“accountability”) a efecto de que los funcionarios sean
responsabilizados y, eventualmente, sancionados, en caso de
incumplir la normatividad que regula el ejercicio de su encargo
(lo que es aplicable por igual a todo servidor publico), sino que
se refiere, desde un punto de vista amplio, a la posibilidad de que
el electorado evalle su desempefio politico, entre otros

aspectos, hasta la conclusion de su encargo y tenga las bases

8 Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacién; de Reforma del Estado

de Estudios Legislativos.
http://www.diputados.gob.mx/sedia/biblio/prog_leg/135_DOF_10feb14.pdf. Pags. 111-
112.
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suficientes para decidir de manera informada si desea que

continle a través de la institucion de la reeleccion.

Esa diferencia hace necesaria que, precisamente, deban
continuar en su encargo hasta concluirlo y no separarse, lo que
no supone que no deban cumplir con el marco juridico aplicable,
principalmente en el periodo de campafna, por ejemplo, en
materia de propaganda politica, uso de programas sociales, etc.,
asi como a los principios de imparcialidad y equidad en la

contienda.

Por otra parte, otra diferencia entre los diputados locales que
deseen reelegirse y la situacion de un senador que aspira a una
diputacion local es la probable incidencia que un funcionario
federal pudiera tener en el ambito local, respecto a la que un
diputado local puede tener en su propio ambito. Mientras que es
previsible que un diputado que busca su reeleccion procure
demostrar, a partir de la continuidad en el desempefio de su
cargo, su capacidad para ejercerlo y ganar con ello el voto del
electorado; no se advierten razones que justifiquen por qué es
que un senador que aspira a una diputaciéon local deba
permanecer en su encargo, si aspira a uno diverso y quienes lo

votaron no representan el mismo cuerpo electoral.

En este sentido, la separacion del cargo se traduce en una
garantia institucional a fin de prevenir que, a partir del ejercicio
de una funcién distinta a la que aspira, se pueda incidir de
manera indebida en la contienda. En casos como el presente, se

procura evitar que un senador valiéndose de su cargo federal, y
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dada su posible influencia en el ambito local, genere condiciones
que incidan injustificadamente en la equidad en la contienda, a
partir de ofertar beneficios o generar condiciones favorables

desde su posicion en el senado.

Ello, aunado a la diferencia respecto de la rendicion de cuentas
frente al electorado a la que estan sujetos los funcionarios que
se reeligen respecto de los que aspiran a un cargo distinto. Un
senador que aspira a una diputacion local no se somete al mismo
electorado que lo eligi6 en su momento para serlo, y la
continuidad en el desempefio de su encargo no se relaciona con
la funcién a la que aspira, de tal manera que el electorado local
no se ve beneficiado por el hecho de que continte en su encargo,
pudiéndose generar, por el contrario, estimulos perversos para
que a partir de la continuidad en el ejercicio de su cargo federal

incida en la contienda local.

Por otro lado, un diputado local que aspira a la reeleccion
encuentra razones objetivas para permanecer en el cargo, a fin
de que el electorado que voté por €l en el pasado vuelva a
hacerlo, siendo que, en este caso, el electorado si encuentra
beneficios en que permanezca en su encargo, pues podra
concluir su periodo y, de ser electo, seguir desempefnandose en
el mismo, una vez que se ha sujetado a un ejercicio de rendicién

de cuentas frente al electorado que lo eligio.

Asimismo, la separacion del cargo le permite al recurrente
realizar campana, si lo desea, con menos restricciones que si

estuviera ejerciendo el cargo de senador. Por ello, podria
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afirmarse que la medida que califica como “restriccion” a su
derecho a ser votado, mas bien potencia o maximiza dicho
derecho al constituir una ventaja en relacion con los fines que
pretende: ser electo como diputado local por representacion

proporcional.

Finalmente, respecto a la referencia que el recurrente hace a lo
decidido en la accién de inconstitucionalidad 50/2017 relativa a
lalegislacion en el estado de Yucatan, se advierte que dicho caso
no es aplicable al estado de Guerrero, maxime que en éste se
partié de la libertad configurativa de los congresos locales y se
advirti6 que en los casos de reeleccion lo que se busca es
demostrar que merecen el voto para dar continuidad a su

actividad legislativa.

Tampoco resulta aplicable lo decidido por esta Sala Superior en
el juicio de revision SUP-JRC-406/2017 al que alude el
recurrente, pues verso sobre lo dispuesto en los articulos 26 y 27
de la Constitucion Politica del Estado Morelos, los cuales, a
diferencia de la legislacion en Guerrero, no se refieren

expresamente a “representantes federales™®.

9 Articulo 26.- No pueden ser Diputados:

lll.- Los Secretarios o Subsecretarios de Despacho, el Fiscal General del Estado de
Morelos, los Fiscales y Fiscales Especializados, los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y Tribunal Unitario de
Justicia para Adolescentes, los Jueces de Primera Instancia, los Agentes del Ministerio
Publico, los administradores de rentas Estatales o Municipales, los Delegados o
equivalentes de la Federacion, los miembros del Ejército en servicio activo y los Jefes o
Mandos Superiores de Policia de Seguridad Publica Estatal o Municipal y los presidentes
municipales, asi como quienes ocupen un cargo de direccién en los gobiernos federal,
estatal y municipal o ejerzan bajo cualquier circunstancia las mismas funciones, los titulares
de los organismos publicos auténomos, salvo que se separen del cargo ciento ochenta dias
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Por ultimo, esta Sala Superior considera que el presente caso es
diferente de lo resuelto en el SUP-REC-101/2018, ya que en
dicho caso se determind esencialmente que la restriccion a los
derechos politicos no le era aplicable o extensible a las y los
presidentes municipales que pretendan ser registrados como
candidatos o candidatas a las diputaciones locales por el
principio de representaciéon proporcional, a diferencia de la
legislacion en el estado de Guerrero que es aplicable a todos los
funcionarios previstos en el articulo 46, fraccion IV, de la
Constitucion local, es decir, a todos los titulares de las
dependencias, entidades u organismos de la administracion
publica federal, estatal o municipal, asi como a los

representantes populares federales, estatales o municipales.

Por estas razones, no podria concluirse que la obligaciéon de
separarse constituya un trato diferenciado arbitrario respecto a
los funcionarios que pretenden reelegirse, ya que existen
razones suficientes para concluir que el Constituyente local
estimo necesario que la ciudadania evalle a los funcionarios que
pretenden reelegirse, garantizandose la rendicion de cuentas y
no exigiendo la separacion del cargo, a diferencia de otros
funcionarios que opten por competir por un cargo publico como

el recurrente.

antes del dia de |la fecha de la eleccion. Los Diputados que pretendan ser reelectos, podran
optar por no separarse de su cargo, en términos de la normativa aplicable;

Articulo 27 - Los individuos comprendidos en la fraccién |1l del articulo anterior dejaran de
tener la prohibicién que en ellas se establece, siempre que se separen de sus respectivos
cargos noventa dias antes del dia de la eleccion.

26



SUP-REC-116/2018

En este sentido, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada conforme a las consideraciones de esta sentencia.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan vy,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Subsecretario General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN JESUS LARA PATRON

Por lo expuesto, la Comision de Puntos Constitucionales, con fundamento en lo establecido
en los articulos, 57 fraccién |, 61, y 64, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi; 15 fraccion |, 84 fraccion I, 98 fraccion XVII, y 113, de la Ley Organica
del Congreso del Estado de San Luis Potosi; 61, 62, 85, y 86, del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del Estado, emiten el siguiente

DICTAMEN



UNICO. Es de aprobarse y, se aprueba con modificaciones, la iniciativa citada en el proemio.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Con las reformas constitucionales a nivel federal del diez de febrero del dos mil catorce, se
implemento la figura de eleccién consecutiva para senadores y diputados, la cual se traduce
como un derecho a la ciudadania para que puedan elegir nuevamente a un representante que
consideren que ha realizado un trabajo ejemplar.

El veintiséis de junio de dos mil catorce, esta Soberania reformo la Constitucion Estatal en
materia de reeleccion de diputados locales hasta por cuatro periodos consecutivos;
posteriormente el treinta y uno de mayo del dos mi diecisiete se adicion6 un parrafo al numeral
48 del Pacto Politico Estatal, en el cual se habria de establecer la obligacién de las y los
legisladores de separarse del cargo 90 dias antes de la eleccion en la hipotesis de que optaran
por la eleccion consecutiva.

En la Ley Electoral de Estado de San Luis Potosi, entre otras reformas, se considero la relativa
a los términos de precampafias y campanfas, y es asi que el numeral 337 establece sesenta
dias, para gubernaturas; y cuarenta dias tratandose de diputaciones y ayuntamientos. En
observancia a ello, es que se precisa en el numeral 48 de la Constitucion Politica de Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi, el término respecto del cual habri de separase de su
cargo, quienes aspiren a una eleccidén consecutiva en alguna diputacion.

PROYECTO
DE
DECRETO

UNICO. Se REFORMA el articulo 48 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi, para quedar como sigue

ARTICULO 48. Las diputadas y los diputados podran ser electos hasta por cuatro periodos
consecutivos. La postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera
de los partidos integrantes de la coalicibn que los hubieren postulado, salvo que hayan
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

Quienes pretendan reelegirse en una diputacidén deberan separarse de su cargo cuarenta
y cinco dias antes de la eleccién, previa solicitud de la licencia respectiva, pudiendo
reincorporarse el dia posterior de la eleccion. Las y los legisladores electos como candidatos
independientes s6lo podran ser reelectos bajo esta misma figura.

La ley establecera las bases y mecanismos que habran de observar las diputadas y los
diputados que pretendan acceder a la eleccién consecutiva.

TRANSITORIOS
PRIMERO. Este Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico
Oficial del Estado "Plan de San Luis”, previo procedimiento al que aluden los parrafos, primero,

y segundo del articulo 138 de la propia Constituciéon Local.



SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.

D A D O POR LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, EN LA SALA “LIC. LUIS
DONALDO COLOSIO MURRIETA”, DEL EDIFICIO “PRESIDENTE JUAREZ”, DEL
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO, A LOS VEINTE DIAS DEL MES DE FEBRERO
DEL ANO DOS MIL VEINTITRES.



POR LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES
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DIPUTADOS SECRETARIOS DE LA LXIII LEGISLATURA
DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

Las comisiones de, Puntos Constitucionales; y Gobernacién, se permiten someter a la
consideracion de esta Asamblea Legislativa el presente dictamen, al tenor de los siguientes,
antecedentes, y consideraciones.

ANTECEDENTES

1. En Sesion Ordinaria del quince de noviembre de dos mil veintiuno, el Legislador Edmundo
Azael Torrescano Medina, presento iniciativa mediante la que plantea reformar el articulo 138
en su fraccion X1V de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi. Y
adicionar al articulo 151 un parrafo, éste como segundo, por lo que actuales segundo y tercero
pasan a ser parrafos tercero y cuarto del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

2. Lainiciativa citada en el parrafo que antecede, se turn6 con el nimero 517, a las comisiones,
de Puntos Constitucionales; y Gobernacién.

Por lo que al entrar al andlisis de la iniciativa en comento, los integrantes de las dictaminadoras
atendemos a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que esta Soberania solo puede actuar de acuerdo a lo que expresamente le
faculta la ley, por lo que sus funciones deberan ajustarse a las atribuciones que conforme a
Derecho le son determinadas.

Al constituirse nuestro pais, en una Republica representativa, democratica, laica y federal,
compuesta por estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por
la Ciudad de México, unidos en una federacién establecida segun los principios previstos en
el Pacto Politico Federal, las entidades federativas gozan de autonomia para tomar decisiones
de gobierno en el ambito de su competencia. No obstante ello, los ordenamientos locales
deben guardar armonia con los federales para que éstos sean véalidos y vigentes, lo que viene
a constituir la armonizacion normativa.

La competencia legislativa entre la Federacién y los estados, encuentra sustento en lo previsto
en el articulo 124 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece
gue todas aquellas competencias que no sean asignadas a la Federacién deben entenderse
reservadas a los estados. Por lo que, al no ser la materia de la iniciativa que con este dictamen
se atiende, facultad reservada para el Congreso de la Unién, de conformidad con el articulo
73 de la Constitucion General, esta Soberania emite el presente instrumento parlamentario.

SEGUNDA. Que de conformidad con lo que establece el articulo 57 fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, es atribucién de este
Poder Legislativo del Estado, dictar, abrogar y derogar leyes.



TERCERA. Que en observancia a lo estipulado por los articulos, 98 fracciones, Xl, y XV, 109,
y 113, de la Ley Organica del Congreso del Estado de San Luis Potosi, las comisiones de,
Puntos Constitucionales; y Gobernacién, son competentes para dictaminar la iniciativa de
merito.

CUARTA. Que la iniciativa fue presentada por quien tiene atribucion para ello, de acuerdo a
lo que disponen los articulos, 61 de la Constitucion Politica del Estado; y 130, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado.

QUINTA. Que lainiciativa que se analiza cumple los requisitos que sefialan los articulos, 131,
de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado; y 67, del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del Estado.

SEXTA. Que por cuanto hace al periodo sefialado en el articulo 92 parrafo segundo, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado, respecto a la emision de dictamenes, éste se
observa, luego de que la iniciativa que se analiza fue turnada a estas comisiones el quince de
noviembre de dos mil veintiuno, en tiempo se expide el presente instrumento parlamentario.

SEPTIMA. Que la idea legislativa presentada por el Diputado Edmundo Azael Torrescano
Medina, se justifica con los argumentos contenidos en la siguiente:

“EXPOSICION DE MOTIVOS.

Modernizar la organizacion del Congreso del Estado es una exigencia, sobre todo para
una sociedad como la nuestra que cuenta con una visién diversa y compleja. Hoy mas
gue nunca las facultades del Congreso, su eficiencia y su representatividad, son
condiciones para el desarrollo de todos los campos de la vida en el Estado.

Resulta necesario que el Organo Legislativo del Estado que representa la voluntad
popular, se fortalezca para cumplir con las funciones que tiene encomendadas, a efecto
de analizar, deliberar y discutir en torno a los problemas que afectan a la sociedad y
proponer soluciones a los mismos. En la actualidad, frente a la natural dinamica
democrética que incide en la composicion del Poder Legislativo, resulta inaplazable
reflexionar sobre las materias reguladas en la Ley Organica del Poder Legislativo, con
el objeto de modificarlas, a efecto de actualizar el ordenamiento rector del
funcionamiento y la estructura de este poder publico, para favorecer el trabajo
parlamentario como funcion esencial y sustantiva del Poder Legislativo.

El derecho a la informacion es clave en la conformacion de una cultura de transparencia
de acceso a la informacion y participaciéon ciudadana; es el derecho de conocer activa
0 pasivamente las ideas, opiniones, hechos o datos que se producen en la sociedad y
gue permiten formarse una opinion, lo cual esta sujeto a diversos principios: Principio
pro persona, de universalidad, de interdependencia e indivisibilidad, de progresividad,
de interpretacion conforme, de maxima publicidad, de no discriminacion, de
accesibilidad y el principio de rendicién de cuentas, transparencia e imperio de la ley. El
ejercicio de este derecho fomenta la construccion y la participacién ciudadana al
proporcionar herramientas para el conocimiento de la comunidad que permitan
proponer, intervenir y dar seguimiento a proyectos comunitarios, y exigir rendicion de
cuentas a los servidores publicos en cuanto a las decisiones que toman en el ejercicio
de sus funciones. El derecho de acceso a la informacién es universalmente reconocido



como un derecho inherente del sistema democratico, como lo consignan los principales
instrumentos de derecho internacional.

El articulo 13 de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos tutela
preferentemente la formacién de la opinidon publica a través del intercambio libre de
informacién y una critica robusta de la administracién publica; precisando, sobre todo,
la libertad de pensamiento y expresion, que incluye la libertad de buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole. La Declaracion Americana de los derechos
y deberes del hombre, consigna en su articulo cuarto de la libertad de investigacion de
opinion expresion, y de difusion del pensamiento por cualquier medio. La Declaracion
Universal de Derechos Humanos en su articulo nueve, establece el derecho individual
de investigar y recibir informaciones y opiniones. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefalado que el acceso a la informacion en poder del Estado se constituye
como un derecho fundamental de los individuos y que los Estados estan obligados a
garantizarlo. Por su parte, el Principio 4 de la Declaracién de Principios sobre la Libertad
de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sefiala el acceso a
la informacion como un derecho fundamental de los individuos.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos contempla, en su articulo 19.1 la
libertad de toda persona a buscar, recibir y difundir informacién de toda indole, sin
consideraciones de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa, o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién. En México, el derecho a la
informacion es una garantia constitucional, consagrada en el articulo sexto, el cual
establece: "La manifestacion de las ideas no ser& objeto de ninguna inquisicion judicial
0 administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero,
provogue algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado"; por su parte, el articulo octavo sefiala: "Los funcionarios y
empleados publicos respetaran el derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manerapacifica y respetuosa, pero en materia politica sélo podran hacer uso
de ese derecho los ciudadanos de la Republica". Independientemente que en términos
del articulo 133 de la Carta Magna y de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, estas disposiciones del derecho internacional precisen su vigencia en el
territorio nacional. Por lo que el derecho al acceso a la informacion es prioritario no sélo
desde el punto de vista tedrico sefialado; lo es también desde una perspectiva
eminentemente pragmatica: el efectivo ejercicio de este derecho contribuye a combatir
la corrupcion, que es uno de los factores que pueden afectar seriamente la estabilidad
de las democracias de los paises y estados. La falta de transparencia en los actos del
Estado ha distorsionado los sistemas econdémicos y contribuido a la desintegracion
social. La corrupcién sélo puede ser adecuadamente combatida a través de una
combinacion de esfuerzos dirigidos a elevar el nivel de transparencia de los actos del
gobierno. Esa transparencia de los actos del gobierno en nuestro pais, se incremento6 a
través de la creacién de un régimen legal que permite que la sociedad tenga acceso a
la informacion, y ese instrumento es efectivamente la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién.

Es importante precisar que la transparencia, se ha constituido como una herramienta
efectiva, para coadyuvar en la construccién de una sociedad cada vez mas inmersa y
participativa en el escrutinio de los asuntos del Estado; incidiendo directamente en la
rendicion de cuentas, asuntos de interés para la sociedad, asi como en la disminucién
del impacto negativo que tienen la falta de transparencia, y la corrupcion.

En atencion a lo mencionado en los parrafos anteriores, es importante precisar que el
Poder Legislativo del Estado, no se queda atras en el tema de acceso a la informacion



y transparencia, ya que en la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San
Luis Potosi, se establece un capitulo de transparencia, en donde mencionan que la
pagina de internet del Congreso, servirh como un medio para brindar la informacién
correspondiente pero, omiten una problematica que actualmente se esta viviendo en
esta Legislatura; y es un mal canal de comunicacion para informarnos sobre las
reuniones para las sesiones de las comisiones. En ese sentido, lo que busca la presente
iniciativa es: reformar las disposiciones normativas para crear un trabajo legislativo mas
eficiente y organizado en torno a la informacion sobre las reuniones de comisiones y
comités.

A su vez, hacer del conocimiento publico los temas que se van a tratar en dichas
comisiones (a reserva de lo que establece la Ley) para que la ciudadania esté al dia
con los trabajos legislativos que se realizan. Asi como, poder armonizar y tomar de
ejemplo al Congreso de la Unién, ya que, tanto en su normativa (articulo 155 y 156 del
Reglamento de la Camara de Diputados) como en su pagina de internet, ya cumplen y
brindan esta informacion a los Diputados, tanto a la ciudadania que esté interesada en
el tema.”

OCTAVA. Que el articulo 86 en su fraccién Il, del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado, dispone que el dictamen legislativo deberd contener un cuadro
comparativo entre las leyes vigentes y la iniciativa propuesta, a saber:

LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO PROPUESTA DE REFORMA
DE SAN LUIS POTOSI (VIGENTE)

ARTICULO 138. El Congreso del Estado debera publicar en | ARTICULO 138. ...
su pagina de internet, cuando menos:

I. El presupuesto por grupos parlamentarios y partidas, asi | 1a XIV. ...
como sus estados financieros;

Il. La plantilla del personal, indicando el puesto, la
adscripcion, la remuneracion mensual neta considerando
prestaciones, estimulos y compensaciones y cualquier
otra percepcidén que en dinero o en especie reciban los
servidores publicos del Congreso del Estado; incluyendo a
los diputados y a su personal dentro de los grupos
parlamentarios;

Il. Las declaraciones de situacién patrimonial de los
diputados que asi lo autoricen, conforme a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado y Municipios de San Luis Potosi;

IV. Las convocatorias emitidas, fallos de adjudicacién y
contratos que amparen las obras, arrendamientos,
adquisiciones de bienes o servicios, adjudicados a través
de licitacidn publica o por invitacion restringida;

V. Las cuentas publicas de los poderes del Estado y de los
ayuntamientos;

VI. La Gaceta Parlamentaria, que contendrd el orden del
dia de la sesion del Pleno, asi como el sentido de la




votacion de cada diputado en las votaciones nominales y
econdémicas; las iniciativas de ley, decreto, acuerdo
econdmico, acuerdo administrativo, puntos de acuerdo y
dictdmenes de las comisiones, decretos y acuerdos
aprobados;

VII. El Diario de los Debates;

VIII. El registro de asistencia de cada diputado a las
sesiones del Pleno, y de las comisiones;

IX. Las resoluciones definitivas sobre juicio politico, y de
sanciones administrativas, una vez que hayan causado
estado;

X. Los convenios celebrados con instituciones publicas o
privadas;

Xl. La estructura organica y funciones de cada unidad
administrativa;

Xll. El directorio de servidores publicos, asi como
curriculum vitae de diputados, Oficial Mayor, directores,
coordinadores y asesores del Congreso, y de los grupos
parlamentarios;

Xlll. Los documentos, convocatorias, versiones
videograficas de las comparecencias de los funcionarios
publicos estatales, video grabaciones de sesiones de
Pleno o reuniones de comisiones, eventos y demas
informacion que sea considerada relevante o de utilidad,
respecto al funcionamiento del Congreso;

XIV. La informacion relativa a la programacion de las
sesiones del Pleno, de las comisiones y de los comités vy,
previo a su realizacién, el calendario de comparecencias
de funcionarios estatales, que incluya fecha y hora de las
mismas, y

XV. Las demas que establezca la ley.

XIV. La informacion relativa a la programacién de las
sesiones del Pleno, comisiones y comités, que
incluya: lugar, fecha, hora, orden del dia y, previo a
su realizacién; el calendario de comparecencias de
funcionarios estatales, que incluya fecha y hora de las
mismas, y

XV. ...

REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO INTERIOR DEL
CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SAN
LUIS POTOSI (VIGENTE)

PROPUESTA DE REFORMA

ARTICULO 151. El presidente de la comisién o comité
debera citar a las reuniones ordinarias con por lo menos
cuarenta y ocho horas de anticipacion, y enviard, el orden
del dia; y los proyectos de dictdmenes o asuntos que
vayan a discutirse, en medio digital a la direccién de
correo electrénico de cada uno de sus integrantes, los que
se entenderdan como documentos anexos al citatorio
respectivo; recabando en éste el acuse de recibo
correspondiente.

ARTICULO 151. El presidente de la comisidn o comité
deberd citar a las reuniones ordinarias con por lo
menos cuarenta y ocho horas de anticipacion, y
enviara, el orden del dia; y los proyectos de
dictdmenes o asuntos que vayan a discutirse, en
medio digital a la direccién de correo electrénico a
cada diputada o diputado integrante, asi como a los
diputados iniciantes de las iniciativas y
proposiciones cuyo dictamen se vaya a discutir,




salvo en caso de reunion extraordinaria, los que se
entenderan como documentos anexos al citatorio
respectivo; recabando en éste el acuse de recibo
correspondiente.

La orden del dia de las reuniones ordinarias de
comisiones y comités, deberan ser publicadas en la
pagina de internet del Congreso, en los tiempos
establecidos en el parrafo anterior.

Cuando asi lo acuerden, podrdn obviar este tramite y
determinar la fecha y hora de la reunién siguiente al final
de cada reunidn, asentandolo en el acta respectiva; no
obstante, se deberd entregar el orden del dia vy
documentos que vayan a someterse a discusioén, en los
mismos términos y con la anticipacion que sefala el
parrafo anterior.

Para las reuniones extraordinarias, cuando la urgencia del
caso lo amerite, bastara con que el presidente o alguin
otro integrante, en atencidn a la trascendencia del caso a
tratar, lo hagan del conocimiento inmediato de los
diputados localizables.

NOVENA. Que del andlisis de la iniciativa que nos ocupa, se colige que su propdsito es que
se publicite en la pagina de internet del Congreso del Estado, la programacién de las reuniones
de las comisiones y comités que incluya: lugar, fecha, hora, y orden del dia. Objetivo con el
gue coinciden los integrantes de las dictaminadoras, por lo que valoran procedente la idea
legislativa en estudio, ello en abono a la transparencia proactival. Sin embargo consideran no
incluir el orden del dia, luego de que éste se determina el mismo dia del desahogo de la
reunion, o Sesion de gque se trate, segun sea el caso, lo que implica que sea diferente de la
propuesta en el momento de publicarse la Gaceta Parlamentaria, o enviar el citatorio, segun
sea el caso, por lo gue reflexionamos viable que la Junta de Coordinacion Politica, a través de
la Coordinacién de Asesoria y Secretariado Técnico de Comisiones, socialice el proyecto de
orden del dia a los integrantes de la Legislatura.

Por lo expuesto, las comisiones de, Puntos Constitucionales; y Gobernacién, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 57 fraccion I, 61, y 64, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi; 15 fraccion |, 84 fraccion 1, 98 fracciones, XI, y XV, 109,
y 113, de la Ley Orgéanica del Congreso del Estado de San Luis Potosi; 61, 62, 85, y 86, del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, emiten el siguiente

DICTAMEN

UNICO. Es de aprobarse y, se aprueba con modificaciones, la iniciativa citada en el proemio.

EXPOSICION DE MOTIVOS

11 “g| conjunto de actividades que promueven la identificacion, generacién, publicacidn y difusion de informacién adicional a la establecida

con caracter obligatorio por la Ley General, con la finalidad de generar conocimiento publico util con un objetivo claro enfocado en las
necesidades de sectores de la sociedad determinados o determinables”.
Recuperado de Gu_a_TransparenciaProactiva2019.pdf (www.gob.mx)



https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/522552/Gu_a_TransparenciaProactiva2019.pdf

En aras de la transparencia proactiva, entendida como el conjunto de actividades que
promueven la identificacion, generacion, publicacion y difusion de informacion adicional a la
establecida con caracter obligatorio por la Ley General, con la finalidad de generar
conocimiento publico atil con un objetivo claro enfocado en las necesidades de sectores de la
sociedad determinados o determinables?, se reforma el articulo 138 en su fracciéon X1V, de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi.

Aunado a lo anterior, y para que las y los legisladores tengan conocimiento de los asuntos que
se propone atender en las reuniones de las diversas comisiones y comités del Congreso del
Estado, se adiciona el parrafo segundo al numeral 151 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

PROYECTO
DE
DECRETO

PRIMERO. Se REFORMA el articulo 138 en su fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de San Luis Potosi, para quedar como sigue

ARTICULO 138. ...
la XIll. ...

XIV. La informacion relativa a la programacion de las sesiones del Pleno, comisiones y
comités, que incluya: lugar, fecha, y hora, previo a su realizacion; el calendario de
comparecencias de funcionarios estatales, que incluya fecha y hora de las mismas, y

XV. ...
TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periédico
Oficial del Estado "Plan de San Luis".

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.

SEGUNDO. Se ADICIONA al articulo 151 un parrafo, éste como segundo, por lo que
actuales segundo y tercero pasan a ser parrafos tercero y cuarto del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, para quedar
como sigue

ARTICULO 151. ...

La Junta de Coordinacion Politica por conducto de la Coordinacién de Asesoria y
Secretariado Técnico de Comisiones, enviara a las y los diputados el orden del dia de
las reuniones ordinarias de comisiones y comités, en los tiempos establecidos en el
parrafo anterior.

22 Recuperado de Gu_a TransparenciaProactiva2019.pdf (www.gob.mx)
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TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacidon en el Periddico
Oficial del Estado "Plan de San Luis".

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.

D A D O POR LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, EN EL AUDITORIO “LIC.
MANUEL GOMEZ MORIN”, DEL EDIFICIO “PRESIDENTE JUAREZ” DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO, A LOS CUATRO DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS
MIL VEINTIDOS.

D AD O POR LA COMISION DE GOBERNACION, EN LA SALA “LUIS DONALDO
COLOSIO MURRIETA” DEL EDIFICIO “PRESIDENTE JUAREZ” DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO, A LOS CATORCE DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO
DOS MIL VEINTIDOS.



POR LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

NOMBRE FIRMA SENTIDO DEL VOTQ

DIP. EDMUNDO AZAEL TORRESCANO MEDINA, /% / /
) s14

PRESIDENTE

DIP. NADIA ESMERALDA OCHOA LIMON

VICEPRESIDENTA

DIP, RENE OYARVIDE IBARRA
SECRETARIO

DIP. BERNARDA REYES HERNANDEZ
VOCAL

DIP. RUBEN GUAJARDO BARRERA U /90( V-

VOCAL

DIP. MA. ELENA RAMIREZ RAMIREZ =17 thn Copbre.

VOCAL ‘

DIP. ROBERTO ULISES MENDOZA PADRON 4 /;'"/

VOCAL




POR LA COMISION DE GOBERNACION

SENTIDO DEL YOTO
INTEGRANTE

A FAVOR . EMN CONTRA ABSTENCION

DIP. JOSE LUIS FERNANDEZ
MARTINEZ
PRESIDENTE

DIP. YOLANDA JOSEFINA CEPEDA
ECHAVARRIA
VICEPRESIDENTA N

BIP. JUAN FRANCISCO AGUILAR
HERNANDEZ
SECRETARIO

DIP, MARIA CLAUDIA TRISTAN
ALVARADO
VOCAL

BIP, ALEJANDRO LEAL TOVIAS
VOCAL

DEP. CINTHIA VERGNICA SEGOVIA C
COLUNGA e
VOCAL ;

DIP. MARTHA PATRICIA ARADILLAS
ARADILLAS
VOCAL

Firmas del dictamen que resuelve procedente iniciativa que plantea e reformar el arficulo 138 en su fraccién XIV de
la Ley Orgdnica del Poder Legisiativo cel Estade de San Luis Potosi. Y adicionar ol articulo 151 un pérrafo, éste como
segundo, por lo que actuaies segundo v tercero pasan a ser pamafos fercero y cuarto del Reglamento pora el
Gobiermo Interior del Congreso del Estado, presentada por el Dip. Edmundo Azael Torescano Medina. (Turno 517}



DIPUTADAS SECRETARIAS DE LA LXIII LEGISLATURA
DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

La Comision de Puntos Constitucionales, se permite someter a la consideracion de esta
Asamblea Legislativa el presente dictamen, al tenor de los siguientes: antecedentes, y
consideraciones.

ANTECEDENTES

1. En Sesion de la Diputacion Permanente celebrada el siete de julio de dos mil veintidos, fue
presentada por el Licenciado José Mario de la Garza Marroquin, iniciativa mediante la que
plantea adicionar, fraccion Il al articulo 222, y fraccion X al articulo 304 de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi.

2. Lainiciativa citada en el parrafo que antecede se turn6 con el nUmero 1837, a las comisiones
de, Puntos Constitucionales.

Asi, al entrar al andlisis de la idea legislativa en comento, los integrantes de la dictaminadora
atendemos a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que esta Soberania solo puede actuar de acuerdo a lo que expresamente le
faculta la ley, por lo que sus funciones deberan ajustarse a las atribuciones que conforme a
Derecho le son determinadas.

Al constituirse nuestro pais, en una Republica representativa, democrética, laica y federal,
compuesta por estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por
la Ciudad de México, unidos en una federacién establecida segun los principios previstos en
el Pacto Politico Federal, las entidades federativas gozan de autonomia para tomar decisiones
de gobierno en el ambito de su competencia. No obstante ello, los ordenamientos locales
deben guardar armonia con los federales para que éstos sean véalidos y vigentes, lo que viene
a constituir la armonizacion normativa.

La competencia legislativa entre la Federacién y los estados, encuentra sustento en lo previsto
en el articulo 124 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece
gue todas aquellas competencias que no sean asignadas a la Federacion deben entenderse
reservadas a los estados. Por lo que, al no ser la materia de las iniciativas que con este
dictamen se atienden, facultad reservada para el Congreso de la Unidn, de conformidad con
el articulo 73 de la Constitucion General, esta Soberania emite el presente instrumento
parlamentario.

SEGUNDA. Que de conformidad con lo que establece el articulo 57 fraccién I, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, es atribucion de este
Poder Legislativo del Estado, dictar, abrogar y derogar leyes.



TERCERA. Que en observancia a lo estipulado por los articulos, 98 fraccion XVII, y 113, de
la Ley Organica del Congreso del Estado de San Luis Potosi, la Comision de Puntos
Constitucionales es competente para dictaminar la iniciativa de mérito.

CUARTA. Que la iniciativa fue presentada por quien tiene atribucion para ello, de acuerdo a
lo que disponen los articulos, 61 de la Constitucion Politica del Estado; y 130, de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo del Estado.

QUINTA. Que la iniciativa que se analiza cumple los requisitos que sefialan los articulos, 131,
de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado; y 67, del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del Estado.

SEXTA. Que se observa el periodo sefialado en el articulo 92 péarrafo segundo, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado, tocante a la emisidén de dictdmenes, luego de que
la iniciativa en estudio fue turnada a esta Comisién el siete de julio de dos mil veintidés, y
respecto de ella se han solicitado prérrogas, sin que sea 6bice mencionar que al tratarse de
una iniciativa ciudadana no esté afecta caducidad.

SEPTIMA. Que la idea legislativa en estudio se sustenta al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La violencia contra las mujeres en México es uno de los mas graves problemas sociales porque
ha venido incrementando su incidencia, pero también la brutalidad con la que se comete. En
mayo de 2022, el homicidio doloso, el homicidio culposo, violacidon, extorsion, violencia de género
y violencia familiar, registraron cifras histéricas a las de por si alarmantes cifras del pasado.

Las muertes violentas de mujeres alcanzaron cifras alin mas desoladoras. Tan solo en el mes
de mayo de 2022, hubo un total de 272 victimas y de estos crimenes 75 fueron feminicidios, lo
que constituyé uno de los meses mas violentos de la historia, segun el dltimo reporte del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

En una entrevista realizada al ministro Arturo Zaldivar, presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al cuestionarsele sobre el particular, compartié una reflexion a todas luces
dramatica sobre la profundidad que provoca esta violencia y la necesidad de asumir una postura
mucho mas activa, con la finalidad de revertir esta situacion.

El drama de los feminicidios, alrededor de 11 mujeres al dia que son privadas de la vida,
me parece que es algo extraordinariamente grave y que este pais no debe seguir tolerando.
Es importante que hagamos una reflexion colectiva, que tomemos muy en serio esta
situacion y que la sociedad y las autoridades en conjunto haciendo cada uno lo que nos
toca, empecemos hacia un camino que encontremos soluciones. Hay que tener muy claro
gue la mayoria de los feminicidios son delitos locales. Entonces tenemos que voltear la
mirada hacia los estados, sobre todo a las entidades que tienen indices mas altos para
generar medidas de prevencion adecuadas y adicionalmente investigaciones eficientes, si
Nno se previene y no se investiga se genera impunidad y la impunidad es el caldo de cultivo
de la delincuencia.

Esta declaracion es relevante por dos cuestiones que saltan a la vista, en primer lugar, que las
emite el funcionario judicial de mayor jerarquia, lo cual nos da referencia sobre lo delicado del
problema y la preocupacion que amerita en el seno de la institucién que conoce sus aspectos



mas generales; y, en segundo lugar, arroja un dato interesante al abordar el &mbito estatal de su
proyeccion y la necesidad de atenderlo desde los ambitos legislativos locales.

Esta violencia contra las mujeres, lamentablemente, en algunas ocasiones ha sido cometida por
funcionarios publicos, representantes populares y politicos, quienes deberian ser los primeros
comprometidos con el cese y erradicacion de estas inaceptables conductas. Cuando se dan a
conocer noticias asi, se contribuye a generar una percepcion de permisividad hacia esa violencia
y se deteriora de forma sensible la confianza de que quienes tienen la obligacion de
comprometerse contra la violencia de género no podrian hacerlo si ellos mismos son
perpetradores de la misma.

El escalamiento de la violencia contra las mujeres ha sido tan grande, que la institucion electoral
tomo6 medidas preventivas y correctivas inéditas, y no solo sobre la violencia politica contra las
mujeres, sino en contra de la violencia de género en una diversidad de formas en que se
presenta. Por ejemplo, el 31 de diciembre de 2020 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el ACUERDO del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprobaron los
modelos de formatos "3 de 3 Contra la Violencia" con la finalidad de prevenir, atender, sancionar
y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de género, en los siguientes términos:

IV. Escrito de solicitud de incorporacion de criterios del "3 de 3 Contra la Violencia". EI 19
de octubre del presente afio, la Camara de Diputados y Diputadas y Las Constituyentes
CDMX dirigieron a la Comision de Igualdad de Género y No Discriminacién del INE un
escrito signado por diversas legisladoras del &ambito federal, local, regidoras,
organizaciones feministas, activistas de derechos humanos y ciudadanas de las entidades
federativas del pais para solicitar la inclusion de un mecanismo que vele por la
implementacién de la propuesta 3 de 3 contra la violencia, consistente en que las y los
aspirantes a una candidatura no se encuentren en ninguno de los supuestos a continuacion
referidos:

1. No contar con antecedentes de denuncia, investigacion y/o procesamiento y en su
caso no haber sido condenado o sancionado mediante Resolucién firme por
violencia familiar y/o doméstica, o cualquier agresién de género en el ambito privado
0 publico.

2. No contar con antecedentes de denuncia, investigacion y/o procesamiento y en su
caso no haber sido condenado, o sancionado mediante resolucion firme por delitos
sexuales, contra la libertad sexual o la intimidad corporal y;

3. No estar inscrito o tener registro vigente como persona deudora alimentaria morosa
gue atente contra las obligaciones alimentarias, salvo que acredite estar al corriente
del pago o que cancele en su totalidad la deuda ante las instancias que asi
correspondan.

En la opinién publica se califico a esta gran iniciativa como la “declaracion 3 de 3 contra la
violencia de género”, dado que constituyé un enorme avance al ser el primer filtro para evitar que
los partidos politicos postulasen a candidatos que tuvieran antecedentes de violencia contra las
mujeres.

Producto de esta innovadora y preventiva accion de la autoridad en materia electoral, algunas
entidades federativas asumieron el mismo compromiso y promovieron y aprobaron sendas
modificaciones como el Estado de México, Oaxaca, Chihuahua, Jalisco y Yucatan en donde ya
es ley. Algunas otras entidades federativas como Morelos van a discutir el tema proximamente,
e incluso, en la Camara de Diputados y Diputadas Federales se considera incluir el asunto en el
proximo periodo ordinario de sesiones.



A propdsito de lo anterior, durante una conferencia magistral en la Camara de Diputados y
Diputadas Federales, la académica y experta en derechos humanos e igualdad de género, la
doctora Leticia Bonifaz Alfonzo asever6 que:

La violencia hacia la mujer se da en general por hombres que perpetian estas acciones
agresivas; no obstante, la que es de hombre a hombre es diferente, ademas de que se ha
instituido el sistema patriarcal en donde hay una asimetria en el poder fisico y
econdémico. No era casual la frase de pégame, pero no me dejes, o la de es normal que te
peguen; es la cruz que te toco cargar, aguanta, es quien te mantiene. Es una violencia que
guedaba silenciada, se comentaba entre amigas y era normal este desequilibrio que estaba
en el ambito politico.

Agrego que “el modelo patriarcal permite que hombres desconocidos hagan referencia al cuerpo
de la mujer en el espacio publico, donde las mujeres no estéan en libertad; hay miedo, lo que se
suma a la violencia en la escuela, el trabajo, incluso en sitios donde no se imaginaban’.

La reforma legal es necesaria y asi lo establecié el propio Instituto Nacional Electoral al advertir
en su informe sobre “Reflexiones y recomendaciones sobre la implementacién de la medida 3 de
3 contra la violencia. Proceso electoral 2020-2021”, que era indispensable contar con un marco
normativo claro y exigible a nivel legal.

Esto a partir de que las candidaturas que fueron canceladas por el Instituto con base en el
Acuerdo del 31 de diciembre de 2020, finalmente fueron restituidas por las personas a las que
se les objetd el registro y que impugnaron la decision administrativa a través impugnaciones
judiciales.

En el documento de referencia se establecié lo siguiente:

“La ‘3 de 3 contra la violencia’ debia servir como una garantia de proteccion, a través del
cual los partidos politicos deberan solicitar a las personas aspirantes a una candidatura
firmar un formato, de buena fe y bajo protesta de decir verdad, donde sefiale no haber sido
condenadas o sancionadas mediante resolucién firme por: violencia familiar y/o doméstica,
o cualquier agresion de género en el &mbito privado o publico; por delitos sexuales, contra
la libertad sexual o la intimidad corporal o por ser deudoras alimentarias morosas”.

La recomendacion del organismo electoral es pertinente porque contribuira a dejar menos
espacios a la interpretacion eventualmente judicializable y consolidara los requisitos exigibles a
los candidatos que aspiren a cargos de eleccion popular en San Luis Potosi.

Si el Congreso potosino se atreve a caminar la senda que han cruzado otros estados se colocara
en una postura de vanguardia y, lo mas importante, protegera a las mujeres y a las instituciones
publicas, al impedir que sus violentadores puedan llegar a los espacios de decision en detrimento
de sus derechos. La reforma que se propone es una accion afirmativa en contra de la violencia
de género y es completamente necesaria, sobre todo, en el actual contexto de emergencia en el
gue se encuentra inmerso nuestro pais y nuestro estado. “

OCTAVA. Que el articulo 86 en su fraccién Il, del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado, dispone que el dictamen legislativo deberda contener un cuadro
comparativo entre las leyes vigentes y la iniciativa propuesta, en este caso la turnada con el
namero 1837, a saber:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI PROPUESTA DE REFORMA
(VIGENTE) INICIATIVA TURNO 1837




ARTICULO 222. Los ciudadanos que aspiren a participar
como candidatos independientes en las elecciones de
que se trate, deberan satisfacer, ademas de los requisitos
sefialados por la Constitucion del Estado, los siguientes:

I. Estar inscritos en el listado nominal correspondiente, y
contar con la credencial para votar vigente;

Il. No ser presidente del Comité Ejecutivo, Nacional,
Estatal, municipal o su equivalente, de un partido
politico, antes del inicio del proceso electoral de que se
trate, y

IIl. Cumplir con los requisitos exigidos por el presente
Ordenamiento para la eleccion de candidatos
independientes.

ARTICULO 222. Los ciudadanos que aspiren a
participar como candidatos independientes en las
elecciones de que se trate, deberan satisfacer,
ademds de los requisitos sefialados por la
Constitucion del Estado, los siguientes:

I. Estar inscritos en el listado nominal
correspondiente, y contar con la credencial para
votar vigente;

Il. No ser presidente del Comité Ejecutivo, Nacional,
Estatal, municipal o su equivalente, de un partido
politico, antes del inicio del proceso electoral de que
se trate;

lll. No tener sentencia condenatoria que haya
causado estado, por el delito de por violencia
familiar y/o doméstica, ni por cualquier agresion de
género en el ambito privado o publico, ni por
violencia politica contra las mujeres por razén de
género. No contar con antecedentes de denuncia,
investigacion y/o procesamiento y en su caso no
haber sido condenado, o sancionado mediante
resolucion firme por delitos sexuales, contra la
libertad sexual o la intimidad corporal. Asi como, no
ser deudor alimentario declarado judicialmente
moroso o, en caso de serlo, demostrar que ha
pagado en su totalidad los adeudos alimenticios.

IV. Cumplir con los requisitos exigidos por el
presente Ordenamiento para la eleccion de
candidatos independientes, y

ARTICULO 304. A la solicitud de registro deberd anexarse
la siguiente documentacion de cada uno de los
candidatos:

I. Copia certificada del acta de nacimiento;

Il. Copia fotostatica, por ambos lados, de la credencial
para votar con fotografia vigente;

I1I. Constancia de domicilio y antigliedad de su residencia
efectiva e ininterrumpida, expedida por el secretario del
ayuntamiento que corresponda o, en su defecto, por
fedatario publico;

IV. Constancia de no antecedentes penales expedida por
la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado o, en su caso, por el alcaide
o director del centro de readaptacidn social del distrito
judicial que corresponda;

V. Manifestacion por escrito, bajo protesta de decir
verdad, de:

ARTiCULO 304. ...

lalX. ..




a) No ser miembro de las fuerzas armadas en servicio
activo;

b) No ser ministro de culto religioso; c) No estar sujeto a
proceso por delito doloso;

d) No contar, al momento de la presentacion de la
solicitud, con un registro como candidato a otro puesto
de eleccién popular;

e) No estar inhabilitado para ocupar cargos publicos;

f) No tener una multa firme pendiente de pago, o que
encontrandose sub judice no esté garantizado en los
términos de las disposiciones legales aplicables, que haya
sido impuesta por responsabilidad con motivo de los
cargos publicos que hubiere desempefiado en Ia
administracion federal, estatal o municipal;

g) No aceptar recursos de procedencia ilicita para
campanfas;

h) De respetar y hacer cumplir la Constitucion Federal, la
Constitucion del Estado, la Ley Electoral del Estado, y a
las autoridades electorales;

i) No encontrarse en alguno de los supuestos de
prohibicidn para ser candidato, en los términos que
establece la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi.

VI. Tratdndose de los candidatos a sindicos acreditar
contar con el grado de licenciado en Derecho o abogado,
en los casos que establece la Ley Organica del Municipio
Libre de San Luis Potosi;

VII. Constancia firmada por los candidatos de que han
aceptado la postulacion;

VIII. En el caso de candidatos que aspiren a la reeleccion
en sus cargos, se deberad anexar por cada uno de ellos,
una carta que especifique los periodos para los que han
sido electos en ese cargo y la manifestaciéon de estar
cumpliendo los limites establecidos por la Constitucion
Federal y la Constitucién del Estado en materia de
reeleccidn; tratandose de candidatos suplentes, deberan
ademas manifestar si entraron en funciones como
propietarios, y

IX. El partido politico solicitante debera anexar asi

mismo, la copia certificada del acta de asamblea del
partido en la que hayan sido elegidos sus candidatos.

NO EXISTE CORRELATIVO




X. No tener sentencia condenatoria que haya
causado estado, por el delito de por violencia
familiar y/o doméstica, ni por cualquier agresién de
género en el ambito privado o publico, ni por
violencia politica contra las mujeres por razén de
género. No contar con antecedentes de denuncia,
investigacion y/o procesamiento y en su caso no
haber sido condenado, o sancionado mediante
resolucion firme por delitos sexuales, contra la
libertad sexual o la intimidad corporal. Asi como,
no ser deudor alimentario declarado judicialmente
moroso o, en caso de serlo, demostrar que ha
pagado en su totalidad los adeudos alimenticios.

NOVENA. Que del analisis contenido de las consideraciones Séptima y Octava se desprende
gue el propodsito de la iniciativa que nos ocupa es que a quienes participen en un proceso
electoral, ademas de los requisitos que se establecen para ser candidatos independientes o
de partido, se les exija no tener antecedentes por delitos como: violencia familiar y/o
domeéstica, ni por cualquier agresion de género en el @&mbito privado o publico, ni por violencia
politica contra las mujeres por razén de género. No contar con antecedentes de denuncia,
investigacion y/o procesamiento y en su caso no haber sido condenado, o sancionado
mediante resolucion firme por delitos sexuales, contra la libertad sexual o la intimidad corporal.
Asi como, no ser deudor alimentario declarado judicialmente moroso o, en caso de serlo,
demostrar que ha pagado en su totalidad los adeudos alimenticios. Objetivo que quienes
integramos esta dictaminadora consideramos viable, ello con sustento en el “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban los modelos de
formatos "3 de 3 Contra la Violencia" a efecto de prevenir, atender, sancionar y erradicar la
violencia politica contra las mujeres en razén de género”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte!; el que en el punto 11 de los
considerandos, en la parte que interesa se lee:

“11. Motivacion que sustento el capitulo VIIl del 3 de 3 Contra la Violencia
En el siguiente apartado se explica las razones que dan sustento del 3 de 3 Contra la Violencia
contenidos en los Lineamientos.

a) Capitulo I. Del 3 de 3 contrala violencia.

Se estima que la implementacion de las medidas incluidas en el apartado 3 de 3 contra la violencia
se ajusta a la obligacion contenida en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de promover, respetar, proteger, y garantizar los derechos humanos de las mujeres, que
se impone a todas las instituciones del Estado mexicano, incluyendo a los partidos politicos.

Asimismo, es acorde con los estandares internacionales en la proteccién de los derechos humanos,
especificamente al ajustarse a las recomendaciones realizadas por los organismos internacionales
especializados en la proteccidon de los derechos humanos de las mujeres, como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer (Convencion de Belém Do Pard) y la Convencion para la
Eliminacién de la Discriminacion de la Mujer de la Organizacion de las Naciones Unidas (CEDAW por
sus siglas en inglés).

En ese sentido, se considera que las medidas que se denominan 3 de 3 contra la violencia incluidos
en los citados Lineamientos, se ajustan a la recomendacion nimero 35 del Comité para la Eliminacion

! Recuperado de DOF - Diario Oficial de la Federacién
.
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de la Discriminacion contra la Mujer, al corresponder a medidas en la esfera de la prevencién y
proteccion orientadas a la erradicacion de la violencia de género en el ambito de la participacion politica.

Conforme a la recomendaciéon en comento, los Estados Parte deben adoptar medidas tendentes a
acelerar la eliminacion de la violencia por razon de género, lo que incluye la violencia politica contra la
mujer en las que se reconozca a las mujeres como titulares de derechos, se promueve su capacidad
de actuar y su autonomia, asi como aquellas medidas necesarias para abordar las causas subyacentes
de la violencia en razén de género, en particular las actitudes patriarcales, estereotipos, la desigualdad
en la familia y el incumplimiento o la denegacién de los derechos civiles, politicos, econdmicos sociales
y culturales de la mujer, promoviendo el empoderamiento, la capacidad de accion y las opiniones de
las mujeres.

Con las medidas 3 de 3 contra la violencia, se persigue inhibir conductas que contribuyan a la cultura
patriarcal que fomentan la desigualdad estructural entre hombres y mujeres, como son la violencia
familiar y/o doméstica, la violencia sexual, el incumplimiento de las obligaciones alimentarias, porque
estas conductas afectan en forma desproporcionada a las mujeres.

Si conforme a la Base | del articulo 41 constitucional, los partidos politicos son entidades de interés
publico y, como organizaciones ciudadanas, hacen posible su acceso al ejercicio del poder publico.
Entonces, resulta claro que los partidos politicos son el vehiculo para que la ciudadania acceda a los
cargos de eleccion popular, a través de las candidaturas que estos postulen.

La otra via prevista en la Constitucion de acceso de la ciudadania a un cargo de eleccién popular lo
constituyen las candidaturas independientes, por lo que también resulta necesario que las personas
que aspiren a obtener una candidatura independiente presenten de igual forma el formato de buena fe
y bajo protesta de decir verdad relacionado con las medidas 3 de 3 contra la violencia.

Es evidente que la sociedad mexicana exige que se erradique la violencia en todas sus formas y
manifestaciones, de manera especial la que afecta a las mujeres por razones de género derivado de
las causas estructurales que perpetlan la desigualdad y discriminacién; motivo por el cual, rechaza la
violencia. Muestra de ello, son las reformas aprobadas en los Gltimos afios para erradicar la violencia
contra las mujeres, incluyendo la emisién de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia; asi como la mas reciente reforma publicada el 13 de abril de 2020, sobre violencia politica
contra las mujeres por razén de género.

La manera mas eficaz de evitar que personas violentadoras de mujeres y de los derechos familiares
accedan a los cargos de eleccion popular, es que los partidos politicos exijan a las personas interesadas
en acceder a una candidatura que declaren que no han incurrido en alguna situacion de violencia de
género ni familiar y que ninguna persona que aspire a una candidatura independiente, haya incurrido
en estos supuestos.

Por esa razon, en el articulo 32 de los Lineamientos, se incluye un mecanismo que vela por la
implementacién de la propuesta conocida como 3 de 3 contra la violencia, al exigir a los sujetos
obligados que cada persona aspirante a una candidatura firme un formato, de buena fe y bajo protesta
de decir verdad, donde manifieste que no ha sido condenada, o sancionada mediante Resolucién firme
por:

I. Violencia familiar y/o doméstica, o cualquier agresién de género en el ambito privado o publico.

Il. Por delitos sexuales, contra la libertad sexual o la intimidad corporal.

lll. Como persona deudora alimentaria morosa que atente contra las obligaciones alimentarias,
salvo que acredite estar al corriente del pago o que cancele en su totalidad la deuda, y que no
cuente con registro vigente en algun padrén de deudores alimentarios.

Asi, se considera que esta obligacion que corresponde a los partidos politicos y aspirantes a una
candidatura independiente consistente en solicitar a las personas aspirantes a una candidatura que
manifiesten no estar en alguna de las hipétesis referidas, por si misma constituye una medida gue
promueve gque guienes aspiren a acceder a una postulacion de un partido politico en una candidatura
0 por una candidatura independiente a un cargo de eleccidn popular no incurran en conductas que




social y culturalmente son connotativas de la perpetuacién de actitudes de dominio y actos
discriminatorios patriarcales en contra de las mujeres por razén de género.

En ese sentido, se considera que a través del 3 de 3 contra la violencia se instrumenta una medida
reglamentaria que posibilitara garantizar a la ciudadania y a la sociedad en su conjunto, que tanto las
personas que los partidos politicos postulan en las candidaturas como los aspirantes a una candidatura
independiente, no detentan antecedentes que, por su naturaleza, son indicativos de que la persona
aspirante a la titularidad de una candidatura a cargo de eleccion popular es proclive a ejercer conductas
constitutivas de violencia en contra de las mujeres por razén de género.

Ejercer un cargo de eleccién popular reviste de gran importancia, por las facultades conferidas,
decisiones que se pueden adoptar y el manejo de recursos publicos que estan a su disposicion; razén
por la cual, desde los partidos politicos se debe garantizar la idoneidad de las personas que aspiran a
ocupar y permanecer en dichos cargos publicos, y verificar que no hayan incurrido en actos u omisiones
que violenten o afecten de manera desproporcionada a las mujeres.

Esta exigencia contenida en el articulo 32 de los Lineamientos en comento, se basa en el
reconocimiento de que las personas que acceden a un cargo de eleccidn popular, asi como las y los
servidores publicos deben respetar los derechos de las mujeres.

Razén por la cual, se debe conocer si una persona que aspira a una candidatura incurrié en una
conducta que violenta a las mujeres y fue condenado o sancionado por esa circunstancia, pues de ser
el caso no cumpliria con la exigencia prevista en la denominada 3 de 3 contra la violencia. Al partirse
de la base de que las personas agresoras no estan en condiciones de actuar con la finalidad de
prevenir, atender y sancionar la violencia contra las mujeres, flagelo que se debe erradicar.

Indiscutiblemente, la violencia no sélo afecta a la poblacion femenina, pero la violencia familiar, la
violencia sexual y la violencia de género, asi como la negativa de los progenitores a solventar las
pensiones alimentarias, afectan en forma desproporcionada a las mujeres.

Por esto, esta medida 3 de 3 contra la violencia, refiere los problemas mas graves que viven las
mujeres y que estan mas generalizados, con la finalidad de que se erradiquen, y un mecanismo
importante es evitar que accedan a los cargos de eleccién popular las personas que incurren en alguna
de las tres conductas referidas en el articulo 32 de los Lineamientos en mencion.

El mensaje que se transmite con la exigencia 3 de 3 contra la violencia es contundente, en el sentido
de que las personas que tengan antecedentes como agresoras por violencia familiar, violencia sexual,
violencia en razén de género en cualquiera de sus modalidades, o por incumplimiento de obligaciones
alimentarias -salvo aquellas que al momento de la firma del formato comprueben estar al corriente-, no
podran acceder a un cargo de eleccion popular, al no tener las cualidades que se requieren para
representar los intereses de la sociedad mexicana al violentar a las mujeres; maxime que la poblacién
mexicana se conforma por un 51% de mujeres, ademas de que representan similar porcentaje de la
lista nominal de electores y las mujeres son las que mas votan en las elecciones, y lo que se busca es
lograr una democracia representativa de manera sustantiva, en la que los hombres y mujeres tengan
igualdad de oportunidades, lo que empieza por respetar los derechos de las mujeres y no violentarlas.”

Aunado a lo anterior, el diecisiete de enero del afio en curso, se verificod la Sesion Ordinaria
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la que entre otra se enlistd la
Accion de Inconstitucionalidad 98/2022, promovida por la Comision Nacional de Derechos
Humanos, que demandé la invalidez de diversos ordenamientos del Estado de Yucatan?,
respecto de la que nos permitimos transcribir de la version preliminar estenografica, de la
pagina 27 a 45, que a la letra dice:

2 Recuperado de 4 de Octubre de 2022 - version definitiva.pdf (scin.gob.mx)
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“SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra Presidenta. Se
somete a su consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 98/2022, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE DIVERSAS DISPOSICIONES DE LAS LEYES DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS, DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DE PARTIDOS
POLITICOS; Y DEL CODIGO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, TODOS DEL
ESTADO DE YUCATAN.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los puntos resolutivos que
proponen:

PRIMERO. SE SOBRESEE EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, RESPECTO
DEL ARTICULO 16, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE YUCATAN, EN LA PORCION
NORMATIVA “Y VIII”.

SEGUNDO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 15, FRACCION XI, DE LA
LEY DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE YUCATAN; 55,
FRACCION Il, DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE YUCATAN, Y 26, FRACCION VII, DEL CODIGO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL ESTADO DE YUCATAN, ADICIONADOS MEDIANTE DECRETO 504/2022
PUBLICADO EL SIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS, EN EL DIARIO OFICIAL DEL
GOBIERNO DE LA ENTIDAD.

CUARTO. I?UBL[QUESE ESTA RESOLUCION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a consideracion de este Tribunal Pleno
los apartados correspondientes a competencia, oportunidad, legitimacion. ¢Estan de
acuerdo? Consulto ¢ En votacion econémica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS ESTOS APARTADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Respecto del apartado IV, referente a las causas de improcedencia y sobreseimiento, ¢ Quiere
hacer alguna presentacion, sefior Ministro?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra Presidenta, la hago. En el
considerando 1V, que va de los parrafos 27 a 35, relativo a las causas de improcedencia, se
propone tener por acreditada la hipétesis del articulo 19, fraccion V, de la Ley Reglamentaria,
por lo que hace al diverso 16, parrafo segundo, en la porcion normativa que dice: “y VIII” de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan y, en
consecuencia, sobreseer en el caso.

Esto, porque la comisién accionante reclama la invalidez de esta disposicion por considerar
que es violatoria de los principios de seguridad juridica y legalidad, ya que solamente contiene



siete fracciones, es decir, no existe la remitida fraccion VIl a la que alude el articulo
impugnado; sin embargo, como es de conocimiento publico, esta fraccion ya se adiciono, ello
mediante decreto publicado en el periddico oficial de la entidad el 12 de agosto de 2022, por
lo mismo, la situacion de omisiéon normativa que se alega, ha cesado en sus efectos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien tiene alguna observacion? Consulto si ¢Se
puede aprobar este apartado en votacién econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO EN ESTOS TERMINOS.

Muy bien, ahora, vamos a ver el apartado V, relativo al estudio del fondo del asunto. Tiene la
palabra el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, nuevamente, sefiora Presidenta. En el
considerando V, que corre de los parrafos 36 a 117, se examinan los conceptos de invalidez
planteados por la Presidenta de la comision accionante, los cuales se declaran infundados
porque este Tribunal Pleno ya ha reconocido la validez constitucional del supuesto normativo
cuestionado, esto es, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 126/2021 y 137/2021,
en sesién de 4 de octubre de 2022, precedentes con base en los cuales se elabor6 la
propuesta que este dia les presento.

En efecto, la Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos argumenta que
los articulos que prevén los requisitos para ser Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Yucatén, candidatos independientes o titulares de las

dependencias o entidades que integran la administracion publica de ese estado excluyen
injustificadamente —a su parecer— a las personas gue tengan la calidad de deudora o deudor
alimentario moroso, aun cuando no exista relacion entre esa situaciéon y el adecuado
desemperfio de las funciones a realizar por su encargo, lo cual, en su propio concepto, es
violatorio de los derechos de igualdad y no discriminacién, de acceso a un cargo publico, de
derecho a ser votado, asi como a diversas modalidades de la libertad de trabajo.

Al respecto, en el estudio se sefiala que al tratarse de una restriccion a los derechos
fundamentales mencionados, es necesario determinar si la medida es objetiva y razonable,
asi como si cumple con las garantias suficientes para la persona afectada en sus derechos.
Por lo cual, el proyecto procede a examinar si tales disposiciones superan un examen de
proporcionalidad en sentido amplio.

Asi, en el desarrollo del mismo, se precisa que la medida tiene un fin constitucionalmente
legitimo, porque pretende proteger y garantizar el derecho de alimentos mediante la
restriccion al derecho del deudor alimentario 0 moroso para acceder a cargos publicos, es
decir, la finalidad de la norma es desincentivar el incumplimiento de las obligaciones
alimentarias, lo cual, en si, es constitucionalmente valido si se considera la situacién juridica
y materialmente indeseable en la que se encuentran quienes son personas acreedoras.

Por lo que hace a la idoneidad, el proyecto estima que el requisito combatido constituye un
medio vinculado con la finalidad de proteger y garantizar el pago de los alimentos y de quienes
lo requieren, ademas la restriccion de acceso no es absoluta, sino que su actualizacion esta
condicionada a que el deudor alimentario moroso cancele la deuda, lo que es indicativo de
gue lo que se pretende no es impedir de modo absoluto y tajante que se acceda a determinado
cargo.

En cuanto a la necesidad, el proyecto destaca que si bien el propio sistema normativo estatal
establece medidas especificas para prevenir y sancionar la morosidad en materia de



alimentos al prever la figura del deudor alimentario y tipificar, incluso, esta situacion como
delito, asi como la inclusién de éste en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos de
Yucatan, también lo es que el requisito es necesario para reforzar el cumplimiento del pago
de alimentos.

En relacion con la proporcionalidad en sentido estricto, se concluye que la medida legislativa
conforme a su ingenieria, esta construida con el objeto no necesariamente de impedir que el
deudor alimentario moroso pueda acceder a cargos publicos bajo alguna circunstancia, ya
gque consiste simplemente en un medio para que, quien aspire a ocupar determinado cargo
publico, se encuentre al corriente en sus obligaciones alimentarias concientizando a todos
aquellos que se vean involucrados con una situacion de esta naturaleza a cumplir con sus
deberes fundamentales.

Por tanto, es mayor el beneficio de proteger y garantizar el derecho de los alimentos que el
perjuicio que, en su caso, pudiera generar la hipétesis combatida en la esfera de derechos del
deudor alimentario moroso al no poder acceder a un cargo publico en que se sirve a la
sociedad hasta en tanto cubra una deuda alimentaria.

Es necesario precisar, finalmente, que al momento de elaborar este proyecto aln no se
encuentran aprobados los engroses de los precedentes que se han venido observando, de
ahi que los cambios 0 agregados realizados en éstos se incorporardn en caso de que esta
ponencia sea aprobada, al engrose que le recaiga al expediente que aqui se propone. Es
cuanto, sefora Ministra Presidente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Sefior Ministro Juan Luis.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Muchisimas gracias, Ministra Presidente. En este asunto, respetuosamente, votaré en contra,
tal como lo hice en las acciones de inconstitucionalidad 126/2021 y 137 de ese mismo afio,
pues, me parece, que el requisito impugnado deberia declararse inconstitucional para las
normas impugnadas.

En primer lugar, difiero en cuanto a la metodologia del estudio. Tal como lo constituyen
aquellos asuntos, me parece que el examen de igualdad es la metodologia adecuada para
evaluar la constitucionalidad de los requisitos que deben de cumplir los aspirantes a cargos
publicos, tal como lo son la Presidencia de la Comisién de Derechos Humanos, y la titularidad
de las dependencias y entidades de la Administracién Publica del Estado.

En el examen de igualdad, debe de constatarse que el requisito cuestionado esté directamente
relacionado con las calificaciones, con las capacidades o con las competencias necesarias
para el desempefio correcto del cargo; en ese sentido, el requisito de no ser deudor
alimentario no garantiza la idoneidad del perfil para desempefiar cualquiera de las funciones
que se establecen en la ley.

En segundo lugar, me parece que, incluso, analizando el requisito impugnado bajo el test de
proporcionalidad, la medida no superaria las gradas de idoneidad y necesidad por las mismas
razones que expresé en la discusion de los precedentes referidos.

Ahora bien, para este asunto en particular, me parece relevante destacar que el articulo 55
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, establece el
requisito de no ser deudor alimentario moroso a las personas que pretendan participar en las
candidaturas independientes; es decir, en este caso, se diferencian de los precedentes
referidos, porque establece un requisito para acceder a un cargo de elecciéon popular.



En este sentido, hay que considerar que hay otros derechos en juego, los derechos politico-
electorales, y en especifico, el derecho a ser votado. Esta distincion es importante, porque
ese derecho tiene un peso especifico particular vinculado a la vida democratica del pais; y por
lo tanto, amerita un analisis diferenciado al de los cargos publicos por nombramiento. No paso
por alto que el proyecto refiere al derecho a ser votado, asi como la cita de algunos
precedentes de este Tribunal Pleno en la materia; sin embargo, me parece que habria sido
también necesario para el caso del articulo 55, realizar un andlisis de constitucionalidad
diferenciado del de otras normas impugnadas en el que se valora el impacto especifico de los
derechos politico-electorales.

Asi pues, aunque también en esta norma debemos de examinar con cuidado si el requisito
impugnado esta directamente relacionado con calificaciones, con capacidades o con
competencias necesarias para el desempefio de los cargos, las consideraciones al impacto
de los derechos politico-electorales de la ciudadania nos obliga siempre a ser mas rigurosos
en el andlisis de la proporcionalidad de estos requisitos. En mi opinién, ser o no ser deudor
alimentario moroso, de ninguna forma se relaciona con las calidades para ejercer los cargos
a los que aspiran los candidatos independientes; y por lo tanto, no se puede justificar el
impacto negativo que tiene este requisito en el derecho a ser votado. Por lo tanto, considero
gque esta norma también deberia de invalidarse. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Sefiora Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta. Estoy a favor del sentido
del proyecto, con algunas consideraciones adicionales. Las normas impugnadas en el
presente asunto son de contenido similar a las que examinamos en las acciones de
inconstitucionalidad 126/2021, 137/2021, las cuales imponian a las personas aspirantes de
un cargo publico el requisito de no ser deudora o deudor alimentario moroso, salvo que
acredite estar al corriente del pago, cancele esa deuda; o bien, tramite el descuento
correspondiente. Si bien el requisito que ahora estudiamos no establece estas ultimas
salvedades, estimo que la restriccion resulta constitucional siempre y cuando se lea como una
condicion temporal y no como una restriccion de permanente para acceder a los cargos
publicos.

A mi consideracion, el requisito en cuestion debe entenderse como una condicién temporal
sujeta a la conducta del destinatario de la norma, la cual puede ser subsanada si quien aspira
al cargo publico logra desvirtuar la morosidad de su deuda alimentaria. De las iniciativas que
dieron origen al Decreto Impugnado, se advierte que el fin perseguido no es impedir
tajantemente que se acceda a determinado cargo publico sino obligar a que las personas
destinatarias de las normas se pongan al corriente de sus obligaciones alimentarias; en ese
sentido, coincido con el andlisis de proporcionalidad que propone el proyecto, acentuando la
importancia que revisten para arribar a esta conclusion: el interés superior de la nifiez, la
perspectiva de género y la situaciéon de vulnerabilidad de las personas adultas mayores;
aspectos sobre los que profundicé en mis votos concurrentes formulados en las acciones de
inconstitucionalidad 126/2021 y 137/2021. Con estas consideraciones adicionales, estoy con
el sentido del proyecto y por la validez de las normas impugnadas. Es cuanto, Ministra
Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas? Ministro Laynez.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra Presidenta. Efectivamente, ese

tema ya fue planteado y resuelto en las acciones 126/2021 y 137/2021, donde yo también
voté en contra, y en este caso también me separo del proyecto.



El proyecto sefiala que el fin constitucionalmente valido es la proteccion de los derechos de
las personas acreedoras alimentarias; sin embargo, me parece que estariamos soslayando
gue la Suprema Corte en diversos precedentes: controversia constitucional 38/2003 y
acciones de inconstitucionalidad 28/2006, 259/2020, 57/2021, 85/2021, entre otras, hemos
establecido que cuando se analiza una restriccion para acceder a un cargo publico, el test de
proporcionalidad debe partir de si la restriccidon se justifica en funcién del correcto ejercicio del
cargo a desempefiar; es decir, en estos casos, la finalidad constitucionalmente vélida debe
ser la profesionalizacién, efectividad y eficiencia del empleo en analisis. En este sentido, el
articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion establece que la ciudadania podra ejercer un cargo
publico en tanto cumpla con las calidades que establezca la ley; y, desde mi punto de vista y,
conforme a estos precedentes que he citado, por calidades, entendemos los elementos
intrinsecos que permiten el buen desempefio de la funcién, tener como fin constitucionalmente
valido la proteccion de las personas acreedoras alimentarias, desde luego, un fin loable y que
debe de atenderse, implica que los requisitos para desempefar un cargo publico serian
constitucionales siempre y cuando tengan como finalidad resolver una problemética social aun
cuando el requisito no se relacione con el desempefio de la funcién. Yo me separé en esa
ocasion y me separo de esta aproximacion. Si existen muchos fines constitucionalmente
validos y muchos problemas que deben ser atendidos e intenciones loables, como puede ser
la de este caso, pero me parece que van mas alld del andlisis que, como Tribunal
Constitucional, debemos emprender al verificar la constitucionalidad de estos requisitos como
limitaciones al acceso al cargo.

La postura de este proyecto, bueno, —insisto— entiendo, basado en las dos acciones a las
que me referi, abre la puerta al desarrollo de medidas que pretendan solucionar probleméaticas
sociales, distorsionando la eficiencia desde el desempefio de la funcién publica al establecer
requisitos que no estan relacionados con el cargo publico a desempefiar; por ello, en mi
concepto, una aproximacién como la que propone el proyecto excede de esas cualidades a
que se refiere el articulo 35.

Como bien lo sefial6 —si asi lo entendi— el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcéntara, aun en el
caso, que no comparto, pero en que la proteccién de las personas deudoras alimentarias fuera
un fin valido para restringir el acceso al cargo de persona titular de alguna entidad o
dependencia del Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan, y que el requisito de no ser persona
deudora alimentaria estuviera dirigido a dicho objetivo, considero que hay mecanismos mas
adecuados y menos restrictivos y, por tanto, la medida no supera un test de igualdad ordinario.
Al realizar el andlisis de necesidad, el proyecto sefiala y reconoce que hay otras medidas
dispuestas en la legislacién local, como el Registro de Deudores Alimentarios Morosos, pero
se sefala que hay que seguirlas fortaleciendo, insisto, no quiero que se malinterprete mi
posicion, es una problematica social, debe de entenderse, pero me parece que no es a través
de limitar el requisito de acceso al cargo.

En este caso, por ejemplo, y si nos referimos a los titulares de las dependencias y personal
de la administracion, el articulo 40 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Yucatan, prevé el descuento salarial para cubrir alimentos. Curiosamente, se esta planteando
esta propuesta en el personal o en personas donde resulta muchisimo més sencillo hacer un
descuento o encontrar a ese deudor alimentario, el problema fundamental es en quien tiene
actividades empresariales, trabaja por honorarios y, por lo tanto, puede ocultar, precisamente,
o se dificulta muchisimo encontrar la fuente de esos ingresos, aun asi, existen legislaturas,
solo por dar un ejemplo, en el Estado de Coahuila, para el momento de solucionar o de abordar
este problema con personas no asalariadas, ha establecido mecanismos que permiten al juez
familiar e incluso, a través de una unidad especializada en Coahuila, hacer visitas al hogar de
los conyuges para constatar el nivel real de vida, atender testimoniales, fotografias y, en fin,
todo tipo de pruebas, antes de fijar la pension o que ayuden a fijar la pension, cuando



precisamente no es factible encontrar una fuente especifica o por ocultamiento o porgue no
hay un patron identificado.

Por eso, al menos, en el caso de estos funcionarios, me permite, llego a la conclusion que no
se supera esta grada en el tema. La persona alimentaria podria negar el pago de alimentos,
incluso, por no tener acceso a ese cargo, insisto, en este tipo de personal.

Indudablemente, las leyes pueden poner un perfil moral a la sociedad, especificamente
procurar que las personas funcionarios publicos no sean socialmente reprochables; sin
embargo, el requisito al querer regular este perfil moral, deja de lado que en la practica hay
medidas més efectivas para proteger a los acreedores alimentarios.

Por lo que hace a los candidatos y candidatas independientes, seré muy breve porque también
recojo la argumentacion que ha hecho el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara, no puede
equipararse de manera, como se hace, a funcionarios de la Administracion Publica, puesto
que involucra el derecho a ser votado para estos candidatos. En este sentido, bueno, yo haré
un voto particular, como lo hice en los precedentes. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro Laynez. Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta. El proyecto que se nos
presenta recoge los precedentes de las acciones 126/2021 y 137/2021 de los Ministros Aguilar
y Gutiérrez, si no me equivoco; sin embargo, yo creo que es indispensable que se recoja
justamente el precedente que acabamos de votar, que es la accién de inconstitucionalidad
50/2022, y esto a partir de lo que ya se ha dicho en este Pleno, y es que, no nada mas se
trata de normas que estan impugnandose respecto a cargos burocraticos, sino también
respecto a cargos de eleccion popular, y ese tema es justamente el que esta tratado en el
precedente de esta accion 50/2022 de Nuevo Leodn. Esto tiene una implicacion en todo el test
que se corre, porque se mezclan dos tipos de normas, por lo cual yo me separo del test que
se propone en este proyecto. Y, en cuanto al requisito en si mismo de no ser deudor
alimentario moroso, pues, asi como voté en precedentes, incluyendo en el que acabamos de
votar, yo considero que en este sentido, los Estados tienen libertad de configuracién legislativa
para procurar un perfil ideal de servidores publicos, y este requisito, este candado de que no
sean deudores alimentarios morosos, si bien no va a solucionar la problematica de que no
sean morosos y sean cumplidos, si tienen, —y reitero aqui respetuosamente lo que sefialé en
el asunto inmediato anterior—, si tiene una incidencia en la educacién civica necesaria para
un cumplimiento. Creo que van a recibir recursos publicos los funcionarios aqui sefialados y
Si son Morosos, no encuentro por qué no seria constitucional procurar que el Congreso
procure que el perfil de las personas que reciban estos recursos publicos, sea responsable.

Por esa medida, yo reitero mi voto en los precedentes 126/2021, 137/2021 en la 50/2022 —
que acabamos de votar— y me apartaria de la metodologia que se emplea en el proyecto por
estas razones. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas es una aclaracion, —como mencionaba
el sefior Ministro ponente— el engrose ya esta, ya esta disponible, lo digo porque yo fui
ponente en esos asuntos. La discusion, en efecto, como ampliamente lo narrd el sefior
Ministro Laynez, se orientd en ese sentido, el Ministro Gonzalez Alcantara y el Ministro Laynez
votaron en contra, los demas votaron a favor, aunque con algunas reservas algunos de ellos,
como la Ministra Presidenta, la Ministra Ortiz Ahlf y el Ministro Zaldivar, pero, en realidad, el



criterio ya esta establecido y el engrose esta disponible, sefior Ministro Pérez Dayan. Gracias,
sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gutiérrez. Gracias.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra Presidenta. Yo estoy de
acuerdo con el sentido del proyecto. Me aparto de la metodologia, pero quiza valdria la pena
incluir en el engrose el articulo 25 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia del Estado de Yucatan,
que establece, precisamente, un registro y la manera cdmo vencer la morosidad con el pago.
Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo estoy con el proyecto; no obstante,
también me separaria de la metodologia y coincido con la propuesta que hace el Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo también estoy con el sentido del proyecto. En las
acciones de inconstitucionalidad que se mencionaron, el Tribunal Pleno, por una mayoria
valido leyes del Estado de Hidalgo que establecen el requisito consistente en no ser deudor o
deudora alimentaria morosa para el acceso a cargos publicos; sin embargo, se referian,
precisamente, a cargos de dependencias especificas.

En el caso concreto, la CNDH también impugna el 55, fraccién Il, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, que establece, especificamente: “no ser
deudor alimentario moroso para participar como candidata o candidatos independientes” y
dispone la Comision que esta norma transgrede el derecho de igualdad y no discriminacion,
porque, ademas, restringe el acceso a determinados cargos de eleccion popular cuando se
trata de candidatos independientes, lo que a juicio de la Comisién permite la postulacion a
través de partidos politicos, aun cuando se tratara de deudores alimentarios morosos.

Yo si estimo que se tendria que haber hecho un andlisis diferenciado entre estas normasy la
electoral que es la 55, fraccion Il; sin embargo, estoy con el sentido porque, especificamente,
esta fraccion, la 55, fraccion Il, remite a los articulos 22, 46 y 78 de la Constitucion local y en
esta Constitucién, el 12 de agosto de 2022, se reformaron estos articulos, la fraccién IX, la
fraccion Xll y la fraccion XlI, de los articulos 22, 46 y 78, respectivamente, para adicionar el
requisito de no ser deudor alimentario moroso para acceder a cargos de eleccion popular.

Entonces, esta aparente —que para mi no existia derivado de como estd construida la
norma— desigualdad que aduce la Comision entre candidatos independientes o a través de
postulacién de partidos politicos, no es una diferencia real porque esta precisamente ajustada
—ya— desde la Constitucién, a la cual remite; sin embargo, como lo sefialé el Ministro Aguilar,
me voy a separar de metodologia y de los argumentos —como lo hice desde entonces—
porque considero que, en el caso concreto, no es una prohibicién absoluta, sino es una
condicion con una finalidad constitucionalmente valida y, en ese sentido, con un test de
razonabilidad podria yo llegar a esa conclusion, pero, en concreto, estoy con el sentido del
proyecto, separandome de algunas consideraciones y con un voto concurrente. Tome
votacion, por favor, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del proyecto, me aparto de
la metodologia vy anuncio un voto concurrente.



SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En contra y anuncio un voto
particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En los términos del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, con consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el sentido del proyecto, en contra
de la metodologia y por consideraciones adicionales, como lo hice en los precedentes.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto, con un voto concurrente,
apartandome de la metodologia, en términos de mi intervencion. Y una disculpa al Ministro
Luis Maria Aguilar, porque los dos precedentes 126/2021 y 137/2021 son de su ponencia y yo
los voté a favor. Muy buenos precedentes, por cierto. SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK:
En contra y con voto particular.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del proyecto,
apartdndome de metodologia y consideraciones y con un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra Presidenta, me permito
informarle que existe una mayoria de nueve votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, en contra de la metodologia, con anuncio de voto concurrente; la sefiora
Ministra Esquivel Mossa, en contra de la metodologia, con anuncio de voto concurrente; la
sefiora Ministra Ortiz Ahlf, con consideraciones adicionales; el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, en contra de la metodologia, con consideraciones adicionales; la sefiora Ministra Rios
Farjat, en contra de la metodologia, con anuncio de voto concurrente y la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez, en contra de la metodologia, con anuncio de voto concurrente;
voto en contra del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y del sefior Ministro Laynez
Potisek, quienes anuncian sendos votos particulares.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ESTA PARTE DEL PROYECTO QUEDA
APROBADA EN ESOS TERMINOS.

Y someto a su consideracion los puntos resolutivos, si ustedes estan de acuerdo, no hubo
ningln cambio en los puntos resolutivos, )
¢ Podemos aprobarlos en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA FORMA, QUEDA
DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE ASUNTO.”

No obsta mencionar que el numeral 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece los derechos de la ciudadania, resultando aplicable para el tema que se
estudia, lo previsto en la fraccién VI en la que se advierte: “Poder ser nombrado para cualquier
empleo o comisién del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley”,
disposicion concomitante de la estipulada en la Convencion Americana sobre Derechos



Humanos articulo 23, respecto a los derechos politicos®; asi como la prevista en el articulo 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos*.

DECIMA. Que el veintiocho de septiembre del dos mil veintidos, se publicé en el Periddico
Oficial del Estado “Plan de San Luis”, el Decreto Legislativo nimero 362, por el cual se expide
la Ley Electoral del Estado, por lo que las disposiciones contenidas en los ordinales, 222 y
304, que se propone modificar con la idea legislativa que nos ocupa, son en la ley vigente los
articulos, 199 y 277, considerando ademas viable modificar la fraccion V del articulo 92 que
atiende los requisitos para ser titular del 6rgano interno de control. Por lo que se impone viable
la reforma a estos numerales. Y en ese orden de ideas nos permitimos proponer la siguiente
redaccion:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI PROPUESTA DE LA DICTAMINADORA
VIGENTE

ARTICULO 92. Para ser titular del 6rgano interno de | ARTICULO 92. ...
control, se requiere:

I. Ser ciudadana o ciudadano potosino, en pleno | lalV...
ejercicio de sus derechos politico-electorales;

Il. Tener una residencia efectiva en el Estado de
cuando menos dos afos;

Il. Contar con titulo y cédula profesional con una
antigliedad de por lo menos cinco afios como
licenciada o licenciado en Derecho, o abogado;
contador publico, administrador publico,
economista, o cualquier otra relacionada con
actividades de fiscalizacion;

IV. Contar al momento de su designacién, con
experiencia profesional de al menos cinco afios en el

control, manejo o fiscalizacidn de recursos:

V. Se deroga V. No estar en alguno de los siguientes supuestos:

3 ARTICULO 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votary ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

4 Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los

siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la

libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.



VI. No estar inhabilitado para desempenfiar funciones,
empleos, cargos, o comisiones de cualquier
naturaleza en el servicio publico;

VII. No ser consejera o consejero electoral, salvo que
se haya separado del cargo tres afos antes del dia de
la designacion;

VIII. No pertenecer o haber pertenecido en los cuatro
afios anteriores a su designacién, a despachos de
consultoria o auditoria que hubieren prestado sus
servicios al Consejo, o a algun partido politico;

IX. No desempeiiar, ni haber desempeiado el cargo
de presidente del Comité Ejecutivo Nacional, Estatal,
Municipal o su equivalente, en un partido politico; vy,
en todo caso, no estar, o no haber estado afiliado a
algun partido politico estatal o nacional desde,
cuando menos, un afio antes al dia de su eleccion
designacion;

X. No pertenecer al estado eclesiastico, ni ser
ministro de culto alguno, y

XI. No desempeiiar, ni haber desempefiado ningun
cargo de eleccion popular en los ultimos cinco afios
anteriores a la eleccion; no haber sido candidato para
algln cargo de eleccion popular en un periodo de
tres afios anteriores a su nombramiento, ni ser
servidor publico de confianza con mando superior en
la Federaciéon, Estado o municipio, asi como de sus
organismos descentralizados y érganos auténomos,
con excepcién del propio Consejo Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana.

a) Tener sentencia condenatoria que haya causado
estado, por violencia familiar; o delitos contra las
mujeres por razon de género.

b) Tener sentencia condenatoria que haya causado
estado por delitos: contra la libertad sexual; la
seguridad sexual; y el normal desarrollo
psicosexual.

c) Ser deudor alimentario moroso o en caso de
serlo, demostrar que ha pagado en su totalidad los
adeudos alimenticios;

ViaxXi. ..

ARTICULO 199. Las vy los ciudadanos que aspiren a
participar como candidatas o candidatos
independientes en las elecciones de que se trate,
deberdn satisfacer, ademds de los requisitos
sefialados por la Constitucion del Estado, los
siguientes:

ARTICULO 199. ...




l. Estar inscritos en el listado nominal
correspondiente, y contar con la credencial para
votar vigente;

Il. No ser presidenta o presidente del comité
ejecutivo, nacional, estatal, municipal o su
equivalente, de un partido politico, antes del inicio
del proceso electoral de que se trate;

NO EXISTE CORRELATIVO

NO EXISTE CORRELATIVO

NO EXISTE CORRELATIVO

NO EXISTE CORRELATIVO

II. Cumplir con los requisitos exigidos por el presente
Ordenamiento para la eleccién de candidaturas
independientes, y

IV. Observar, tratandose del distrito designado por el
Consejo en los términos del articulo 271 de esta Ley,
el requisito de autoadscripcion calificada.”

lyll. ...

11l. No estar en alguno de los siguientes supuestos:

a) Tener sentencia condenatoria que haya causado
estado, por violencia familiar; o delitos contra las
mujeres por razon de género.

b) Tener sentencia condenatoria que haya causado
estado por delitos: contra la libertad sexual; la
seguridad sexual; y el normal desarrollo
psicosexual.

c) Ser deudor alimentario moroso o en caso de

serlo, demostrar que ha pagado en su totalidad los
adeudos alimenticios;

IVyV...

ARTICULO 277. A la solicitud de registro deberd
anexarse la siguiente documentacion de cada una de
las candidatas o candidatos:

I. Copia certificada del acta de nacimiento;
Il. Copia fotostatica, por ambos lados, de la
credencial para votar con fotografia vigente;

Ill. Constancia de domicilio y antigliedad de su
residencia efectiva e ininterrumpida, expedida por la
secretaria del ayuntamiento que corresponda o, en
su defecto, por fedatario publico;

IV. Comprobante de presentacion de la declaracidn
fiscal del ultimo ejercicio, o constancia emitida por la
autoridad competente, mediante la que se acredite
estar al corriente en el pago de sus contribuciones
fiscales; asi como la patrimonial; y de intereses, de
conformidad con los formatos que emita el Consejo;

V. Manifestacidon por escrito por cada una de las
candidatas y candidatos, bajo protesta de decir
verdad, por medio del cual sefialen:

a) No ser miembro de las fuerzas armadas en servicio
activo. b) No ser ministro de culto religioso.

ARTiCULO 277. ...

laV...




c) No contar con antecedentes penales ni estar
sujeto a proceso por delito doloso;

d) No contar, al momento de la presentacion de la
solicitud, con un registro como candidata o
candidato a otro puesto de eleccidn popular.

e) No estar inhabilitada o inhabilitado para ocupar
cargos publicos.

f) No tener una multa firme pendiente de pago, o que
encontrandose sub judice no esté garantizado en los
términos de las disposiciones legales aplicables, que
haya sido impuesta por responsabilidad con motivo
de los cargos publicos que hubiere desempefiado en
la administracion federal, estatal o municipal;

g) No aceptar ni haber aceptado recursos de
procedencia ilicita para campafias.

h) De respetar y hacer cumplir la Constitucidn
Federal, la Constitucién del Estado, esta Ley, y a las
autoridades electorales.

i) No encontrarse en alguno de los supuestos de
prohibicidn para ser candidata o candidato, en los
términos que establece la Constitucion del Estado.

j) No estar condenada o condenado por el delito de
violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

k) Que su residencia, para el caso de Gubernatura del
Estado cumple con lo sefialado por el articulo 73
fraccion 1l; para el caso de candidaturas a
diputaciones lo sefialado por el articulo 46 fraccién
IIl; y para el caso de candidaturas a ayuntamiento, lo
sefialado por el articulo 117 fraccién 1l, todos de la
Constitucion del Estado;

VI. Manifestacion por escrito por cada una de las
candidatas y candidatos, bajo protesta de decir
verdad, por medio del cual sefiale no haber sido
persona sentenciada, mediante resolucion firme por
la comision de cualquiera los siguientes delitos:

a) Contra la libertad sexual; la seguridad sexual; y el
normal desarrollo psicosexual.

b) Contra la dignidad humana y el libre desarrollo de
la personalidad.

VI. Manifestacion por escrito por cada una de las
candidatas y candidatos, bajo protesta de decir
verdad, por medio del cual sefiale no encontrarse en
alguno de los siguientes supuestos:

a) Tener sentencia condenatoria que haya causado
estado, por violencia familiar; incumplimiento de
las obligaciones de asistencia familiar; o delitos
contra las mujeres por razon de género.

b) Tener sentencia condenatoria que haya causado
estado por delitos: contra la libertad sexual; la




c) Cualquier agresion de género en el dmbito privado
o publico, o

d) Incumplimiento de las obligaciones de asistencia
familiar.

VII. Tratdndose de las candidatas o candidatos a
sindicos acreditar contar con el grado de licenciado
en Derecho o abogado;

VIII. Constancia firmada por los candidatos de que
han aceptado la postulacion;

IX. En el caso de candidatas o candidatos que aspiren
a la reeleccién en sus cargos, se debera anexar por
cada uno de ellos, una escrito signado por la o el
candidato, en el cual, bajo protesta de decir verdad,
manifiesten los periodos para los que han sido
electos en ese cargo, asi como el partido politico que
los haya propuesto, en su caso; y estar cumpliendo
los limites establecidos por la Constitucion Federal, y
la Constitucion del Estado, en materia de reeleccion.
Tratdndose de candidatas o candidatos suplentes,
deberan ademas manifestar si entraron en funciones
como propietarios;

X. Constancia de registro del Sistema Nacional de
Registro, implementado por el Instituto;

XI. Constancia del Sistema Estatal de Registro de
candidaturas locales, y

Xil. El partido politico solicitante debera anexar
ademds, original o copia certificada del documento
que acredite la eleccion o designacion sus candidatas
o candidatos.

seguridad normal desarrollo

psicosexual.

sexual; y el

c) Ser deudor alimentario moroso o en caso de
serlo, demostrar que ha pagado en su totalidad los
adeudos alimenticios;

Vil a XIl. ...

DECIMA PRIMERA. Que respecto al impacto presupuestario al que alude el articulo 16 de la
Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, no se requiere
erogacion de recursos, por lo que no resulta aplicable.

Por lo expuesto la Comision de Puntos Constitucionales, con fundamento en lo establecido en
los articulos, 57 fraccion |, 61, y 64, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
San Luis Potosi; 15 fraccion |, 84 fraccion I, 98 fraccién XVII, y 113, de la Ley Organica del
Congreso del Estado de San Luis Potosi; 61, 62, 85, y 86, del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del Estado, emiten el siguiente

DICTAMEN




UNICO. Es de aprobarse y, se aprueba con modificaciones, la iniciativa citada en el proemio.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Para legislar bajo el principio pro-persona, y maximizar la proteccién de los derechos humanos,
con sustento en la resolucién pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la Accion de Inconstitucionalidad 98/2022, promovida por la Comision Nacional de Derechos
Humanos, que demando la invalidez de diversos ordenamientos del Estado de Yucatan; asi
como en el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
aprueban los modelos de formatos "3 de 3 Contra la Violencia" a efecto de prevenir, atender,
sancionar y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de género”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte®; el que en
el punto 11 de los considerandos, en la parte que interesa se lee:

“11. Motivacién que sustentd el capitulo VIl del 3 de 3 Contra la Violencia
En el siguiente apartado se explica las razones que dan sustento del 3 de 3 Contra la Violencia
contenidos en los Lineamientos.

a) Capitulo I. Del 3 de 3 contrala violencia.

Se estima que la implementacion de las medidas incluidas en el apartado 3 de 3 contra la violencia
se ajusta a la obligacion contenida en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de promover, respetar, proteger, y garantizar los derechos humanos de las mujeres, que
se impone a todas las instituciones del Estado mexicano, incluyendo a los partidos politicos.

Asimismo, es acorde con los estandares internacionales en la proteccién de los derechos humanos,
especificamente al ajustarse a las recomendaciones realizadas por los organismos internacionales
especializados en la proteccidon de los derechos humanos de las mujeres, como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer (Convencion de Belém Do Pard) y la Convencion para la
Eliminacion de la Discriminacion de la Mujer de la Organizacién de las Naciones Unidas (CEDAW por
sus siglas en inglés).

En ese sentido, se considera que las medidas que se denominan 3 de 3 contra la violencia incluidos
en los citados Lineamientos, se ajustan a la recomendacion nimero 35 del Comité para la Eliminacién
de la Discriminacion contra la Mujer, al corresponder a medidas en la esfera de la prevencion y
proteccion orientadas a la erradicacion de la violencia de género en el ambito de la participacion politica.

Conforme a la recomendacién en comento, los Estados Parte deben adoptar medidas tendentes a
acelerar la eliminacion de la violencia por razon de género, lo que incluye la violencia politica contra la
mujer en las que se reconozca a las mujeres como titulares de derechos, se promueve su capacidad
de actuar y su autonomia, asi como aquellas medidas necesarias para abordar las causas subyacentes
de la violencia en razdn de género, en particular las actitudes patriarcales, estereotipos, la desigualdad
en la familia y el incumplimiento o la denegacion de los derechos civiles, politicos, econémicos sociales
y culturales de la mujer, promoviendo el empoderamiento, la capacidad de accion y las opiniones de
las mujeres.

Con las medidas 3 de 3 contra la violencia, se persigue inhibir conductas que contribuyan a la cultura
patriarcal que fomentan la desigualdad estructural entre hombres y mujeres, como son la violencia
familiar y/o doméstica, la violencia sexual, el incumplimiento de las obligaciones alimentarias, porque
estas conductas afectan en forma desproporcionada a las mujeres.

Si conforme a la Base | del articulo 41 constitucional, los partidos politicos son entidades de interés
publico y, como organizaciones ciudadanas, hacen posible su acceso al ejercicio del poder publico.

5 Recuperado de DOF - Diario Oficial de la Federacién
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Entonces, resulta claro que los partidos politicos son el vehiculo para que la ciudadania acceda a los
cargos de eleccién popular, a través de las candidaturas que estos postulen.

La otra via prevista en la Constitucién de acceso de la ciudadania a un cargo de eleccién popular lo
constituyen las candidaturas independientes, por lo que también resulta necesario que las personas
que aspiren a obtener una candidatura independiente presenten de igual forma el formato de buena fe
y bajo protesta de decir verdad relacionado con las medidas 3 de 3 contra la violencia.

Es evidente que la sociedad mexicana exige que se erradique la violencia en todas sus formas y
manifestaciones, de manera especial la que afecta a las mujeres por razones de género derivado de
las causas estructurales que perpetian la desigualdad y discriminacion; motivo por el cual, rechaza la
violencia. Muestra de ello, son las reformas aprobadas en los Ultimos afios para erradicar la violencia
contra las mujeres, incluyendo la emision de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia; asi como la mas reciente reforma publicada el 13 de abril de 2020, sobre violencia politica
contra las mujeres por razén de género.

La manera mas eficaz de evitar que personas violentadoras de mujeres y de los derechos familiares
accedan a los cargos de eleccion popular, es que los partidos politicos exijan a las personas interesadas
en acceder a una candidatura que declaren que no han incurrido en alguna situacion de violencia de
género ni familiar y que ninguna persona que aspire a una candidatura independiente, haya incurrido
en estos supuestos.

Por esa razon, en el articulo 32 de los Lineamientos, se incluye un mecanismo que vela por la
implementacion de la propuesta conocida como 3 de 3 contra la violencia, al exigir a los sujetos
obligados que cada persona aspirante a una candidatura firme un formato, de buena fe y bajo protesta
de decir verdad, donde manifieste que no ha sido condenada, o sancionada mediante Resolucidn firme
por:

I. Violencia familiar y/o doméstica, o cualquier agresién de género en el ambito privado o publico.

Il. Por delitos sexuales, contra la libertad sexual o la intimidad corporal.

lll. Como persona deudora alimentaria morosa que atente contra las obligaciones alimentarias,
salvo que acredite estar al corriente del pago o que cancele en su totalidad la deuda, y que no
cuente con registro vigente en algun padrén de deudores alimentarios.

Asi, se considera que esta obligacién que corresponde a los partidos politicos y aspirantes a una
candidatura independiente consistente en solicitar a las personas aspirantes a una candidatura que
manifiesten no estar en alguna de las hipétesis referidas, por si misma constituye una medida que
promueve que guienes aspiren a acceder a una postulacién de un partido politico en una candidatura
0 por_una candidatura independiente a un cargo de eleccién popular no incurran en conductas que
social y culturalmente son connotativas de la perpetuacién de actitudes de dominio y actos
discriminatorios patriarcales en contra de las mujeres por razén de género.

En ese sentido, se considera que a través del 3 de 3 contra la violencia se instrumenta una medida
reglamentaria que posibilitara garantizar a la ciudadania y a la sociedad en su conjunto, que tanto las
personas que los partidos politicos postulan en las candidaturas como los aspirantes a una candidatura
independiente, no detentan antecedentes que, por su naturaleza, son indicativos de que la persona
aspirante a la titularidad de una candidatura a cargo de eleccién popular es proclive a ejercer conductas
constitutivas de violencia en contra de las mujeres por razén de género.

Ejercer un cargo de eleccion popular reviste de gran importancia, por las facultades conferidas,
decisiones que se pueden adoptar y el manejo de recursos publicos que estan a su disposicion; razén
por la cual, desde los partidos politicos se debe garantizar la idoneidad de las personas que aspiran a
ocupar y permanecer en dichos cargos publicos, y verificar que no hayan incurrido en actos u omisiones
que violenten o afecten de manera desproporcionada a las mujeres.

Esta exigencia contenida en el articulo 32 de los Lineamientos en comento, se basa en el

reconocimiento de que las personas que acceden a un cargo de eleccidn popular, asi como las y los
servidores publicos deben respetar los derechos de las mujeres.



Razon por la cual, se debe conocer si una persona que aspira a una candidatura incurrié en una
conducta que violenta a las mujeres y fue condenado o sancionado por esa circunstancia, pues de ser
el caso no cumpliria con la exigencia prevista en la denominada 3 de 3 contra la violencia. Al partirse
de la base de que las personas agresoras no estan en condiciones de actuar con la finalidad de
prevenir, atender y sancionar la violencia contra las mujeres, flagelo que se debe erradicar.

Indiscutiblemente, la violencia no solo afecta a la poblacion femenina, pero la violencia familiar, la
violencia sexual y la violencia de género, asi como la negativa de los progenitores a solventar las
pensiones alimentarias, afectan en forma desproporcionada a las mujeres.

Por esto, esta medida 3 de 3 contra la violencia, refiere los problemas mas graves que viven las
mujeres y que estan mas generalizados, con la finalidad de que se erradiquen, y un mecanismo
importante es evitar que accedan a los cargos de eleccion popular las personas que incurren en alguna
de las tres conductas referidas en el articulo 32 de los Lineamientos en mencién.

El mensaje que se transmite con la exigencia 3 de 3 contra la violencia es contundente, en el sentido
de que las personas que tengan antecedentes como agresoras por violencia familiar, violencia sexual,
violencia en razén de género en cualquiera de sus modalidades, o por incumplimiento de obligaciones
alimentarias -salvo aquellas que al momento de la firma del formato comprueben estar al corriente-, no
podran acceder a un cargo de eleccion popular, al no tener las cualidades que se requieren para
representar los intereses de la sociedad mexicana al violentar a las mujeres; maxime que la poblacién
mexicana se conforma por un 51% de mujeres, ademas de que representan similar porcentaje de la
lista nominal de electores y las mujeres son las que mas votan en las elecciones, y lo que se busca es
lograr una democracia representativa de manera sustantiva, en la que los hombres y mujeres tengan
igualdad de oportunidades, lo que empieza por respetar los derechos de las mujeres y no violentarlas.”

Se reforman disposiciones de los articulos, 92, 199, y 277 de la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi. Ello es asi porque la violencia contra las mujeres en México es uno de los
mas graves problemas sociales que ha incrementado su incidencia, asi como la brutalidad con
la que se comete. Esta violencia contra las mujeres, lamentablemente, en algunas ocasiones
ha sido cometida por funcionarios publicos, representantes populares y politicos, quienes
deberian ser los primeros comprometidos con el cese y erradicacion de estas inaceptables
conductas, actos que contribuyen a generar una percepcion de permisividad hacia esa
violencia, que deteriora de forma sensible la confianza que se les brinda a quienes tienen la
obligacion de llevar a cabo acciones contra la violencia de género, pues éstos no podrian
hacerlo si son perpetradores de ese flagelo.

PROYECTO

DE
DECRETO

UNICO. Se REFORMA los articulos, 92 en su fraccion V, y 277 en su fraccion VI; y

ADICIONA al articulo 199 la fraccién Il por lo que actuales fracciones, lll, y IV pasan a ser
fracciones, IV, y V, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, para quedar como sigue

ARTICULO 92. ...
lalVv....

V. No estar en alguno de los siguientes supuestos:



a) Tener sentencia condenatoria que haya causado estado, por violencia familiar; o
delitos contra las mujeres por razon de género.

b) Tener sentencia condenatoria que haya causado estado por delitos: contra la libertad
sexual; la seguridad sexual; y el normal desarrollo psicosexual, o

c) Ser deudor alimentario moroso o en caso de serlo, demostrar que ha pagado en su
totalidad los adeudos alimenticios;

VliaXil....

ARTICULO 199. ...

lyll ...

lll. No estar en alguno de los siguientes supuestos:

a) Tener sentencia condenatoria que haya causado estado, por violencia familiar; o
delitos contra las mujeres por razén de género.

b) Tener sentencia condenatoria que haya causado estado por delitos: contra lalibertad
sexual; la seguridad sexual; y el normal desarrollo psicosexual, o

c) Ser deudor alimentario moroso o, en caso de serlo, demostrar que ha pagado en su
totalidad los adeudos alimenticios;

IVyV....

ARTICULO 277. ...

Il aV....

VI. Manifestacién por escrito por cada una de las candidatas y candidatos, bajo protesta de
decir verdad, por medio del cual seflale no encontrarse en alguno de los siguientes
supuestos:

a) Tener sentencia condenatoria que haya causado estado, por violencia familiar;
incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar; o delitos contra las mujeres

por razén de género.

b) Tener sentencia condenatoria que haya causado estado por delitos: contralalibertad
sexual; la seguridad sexual; y el normal desarrollo psicosexual, o

c) Ser deudor alimentario moroso o, en caso de serlo, demostrar que ha pagado en su
totalidad los adeudos alimenticios;

Vil a XIl. ...

TRANSITORIOS



PRIMERO. Este Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periddico
Oficial del Estado "Plan de San Luis".

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.

D AD O POR LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, EN LA SALA “LIC. LUIS
DONALDO COLOSIO MURRIETA”, DEL EDIFICIO “PRESIDENTE JUAREZ”, DEL
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO, A LOS VEINTIOCHO DIAS DEL MES DE
MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES.
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DIPUTADAS SECRETARIAS

DE LA LXIII LEGISLATURA

DEL H. CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

A la Comisién de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia le fue turnada en Sesion Ordinaria
del 3 de abril del dos mil veintitrés, Iniciativa que propone que la Sexagésima Tercera
Legislatura convoque a Sesion Solemne el dia 20 de abril de 2023 para la conmemoracion de
“22 de Abril, Bicentenario de la Educacion Publica en el Estado de San Luis Potosi ",
presentada por los legisladores Maria Claudia Tristan Alvarado, José Luis Fernandez Matrtinez,
Eloy Franklin Sarabia, Nadia Esmeralda Ochoa Limén, Roberto Ulises Mendoza Padron, Edgar
Alejandro Anaya Escobedo, Dolores Eliza Garcia Roman y Martha Patricia Aradillas Aradillas,

con el nimero de turno 3457.

En tal virtud, al entrar al estudio y andlisis de la citada iniciativa, los integrantes de la comision
dictaminadora hemos llegado a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que de conformidad con lo establecido por los articulos, 57, de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi; 98 fracciones X,y 108 de la Ley Organica del Poder
Legislativo, compete al Honorable Congreso del Estado por conducto de la comision de
Educacioén, Cultura, Ciencia y Tecnologia conocer y resolver la iniciativa que nos ocupa.

SEGUNDO. Que los articulos, 130 y 131, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado;
y 61, 62, 65y 67 fraccion V del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado,
establecen el contenido y los requisitos deben tener las iniciativas; por lo que la pieza legislativa
gue nos ocupa es una Iniciativa de decreto, misma que a las luz de los dispositivos citados
cumple con los requisitos y formas que preven.

TERCERO. Que al entrar al estudio de la iniciativa en cuestion, se identifica que atraves de la
misma, se plantea por parte de los proponentes que la Sexagésima Tercera Legislatura
convoque a Sesion Solemne el dia 20 de abril de 2023 para la conmemoracion de “22 de Abril,
Bicentenario de la Educacién Publica en el Estado de San Luis Potosi "

CUARTO. Que con el fin de conocer las razones y motivos que llevaron a la impulsora de la
misma a presentarla, se cita enseguida.

EXPOSICION
DE
MOTIVOS

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de febrero de 1917 establece en su articulo 3° el derecho a la educacion, lo
gue se liga con lo determinado en la Ley General de Educacion al referir que toda persona
tiene derecho a la educcion, la cual es el medio para adquirir, actualizar, completar y ampliar
su conocimientos, capacidades, habilidades y aptitudes que le peritan alcanzar su desarrollo
personal y profesional, y como consecuencia de ello, contribuir a su bienestar, a la
transformacion y el mejoramiento de la sociedad de la que forma parte, lo que se concatena



con lo dispuesto en la Ley de Educacion del Estado publicada en el Periédico Oficial del Estado
“Plan de San Luis” el 14 de mayo de 2020.

En este sentido, la sociedad actual es producto de la transformacion derivada de la educacion
de las personas, la cual tiene sus origenes desde los pueblos mesoamericanos considerados
por ser una cultura organizada y estricta, que consideraba que la educacion era una de las
actividades primordiales , por lo que las personas desde temprana edad eran designadas por
sus padres para las diferentes instituciones educativas con la intencion de que los nifios
aprendieran a ser disciplinados desde pequefios para convertirse en buenos ciudadanos,
guerreros, esposos 0 sacerdotes; las instituciones educativas mexicas consistia en los
calmeca cuya educacion estaba dirigida a educar a los hijos nobles, que estudiarian ciencias,
artes y serian educados para sacerdotes y ocupar los altos cargos de gobierno; existian
también los telpochcalli, donde se preparaba a los chicos de clases populares en actividades
militares; también se contaba con una escuela de ensefianza de mdasica, danza, canto y
cuestiones estéticas conocida como cuicacalli, a la que eran enviados tanto nifios como nifias
gue serian dedicados a artes y oficio relacionados con cuestione religiosas.

En la sociedad prehispanica mexica, la ensefianza se ofrecia a todos los miembros de la
sociedad como un derecho y como una obligacion comunal que se reforzaba a través de las
creencias religiosas, considerando a las escuelas como templos donde los nifios recibian la
proteccién de los dioses tutelares hasta que salian de ellas para formar sus propias familias.
La educacion en la época colonial, en el territorio de nuestra Entidad Federativa, data del data
del Siglo XVI en el cual los frailes misioneros fueron los que ademas de dedicarse a la
enseflanza de la doctrina en las conversaciones congregadas, daban a los indios alguna
instruccion en platicas verbales; uno de estos misioneros fue, Fray Diego de la Magdalena,
quien contribuyd a la ereccion y poblacién de San Luis Potosi, quien consagro los ultimos afios
de su vida a instruir en la doctrina cristiana a los indios guachichiles de Santiago y a los nifios
tlaxcaltecas, ensefiandoles las primeras letras, a quien se le puede considerar como el primer
maestro de instrucciéon primaria que hubo en el Estado a raiz de la conquista.

En el afio de 1592, los religiosos de la orden del Convento de San Francisco abrieron una
escuela para nifios, la que se sostenia con fondos del mismo convento, interesados los
franciscanos en propagar la doctrina cristiana entre los indios y con el fin de llevar esa
enseflanza hasta las haciendas y ranchos, escogian indios ya instruidos en la doctrina, para
gue en idioma conocido de las diversas tribus, hicieran la propaganda cristiana, esos maestros
se llamaban Themaztianez; asimismo, en el afio de 1624, Fray Diego Basalenque, tomé a su
cargo la direccion del establecimiento creado en el Convenio de los religiosos agustinos,
introduciendo ademas el estudio de la gramatica, que se ensefiaba por primera vez a los nifios.
A mediados del Siglo XVIII se impulsé las escuelas de los conventos, principalmente al de San
Francisco, aumentando extraordinariamente el nimero de alumnos, ya que ademas de los de
la ciudad, venian también alumnos de La Trinidad (San Miguelito), Tequisquiapam, Santiago y
Tlaxcala, hasta este momento, la educacién de la mujer habia estado descuidada por las
autoridades civiles y por las religiosas.

En 1812, con la promulgacion de la Constitucion de Cadiz, se disponia que para el Gobierno
de los pueblos habria ayuntamientos, quienes tendrian a su cargo cuidar de las escuelas de
primeras letras y de los demas establecimientos de educacioén que se paguen de los fondos
del comun; asimismo, en el Titulo Novena. De la Instruccion Publica, se establecié que en
todos los pueblos de la Monarquia se establecerian escuelas de primeras letras, en las que se



ensefaria a los nifios a leer, escribir y contar, y el catecismo de la religion catdlica,
estableciendo de igual manera que habria una Direccion General de Estudios, compuesta por
personas de conocida instruccion, cuyo cargo estaria, bajo la autoridad del Gobierno.

De lo anterior, y con la proclamacion de la Independencia de México, asumio el puesto de Jefe
Superior Politico de la Provincia el Presidente de la Diputacion Provincial Lic. Don José
lldefonso Diaz de Ledn, quien dirigié una excitativa al Ayuntamiento de la Capital para que
inmediatamente procediera a establecer dos escuelas, a fin de que la nifiez no estuviera
limitada a la ensefianza de los Conventos, con tal disposicion, el Ayuntamiento aprobé el
Reglamento que le propuso, promulgando el 22 de abril de 1823 el siguiente documento: “Plan
gue para el establecimiento de dos Escuelas Publicas en esta Capital forman los Capitulares
comisionados por el M. llto. Ayuntamiento Don Pantale6n Ipifia y Sindico Procurador Segundo
nombrado Don Agustin Lopez”, en cuyo articulo Segundo de establecia que se deberia
ensefar a los nifios, ya sean o no pudientes, sin premio alguno, pues basta con su dotacion,
omitirdn preferencias entre unay otra clase, por el mismo derecho tiene a la ensefianza ambos;
de lo anterior, el 3 de noviembre se abrio la escuela dirigida por Pablo Ledn, y el 1 de diciembre
la dirigida por Pedro Hernandez, quienes se pusieron al frente de un establecimiento de
instruccion primaria costeado por fondos publicos en San Luis Potosi.

Con la creacion de estas dos instituciones educativas creadas por el Ayuntamiento del Estado
de San Luis Potosi, se inicia la educacion publica en la Entidad, la cual a fecha actual, ha
evolucionado y ha transformado a la sociedad potosina, empero en primera instancia la
educacion de nuestras nifias, nifios y adolescentes potosinos, la que se sigue fortaleciendo
para llegar a una educacién de excelencia, entendida esta como el mejoramiento integral
constante que promueve el maximo logro de aprendizaje de los educandos para el desarrollo
de su pensamiento critico y el fortalecimiento de los lazos entre la escuela y la comunidad, de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 3° Constitucional.

Asimismo, la excelencia educativa corresponde a promover el éxito educativo de las nifias,
nifos y adolescentes, en el cual su rendimiento y desempefio académico es esencial y posible,
si el conjunto de actores que se involucran en el proceso educativo, esto es, alumnas y
alumnos, profesores, organizacién escolar, y la familia.

Con base en lo antes expuestos, y en aras de reconocer y conmemorar la educacion publica
en el Estado de San Luis Potosi, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de San Luis Potosi, ponemos
a consideracion del Pleno de esta LXII Legislatura de este H. Congreso del Estado, el
siguiente:

PROYECTO DE DECRETO
UNICO.- La Sexagésima Tercera Legislatura Convoca a Sesion Solemne el dia 20 de abril de

2023 para la conmemoracion de: “22 DE ABRILO, BICENTENARIO DE LA EDUCACION
PUBLICA EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI".

TRANSITORIO

UNICO. Este Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial
del Estado “Plan de San Luis”.



ATENTAMENTE

Maria Claudia Tristan Alvarado

José Luis Fernandez Martinez Eloy Franklin Sarabia
Nadia Esmeralda Ochoa Limoén Roberto Ulises Mendoza Padrén
Edgar Alejandro Anaya Escobedo Dolores Eliza Garcia Roman
Martha Patricia Aradillas Aradillas Salvador Isais Rodriguez
Cinthia Verénica Segovia Colunga René Oyarvide Ibarra

QUINTO. Que en mérito de lo expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos,
75, 85, 86 y demas relativos aplicables del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
del Estado, elevamos a la consideracion de la Honorable Asamblea el siguiente:

DICTAMEN
UNICO. Es de aprobarse y se aprueba, el decreto citada en el proemio.
EXPOSICION DE MOTIVOS

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de febrero de 1917 establece en su articulo 3° el derecho a la educacion, lo
gue se liga con lo determinado en la Ley General de Educacion al referir que toda persona
tiene derecho a la educcion, la cual es el medio para adquirir, actualizar, completar y ampliar
Su conocimientos, capacidades, habilidades y aptitudes que le peritan alcanzar su desarrollo
personal y profesional, y como consecuencia de ello, contribuir a su bienestar, a la
transformacion y el mejoramiento de la sociedad de la que forma parte, o que se concatena



con lo dispuesto en la Ley de Educacion del Estado publicada en el Periédico Oficial del Estado
“Plan de San Luis” el 14 de mayo de 2020.

En este sentido, la sociedad actual es producto de la transformacion derivada de la educacion
de las personas, la cual tiene sus origenes desde los pueblos mesoamericanos considerados
por ser una cultura organizada y estricta, que consideraba que la educacion era una de las
actividades primordiales , por lo que las personas desde temprana edad eran designadas por
sus padres para las diferentes instituciones educativas con la intencion de que los nifios
aprendieran a ser disciplinados desde pequefios para convertirse en buenos ciudadanos,
guerreros, esposos 0 sacerdotes; las instituciones educativas mexicas consistia en los
calmeca cuya educacion estaba dirigida a educar a los hijos nobles, que estudiarian ciencias,
artes y serian educados para sacerdotes y ocupar los altos cargos de gobierno; existian
también los telpochcalli, donde se preparaba a los chicos de clases populares en actividades
militares; también se contaba con una escuela de ensefianza de mdasica, danza, canto y
cuestiones estéticas conocida como cuicacalli, a la que eran enviados tanto nifios como nifias
gue serian dedicados a artes y oficio relacionados con cuestione religiosas.

En la sociedad prehispanica mexica, la ensefianza se ofrecia a todos los miembros de la
sociedad como un derecho y como una obligacion comunal que se reforzaba a través de las
creencias religiosas, considerando a las escuelas como templos donde los nifios recibian la
proteccién de los dioses tutelares hasta que salian de ellas para formar sus propias familias.

La educacion en la época colonial, en el territorio de nuestra Entidad Federativa, data del data
del Siglo XVI en el cual los frailes misioneros fueron los que ademas de dedicarse a la
enseflanza de la doctrina en las conversaciones congregadas, daban a los indios alguna
instruccion en platicas verbales; uno de estos misioneros fue, Fray Diego de la Magdalena,
quien contribuy6 a la ereccion y poblacion de San Luis Potosi, quien consagré los ultimos afios
de su vida a instruir en la doctrina cristiana a los indios guachichiles de Santiago y a los nifios
tlaxcaltecas, ensefiandoles las primeras letras, a quien se le puede considerar como el primer
maestro de instruccién primaria que hubo en el Estado a raiz de la conquista.

En el afio de 1592, los religiosos de la orden del Convento de San Francisco abrieron una
escuela para nifios, la que se sostenia con fondos del mismo convento, interesados los
franciscanos en propagar la doctrina cristiana entre los indios y con el fin de llevar esa
ensefianza hasta las haciendas y ranchos, escogian indios ya instruidos en la doctrina, para
gue en idioma conocido de las diversas tribus, hicieran la propaganda cristiana, esos maestros
se llamaban Themaztianez; asimismo, en el afio de 1624, Fray Diego Basalenque, tomé a su
cargo la direccién del establecimiento creado en el Convenio de los religiosos agustinos,
introduciendo ademas el estudio de la gramatica, que se ensefiaba por primera vez a los nifios.
A mediados del Siglo XVIII se impulsé las escuelas de los conventos, principalmente al de San
Francisco, aumentando extraordinariamente el nimero de alumnos, ya que ademas de los de
la ciudad, venian también alumnos de La Trinidad (San Miguelito), Tequisquiapam, Santiago y
Tlaxcala, hasta este momento, la educacién de la mujer habia estado descuidada por las
autoridades civiles y por las religiosas.

En 1812, con la promulgacion de la Constitucion de Cadiz, se disponia que para el Gobierno
de los pueblos habria ayuntamientos, quienes tendrian a su cargo cuidar de las escuelas de
primeras letras y de los demas establecimientos de educacién que se paguen de los fondos
del comun; asimismo, en el Titulo Novena. De la Instruccion Publica, se establecido que en



todos los pueblos de la Monarquia se establecerian escuelas de primeras letras, en las que se
ensefaria a los nifilos a leer, escribir y contar, y el catecismo de la religion catdlica,
estableciendo de igual manera que habria una Direccién General de Estudios, compuesta por
personas de conocida instruccién, cuyo cargo estaria, bajo la autoridad del Gobierno.

De lo anterior, y con la proclamacion de la Independencia de México, asumio el puesto de Jefe
Superior Politico de la Provincia el Presidente de la Diputacion Provincial Lic. Don José
lldefonso Diaz de Ledn, quien dirigié una excitativa al Ayuntamiento de la Capital para que
inmediatamente procediera a establecer dos escuelas, a fin de que la nifiez no estuviera
limitada a la ensefianza de los Conventos, con tal disposicion, el Ayuntamiento aprobo el
Reglamento que le propuso, promulgando el 22 de abril de 1823 el siguiente documento: “Plan
que para el establecimiento de dos Escuelas Publicas en esta Capital forman los Capitulares
comisionados por el M. llto. Ayuntamiento Don Pantaleon Ipifia y Sindico Procurador Segundo
nombrado Don Agustin Lopez”, en cuyo articulo Segundo de establecia que se deberia
ensefiar a los nifios, ya sean o no pudientes, sin premio alguno, pues basta con su dotacion,
omitiran preferencias entre unay otra clase, por el mismo derecho tiene a la ensefianza ambos;
de lo anterior, el 3 de noviembre se abri6 la escuela dirigida por Pablo Leén, y el 1 de diciembre
la dirigida por Pedro Hernandez, quienes se pusieron al frente de un establecimiento de
instruccion primaria costeado por fondos publicos en San Luis Potosi.

Con la creacion de estas dos instituciones educativas creadas por el Ayuntamiento del Estado
de San Luis Potosi, se inicia la educacion publica en la Entidad, la cual a fecha actual, ha
evolucionado y ha transformado a la sociedad potosina, empero en primera instancia la
educaciéon de nuestras nifias, nifios y adolescentes potosinos, la que se sigue fortaleciendo
para llegar a una educacion de excelencia, entendida esta como el mejoramiento integral
constante que promueve el maximo logro de aprendizaje de los educandos para el desarrollo
de su pensamiento critico y el fortalecimiento de los lazos entre la escuela y la comunidad, de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 3° Constitucional.

Asimismo, la excelencia educativa corresponde a promover el éxito educativo de las nifias,
nifios y adolescentes, en el cual su rendimiento y desempefio académico es esencial y posible,
si el conjunto de actores que se involucran en el proceso educativo, esto es, alumnas y
alumnos, profesores, organizacion escolar, y la familia.

Con base en lo antes expuestos, y en aras de reconocer y conmemorar la educacién publica
en el Estado de San Luis Potosi, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de San Luis Potosi, ponemos
a consideracién del Pleno de esta LXIII Legislatura de este H. Congreso del Estado, el siguiente

PROYECTO
DE
DECRETO

UNICO. La Sexagésima Tercera Legislatura convoque a Sesion Solemne el dia 20 de abril de
2023 para la conmemoracion de “22 de Abril, Bicentenario de la Educacion Publica en el
Estado de San Luis Potosi ".



TRANSITORIO

UNICO. Este Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial
del Estado “Plan de San Luis”.

DADO EN LA SALA “LIC. LUIS DONALDO COLOSIO MURRIETA” DEL HONORABLE CONGRESO
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, A LOS CUATRO DIAS DEL MES DE ABRIL DEL DOS MIL

VEINTITRES.
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CC. DIPUTADOS SECRETARIOS
DE LA LXIII LEGISLATURA

DEL H. CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

A la Comision de, Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, le fue turnada en Sesién Ordinaria
de fecha 03 de abril del 2023, Iniciativa que plantea que la Sexagésima Tercera Legislatura
del Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, a través de la
Comisién antes citada, y en conjunto y coordinacion con la Secretaria de Educacion de
Gobierno del Estado y el Sistema Educativo Estatal Regular, realizaran el Parlamento de las
Nifias y Nifilos afio 2023 el miércoles veintiséis de abril del dos mil veintitrés en el salén
“Ponciano Arriaga Leija” del Honorable Congreso del Estado de San Luis Potosi, con el unico
punto del orden del dia que consistira en la aprobacion de la declaracion de puntos resolutivos;
legisladores Maria Claudia Tristan Alvarado, Lidia Nallely Vargas Hernandez, Héctor Mauricio
Ramirez Konishi, Roberto Ulises Mendoza Padrén, y Lidia Guadalupe Flores Almazan, turno
3451.

En tal virtud, al entrar al estudio y analisis de la citada iniciativa, los integrantes de la comision
dictaminadora hemos llegado a los siguientes

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que el articulo 64 de la Carta Magna Local, establece que las resoluciones del
Congreso tendran el caracter entre otros de acuerdo economico; por tanto, con base en este
dispositivo el Poder Legislativo Estatal tiene atribuciones para conocer y resolver la iniciativa
gue nos ocupa.

SEGUNDO. Que los articulos, 131 fraccion IV de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado; 61y 71 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, establecen
el contenido y los requisitos que deben tener los acuerdos econdmicos, por lo que la pieza
legislativa que nos ocupa tiene esa naturaleza parlamentaria, misma que a la luz de los
dispositivos citados cumple con los requisitos y formas que éstos preven.

TERCERO. Que la que suscribe es permanente y de dictamen legislativo, como lo sefialan los
articulos, 98 fraccion X, y 108 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, por tanto,
es competente para dictaminar la iniciativa enunciada.

CUARTO. Que con el fin de conocer las razones y motivos que llevaron a los impulsantes de
la misma a presentarla, se cita literalmente sus considerandos y contenido:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que el articulo 64, de la Constitucion Politica del Estado, establece que las
resoluciones del Congreso tendran caracter de ley, decreto, acuerdo al Congreso de la Unidn,
evidentemente este dispositivo constitucional prevé la posibilidad de la existencia en el ambito
legislativo local de resoluciones de tipo econémico. Aunado a ello, los articulos 131 en su
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Legislativo; y 71, del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del Estado, establece expresamente la pertinencia de la presentacion
de iniciativas de acuerdos econdémicos y el contenido que los mismos deben tener, los que en



si deben ser determinaciones internas del Poder Legislativo para la administracion de sus
organos, dependencias, comités y comisiones, mismos que deben ser tomadas por el Pleno.
En esa tesitura, no existe en la normativa que regula la organizacién y funcionamiento del
Poder Legislativo Local una estructura predeterminada para que dichas propuestas de
acuerdos econdémicos sean presentados, de manera que se deduce que existe la libertad de
configuracion para tal efecto.

SEGUNDO. Que el articulo 108 en su fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado, le confiere atribuciones a la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia 'y Tecnologia,
para que organice el Parlamento de las nifias y los nifios; para tal efecto, dicho érgano
legislativo permanente en reunion celebrada el veintisiete de marzo de dos mil veintitrés,
tomd el acuerdo, que a la letra dice: “La Comision de Educacién, Cultura, Ciencia y
Tecnologia, propone que la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado
en conjunto y coordinacion con la Secretaria de Educacién de Gobierno del Estado
(SEGE), el Sistema Educativo Estatal Regular (SEER) y a la Direccion de Educacién
Municipal de la Capital, que mediante el mecanismo que se acuerde, se realice el
Parlamento de las Nifias y los Nifios el veintiséis de abril de dos mil veintitrés, con el
apoyo de la Juntas de Coordinacién Politica, la Mesa Directiva y demas dorganos
técnicos de esta Soberania, en aras de fomentar la cultura politicay parlamentaria en la
nifez potosina; y el fortalecimiento del quehacer legislativo de esta LXIIl Legislatura.”

TERCERO. Que el objetivo fundamental del Parlamento de las Nifias y Nifios 2023, es llegar
a todo el Estado de San Luis Potosi, y fomentar entre la nifiez potosina el derecho a la
participacion politica y ciudadana, ya que éstos representan el futuro de la Entidad.

Con la realizacion de este evento se tendra un contacto directo con las nifias y nifios potosinos,
y se escucharan sus necesidades, propuestas y sugerencias legislativas; que evidentemente
las mismas vienen acrecentar y enriquecer el quehacer parlamentario y legislativo en el
Congreso Local. Unas nifias y nifios informados y criticos de su entorno, participan
activamente en la solucion de los problemas que enfrenta la sociedad en que son parte y, por
ende, contribuyen a que la Entidad y el Pais aspiren a mejores estandares de vida y desarrollo.

CUARTO. Que en el marco de este evento y con el fin de dar legalidad, certeza y seguridad
juridica al mismo, es pertinente y adecuado que por acuerdo de esta Comision, se sujetaran
al mecanismo que se determine para la participacion de las nifias y nifios y demas pormenores
para la organizacion de dicho Parlamento, el cual elaborara la Comision de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia.

QUINTO. Que el Parlamento de las Nifias y los Nifios 2023, se llevard a efecto por las
instituciones citadas, con base en las disposiciones legales ya referidas, bajo el acuerdo de
la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, y con apego al acuerdo que se
tome para tal efecto, el miércoles veintiséis de abril de dos mil veintitrés en el salén “Ponciano
Arriaga Leija” del Honorable Congreso del Estado de San Luis Potosi, con el unico punto del
orden del dia que consistira en la aprobacién de la declaracion de puntos resolutivos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, sometemos respetuosamente a la consideracién de
este Honorable Pleno el siguiente:

ACUERDO ECONOMICO
-



UNICO. La Sexagésima Tercera Legislatura del Honorable Congreso del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, a través de su Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia, y en conjunto y coordinacion con la Secretaria de Educacién de Gobierno del
Estado y el Sistema Educativo Estatal Regular; realizaran el Parlamento de las Nifias y Nifios
afo 2023, el miércoles veintiséis de abril de dos mil veintitrés en el salén “Ponciano Arriaga
Leija” del Honorable Congreso del Estado de San Luis Potosi, con el unico punto del orden
del dia que consistird en la aprobacion de la declaracidén de puntos resolutivos; con base en
las disposiciones legales referidas, bajo el acuerdo de la Comision aludida con antelacion y
con apego al mecanismo que se determine para tal efecto.

Notifiquese.

QUINTO. Que del andlisis que se hace de la iniciativa de Acuerdo Econdémico que nos ocupa,
se desprende lo siguiente:

1. En esa tesitura, la propuesta que se plantea mediante este instrumento, busca la
celebracion del Parlamento de las Nifias y los Nifios para la Anualidad 2023; para tal efecto,
la Comisién de Educaciéon, Cultura, Ciencia y Tecnologia con base en lo dispuesto por el
articulo 108 fraccion XIV de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, tomé el acuerdo
correspondiente, con modificacion incluyendo a Direccion de Educacion Municipal de la
Capital, mismo que se reproduce enseguida: “La Comisién de Educacién, Cultura, Ciencia y
Tecnologia, propone que la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado en conjunto y
coordinacién con la Secretaria de Educacién de Gobierno del Estado (SEGE), el Sistema Educativo
Estatal Regular (SEER), y la Direccion de Educacién Municipal de la Capital, y que mediante el
mecanismo que se acuerde, se realice el Parlamento de las Nifias y los Nifios el veintisiete de abril de
dos mil veintidés, con el apoyo de la Junta de Coordinacion Politica, la Directiva y demés 6rganos
técnicos de esta Soberania, en aras de fomentar la cultura politica y parlamentaria en la nifiez potosina;
y el fortalecimiento del quehacer legislativo de esta LXIIl Legislatura.”

2. El objetivo fundamental para la celebracion del Parlamento de las Nifias y los Nifios para la
Anualidad 2023, es fomentar en la nifiez potosina de toda la Entidad el derecho a la
participacion politica y ciudadana; para crear con conciencia y responsabilidad solidaria ante
los problemas que aquejan a la sociedad potosina; y mediante su intervencion ante la tribuna
legislativa propongan alternativas y soluciones.

Con la realizacién de este evento se tendra un contacto directo con las nifias y los nifios
potosinos; se escucharan sus necesidades, propuestas y sugerencias legislativas; las que
vienen acrecentar y enriquecer el quehacer parlamentario y legislativo en el Congreso Local;
puesto que con nifias y nifios informados y criticos de su entorno, se aspira a una mejor vida
y desarrollo para la Entidad y el pais.

3. La iniciativa de Acuerdo Econdémico que nos ocupa fue planteada por escrito, en dispositivo
de almacenamiento de datos, y con las formalidades y procedimientos que se prevén; por
tanto, cumple con la normativa que regula la organizacion y funcionamiento del Congreso del
Estado, de manera que se considera viable.

SEXTO. Que en mérito de lo expuesto, con fundamento en lo establecido por los articulos, 75,
85, 86 y demas relativos aplicables del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del
Estado, elevamos a la consideracion de la Honorable Asamblea el siguiente



DICTAMEN
UNICO. Es de aprobarse y se aprueba el acuerdo econémico citado en el proemio.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Fomentar desde temprana edad en la nifiez potosina, los valores civicos y politicos de
participacion en la arena legislativa y parlamentaria, viene a generar inquietud, deseo y el
despertar de la conciencia ante los problemas que aquejan a la sociedad de nifias y nifios.

En ese tenor, propiciar un espacio legislativo para que las nifias y los nifios puedan exponer
sugerencias, propuestas y alternativas de solucién, es incentivar a los mismos para que se
informen y formen desde el lugar que ocupan en la sociedad, a fin de que puedan asumir con
responsabilidad y solidaridad los quehaceres cotidianos que realizan.

De manera que al realizar el Parlamento de las Nifias y los Nifios afio 2023, representa la la
oportunidad y pertinencia de escuchar por parte de las y los legisladores, los puntos de vista
y opiniones de gran valia que puede ser materia de normas juridicas que vengan a mejorar la
sana convivencia de las y los potosinos

Es asi que la participacion e intervencion que tengan en tribuna las y los nifios que conforman
el parlamento, sea para fortalecer el desarrollo educativo y formativo de los mismos, con la
esperanza que en un futuro contemos con hombres y mujeres de bien, para que sean parte
de nuevas generaciones que vengan aportar al desarrollo y crecimiento de la Entidad.

PROYECTO
DE
ACUERDO ECONOMICO

UNICO. La Sexagésima Tercera Legislatura del Honorable Congreso del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, a través de su Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia, en conjunto y coordinacion con la Secretaria de Educacién de Gobierno del
Estado, el Sistema Educativo Estatal Regular y la Direccién de Educacion Municipal de la
Capital, realizardn el Parlamento de las Nifias y los Nifios, Anualidad 2023, el miércoles
veintiséis de abril de dos mil veintitrés en el salon de sesiones “Ponciano Arriaga Leija” del
Honorable Congreso del Estado de San Luis Potosi, con el tnico punto del orden del dia que
consistird en la aprobacion de la declaracion de puntos resolutivos; con base en las
disposiciones legales referidas, bajo el acuerdo de la precitada Comision y en apego al
mecanismo que se determine para tal efecto.

DADO EN LA SALA “LIC. LUIS DONALDO COLOSIO MURRIETA” DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, A LOS CUATRO DIAS DEL MES DE
ABRIL DEL DOS MIL VEINTITRES.
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DIPUTADAS SECRETARIAS

DE LA LXIIl LEGISLATURA

DEL H. CONGRESO DEL ESTADO.
PRESENTES.

A la Comision de Derechos Humanos; en Sesion Ordinaria de fecha 9 de marzo del
presente ano, le fue turnado bajo el nimero de furno 3139, Punto de Acuerdo
presentado porlas vy los legisladores que integran la Junta de Coordinacion Politica de
la LXIIl Legislatura, que propone exhortar respetuosamente al Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, a convocar y realice
antes del primer semestre de éste ano 2023, una serie de encuentros con expertos,
académicos, periodistas, representantes de los medios masivos de comunicacion,
personas defensoras de Derechos Humanos y toda persona interesada en revisar,
enriguecer y refroalimentar el marco juridico en materia de proteccion al derecho a
la libre prensa y al ejercicio libre del periodismo y obtener ademds, los protocolos
especificos para garantizar esos derechos en todo tiempo y circunstancia,
particularizdndolos en tiempos de los procesos electorales proximos a realizarse. a la
Comision Estatal de Derechos Humanos a pronunciarse al respecto e iniciar queja de
oficio cuando se susciten casos de violencia a periodistas en razon de género; y al
Mecanismo Estatal de Proteccidén a Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, capacitar a quienes estan a cargo de unidad estatal para atender a dicho
gremio. Asimismo, el Honorable Congreso del Estado, se pronuncia enérgicamente en
contra de cualquier acto de violencia hacia periodistas, a su derecho a la libre prensa
y al ejercicio libre del periodismo con énfasis en la que se ejerce en razén género.

En tal virtud, la Comisidon dictaminadora ha llegado a los siguientes

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que las que suscriben son Comisiones permanentes de dictamen legislativo, como lo
senala el articulo, 98 fraccidn V, de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado, y conforme
a lo dispuesto en el articulo 103, del mismo Ordenamiento es competente para dictaminar
sobre el Punto de Acuerdo enunciado.

SEGUNDO. Que el Punto de Acuerdo que nos ocupa, fue presentado en términos de lo
dispuesto por el articulo 132 de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo y conforme lo disponen
los numerales 61 ,72, 73 y 74, del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del
Estado.

TERCERO. Que el Punto de acuerdo en estudio contiene lo siguiente:

Exposicion de Motivos.

El derecho a la libre expresién y a la libertad de prensa, son uno de los factores fundamentales para el
desarrollo, la consolidacién y la gobernabilidad democratica de los paises y sus comunidades,
representando un contrapeso que hace equilibrio entre las decisiones y las acciones de los funcionarios
y servidores publicos y la ciudadania en lo particular y en sus organizaciones, a través de los medios
masivos de comunicacion y por supuesto, a través del trabajo cotidiano de los reporteros y periodistas.



Segun el Manual de Seguridad para Periodistas, del Comité para la Proteccion de los Periodistas (CPJ),
establece que: ... los periodistas locales hacen frente a amenazas mas severas a sus vidas y libertad.
La investigacidon del CP]J muestra que desde 1992, casi nueve en diez fatalidades relacionadas con el
trabajo han implicado a periodistas locales que cubrian noticias en sus paises de origen?.

Desafortunadamente, México es uno de los paises mas peligrosos y en los que mas violencia se ejerce
contra el ejercicio del periodismo, a pesar de que en los ultimos afios, se ha fortalecido la construccion
del andamiaje juridico - normativo - institucional en la materia.

En este andamiaje juridico diverso, entre otros, la Constituciéon Federal de los Estados Unidos Mexicanos,
y la particular del Estado de San Luis Potosi, la Ley General de acceso a las mujeres a una vida sin
violencia y la particular del Estado de San Luis Potosi, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
electorales, la Ley General de Partidos Politicos, la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
particularmente prevén de forma directa e indirecta la proteccion del ejercicio del periodismo vy la
proteccidon de las personas que ejercen éste oficio, siendo tan especifico en el ambito local la aprobacion
por parte del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, en
Octubre de 2020, el Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de Violencia Politica Contra las
Mujeres en Razén de Género.?

CONCLUSION

Ante tales condiciones y en el interés de quienes integramos esta soberania y escuchando las voces y
propuestas de diversos periodistas y representantes de los medios masivos de comunicacion y personas
defensoras de los Derechos Humanos, para fortalecer los instrumentos en la materia desde la
perspectiva legislativa, con la participacion de todas las instituciones publicas, privadas, autdbnomas y
ciudadanas que conformamos el Estado de San Luis Potosi, pero sobre todo con la prioridad de prevenir
cualquier acto de violencia en contra de toda persona, que ejerza el periodismo, garantizar la libertad
de expresion y la libertad de prensa en cualquier tiempo, pero particularmente por un lado, la violencia
de género en tiempo de elecciones, se presenta el presente:

Por los argumentos anteriormente expuestos, someto a consideracion de esta honorable asamblea, la
siguiente proposicion con:

PUNTO DE ACUERDO

Primero. La LXIII Legislatura del Congreso del Estado de San Luis Potosi exhorta respetuosamente al
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, a convocar y realice
antes del primer semestre de éste afio 2023, una serie de encuentros con expertos, académicos,
periodistas, representantes de los medios masivos de comunicacién, personas defensoras de Derechos
Humanos y toda persona interesada en revisar, enriquecer y retroalimentar el marco juridico en materia
de proteccion al derecho a la libre prensa y al ejercicio libre del periodismo y obtener ademas, los
protocolos especificos para garantizar esos derechos en todo tiempo y circunstancia, particularizandolos
en tiempos de los procesos electorales proximos a realizarse.

Segundo. La LXIII Legislatura del Congreso del Estado de San Luis Potosi exhorta a la Comisién Estatal
de Derechos Humanos a pronunciarse al respecto e iniciar queja de oficio cuando se susciten casos de
violencia a periodistas en razén de género; y al Mecanismo Estatal de Proteccion a Personas Defensoras
de Derechos Humanos y Periodistas, capacitar a quienes estan a cargo de unidad estatal para atender a
dicho gremio.

Tercero. El Honorable Congreso del Estado de San Luis Potosi, se pronuncia enérgicamente en contra
de cualquier acto de violencia hacia periodistas, a su derecho a la libre prensa y al ejercicio libre del
periodismo con énfasis en la que se ejerce en razén género.

CUARTO. Lamentablemente, en los Ultimos anos, México se mantiene como uno de los
paises mdas mortiferos para ejercer el periodismo, y se le senala como el pais sin
conflicto armado mas peligrosos para ejercer dicha profesion, sin que hasta la fecha

1 https.//cpj.org/wp-content/uploads/2012/04/quide_es.pdf
2 hitp://ceepacslp.org.mx/ceepac/uploads2/iles/14_%20REGLAMENT0%20Q%20Y%20D%20EN% 20MATERIA% 20DE%20G % C3%89INERO.pdf



las reformas y acciones emprendidas por el gobierno hayan sido suficientes para
frenar la ola de violencia desatada en confra del periodismo.

La Organizacion Reporteros Sin Fronteras (RSF) senala que “México es uno de los
paises con la mayor concentracion medidtica del mundo; una situacion que pone
muy dificil a los medios pequenos abrirse hueco o, incluso, existir. El sector de las
telecomunicaciones estd dominado por Telmex y el de la radio y television, por
Televisa; el grupo Organizacion Editorial Mexicana es otro actor relevante, pues posee
70 periddicos, 24 emisoras de radio y 44 webs informativas. Esta situacion hace que
cada vez mas periodistas independientes publiquen contenidos propios en las redes

sociales.”
(https://rsf.org/es/pais/m%C3%AXico# ~1text=A%C3%B10%20tras%20a0%C3%B10%2C%20M%C3%A9xico%20se,de%20violencia%
20contra%20la%20prensa.)

La Libertad de expresion y la Libertad de prensa se encuentran garantizadas
plenamente por la Constfitucion y la Ley de Prensa desde 1917, sin embargo, la
censura al trabajo periodistico se manifiesta a partir de amenazas o ataques directos
contra quienes ejercen el periodismo, mdas que a través de acciones legales o
suspensiones de actividad.

Sin embargo, ya desde el ano 2010, cuando la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) publico su Informe Especial sobre Libertad de Expresidon en México,
el pais era identificado como el mds peligroso del confinente para el ejercicio
periodistico. Por ello, sin que haga falta abundar en hechos que son del dominio
publico en el orden nacional e internacional, debe considerarse que la amenaza
constante que se cierne sobre los periodistas cuando abordan determinados femas,
constituye no solo una flagrante violacion a sus derechos humanos individuales, sino
que en su conjunto representa una grave amenaza al ejercicio del sistema
democrdtico en México, y lastima las fibras mas sensibles del entramado social, pues
se trata ni mdas ni menos de una mordaza invisible al ejercicio de la libertad de
expresion y la libertad de prensa, y al derecho a la informacidon que tenemos todos
los ciudadanos y ciudadanas del pais.

La precitada organizacion (RSF) senala que la complicidad entre ciertas autoridades
y el crimen organizado constituye una grave amenaza contra los periodistas y se hace
sentfir en cada eslabdn del sistema judicial. Denuncia que los profesionales que
cubren temas sensibles relativos a la politica o al crimen, especialmente a nivel local,
padecen advertencias y amenazas, cuando no son simple y llanamente asesinados
y que oftros, son secuestrados y no aparecen nunca mds u optan, para salvar la vida,
por huir al extranjero, sin que se haya logrado a poner freno a la violencia y la
impunidad que se han instalado en el pais, y afirma que desde el ano 2000, han sido
asesinados mds de 153 periodistas en México.

Los md&s afectados han sido reporteros que cubrian noticias locales sobre corrupcion,
narcotrdfico, violencia, seguridad publica y asuntos relacionados fueron las
principales victimas, indica Reporteros Sin Fronteras. Y senala que la mayoria de las y
los comunicadores asesinados en las Ultimas dos décadas vivia en ciudades


https://rsf.org/es/pais/m%C3%A9xico#:~:text=A%C3%B1o%20tras%20a%C3%B1o%2C%20M%C3%A9xico%20se,de%20violencia%20contra%20la%20prensa
https://rsf.org/es/pais/m%C3%A9xico#:~:text=A%C3%B1o%20tras%20a%C3%B1o%2C%20M%C3%A9xico%20se,de%20violencia%20contra%20la%20prensa

pequenas, frabajaba para mdas de un medio de comunicacion para cubrir sus gastos
personales y contaba con canales en las redes sociales para hacer denuncias
publicas.

En entrevista Balbina Flores, representante en México de la organizacion Reporteros
sin fronteras (RSF) ha expresado que “el que se reconozca que hay mas del 90% de
impunidad en el asesinato de periodistas y el 100% en el caso de desapariciones es
terrible, pero esa es la realidad, y significa quizas no se ha estado haciendo nada, o
casi nada, para detener la violencia contra a prensa". Igualmente resalta que “en el
mecanismo federal faltan recursos humanos que den seguimiento constante a las
medidas de proteccion y los andlisis de riesgo, asi como recursos econdémicos vy
politicas civicas encaminadas a la prevencion”.

A raiz de esos y muchos ofros hechos violentos cometidos contra periodistas y
defensores de derechos humanos, la Subsecretaria de Derechos Humanos, de la
Secretaria de Gobernaciéon (SEGOB), reconocié que mds del noventa por ciento de
esas agresiones queda en la impunidad, por lo que propone modificar la ley y el
mecanismo de proteccion.

Los especialistas en el andlisis de este fendmeno senalan que no basta con modificar
o cambiar el mecanismo de proteccidon, pues consideran que hay una falla
instifucional en la aplicacion de las normas que tendrian que proteger a los
comunicadores, cuestidon que bien resalta el punto de acuerdo que nos ocupa.

El Estado de San Luis Potosi ha generado desde el 2012, diversos esfuerzos como
consecuencia de la publicacién en el Diario Oficial de la Federaciéon, de la Ley para
la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, por lo que
el 25 de mayo de 2013, se publico en el Periddico Oficial del Estado “Plan de San Luis”
la Ley de Proteccion al Ejercicio del Periodismo del Estado de San Luis Potosi v,
posteriormente el 10 de diciembre de 2017, en atencidn al homicidio de un
fotoperiodista en el Estado, se emitidé el Decreto Administrativo que crea la Unidad
Estatal de Proteccion a Periodistas y Personas Defensoras de Derechos Humanos y que
establece los lineamientos para su funcionamiento.

Por lo anterior, es importante que el estado asuma con la mayor responsabilidad esta
problematica, y con una vision integral y multidimensional, y con la seriedad que debe
darse a estas situaciones, lleve a cabo todas las acciones que estén a su alcance
para ofrecer alas y los periodistas en el Estado, la mayor seguridad proteccion posible
en el ejercicio de su actividad periodistica, lo cual implica un esfuerzo de
coordinacion y ejecuciéon funcional de acciones de las instancias y dependencias del
poder ejecutivo aunado a las que corresponden a los organismos autdbnomos como
la Comision Estatal de Derechos Humanos y todos los demds entes implicados, en el
sentido en que lo propone el Punto de acuerdo que se analiza, dando especial énfasis
a encuentros con expertos, académicos, periodistas, representantes de los medios
masivos de comunicacion, personas defensoras de Derechos Humanos y toda
persona interesada en revisar, enriquecer y retroalimentar el marco juridico en



materia de proteccion al derecho a la libre prensa y al ejercicio libre del periodismo
y obtener ademas, los protocolos especificos para garantizar esos derechos en todo
tiempo y circunstancia, particularizdndolos en tiempos de los procesos electorales
proximos a readlizarse a efecto de garantizar que las agresiones contra periodistas y
defensores de derechos humanos no queden en la impunidad.

En razon de lo expuesto, las dictaminadoras con fundamento en lo establecido por
los arficulos 92y 132, de la Ley Orgdanica del Poder Legislativo y 85y 86 del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, nos permitimos elevar a la
consideracion de esta Asamblea Legislativa el siguiente

DICTAMEN
UNICO. Es de aprobarse y se aprueba, el Punto de Acuerdo citado en el proemio.
PUNTO DE ACUERDO

Primero. La LXIll Legislatura del Congreso del Estado de San Luis Potfosi exhorta
respetuosamente al Consejo Estatal Electoral y de Parficipacion Ciudadana del
Estado de San Luis Potosi, a convocar y realice antes del primer semestre de éste ano
2023, una serie de encuentros con expertos, académicos, periodistas, representantes
de los medios masivos de comunicacion, personas defensoras de Derechos Humanos
y toda persona interesada en revisar, enriquecer y retroalimentar el marco juridico en
materia de proteccion al derecho a la libre prensa y al ejercicio libre del periodismo
y obtener ademas, los protocolos especificos para garantizar esos derechos en todo
tiempo y circunstancia, particularizdndolos en tiempos de los procesos electorales
proximos a realizarse.

Segundo. La LXIIl Legislatura del Congreso del Estado de San Luis Potosi exhorta a la
Comision Estatal de Derechos Humanos a pronunciarse al respecto e iniciar queja de
oficio cuando se susciten casos de violencia a periodistas en razon de género; y al
Mecanismo Estatal de Proteccion a Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, capacitar a quienes estdn a cargo de unidad estatal para atender a
dicho gremio.

Tercero. El Honorable Congreso del Estado de San Luis Potosi, se pronuncia
enérgicamente en confra de cualquier acto de violencia hacia periodistas, a su
derecho a la libre prensa y al ejercicio libre del periodismo con énfasis en la que se
ejerce en razén género.

Nofifiquese.

D A D O EN EL AUDITORIO “LIC. MANUEL GOMEZ MORIN” DEL CONGRESO DEL ESTADO,
A LOS VEINTINUEVE DIAS DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES.
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C. DIPUTADAS SECRETARIAS DE LA LXIII LEGISLATURA
DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

A la Comisién de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia; y Puntos Constitucionales, se les
turné en Sesion de la Diputacion Permanente celebrada el cuatro de agosto de dos mil
veintidés, Punto de Acuerdo, que impulsa exhortar a los 58 cabildos del Estado llevar a cabo
estudio historico con cronistas municipales, para cambiar nomenclatura de calles que
actualmente llevan nombres de politicos mexicanos y sustituirlos, por personajes ilustres de
cada demarcacion; fechas; y acontecimientos importantes, a manera de reconocimiento y
nueva formacién civica a actuales generaciones; presentado por el diputado Rene Oyarvide
Ibarra, con el turno 1999.

En tal virtud, al entrar en el estudio y analisis de éste Punto de Acuerdo, las y los integrantes
de la Comision, llegamos a los siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Que de acuerdo con el primer péarrafo del articulo 132, de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado, las y los diputados tienen atribuciones para plantear al Pleno
Puntos de Acuerdo; por tanto, quien promueve el que no ocupa tiene esa caracteristica y, por
ende, esta legalmente facultado y legitimado para presentarlo.

SEGUNDO. Que el Punto de Acuerdo en estudio cumple con los requerimientos de forma y
tiempo previstos en los numerales 72, 73 y 74 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado.

Aunado a lo anterior, el Punto de Acuerdo en analisis fue turnado a las Comisiones que
conocen del mismo en la Sesion Ordinaria efectuada el veinticuatro de noviembre de la
anualidad que trascurre; por lo que, a la fecha de su propuesta de resolucion se esta dentro
del plazo de los treinta dias naturales que se establecen para tal propésito en el cuarto parrafo
del articulo 92, de la Ley Organica del Poder Legislativo; de manera que es pertinente y
oportuno realizar su estudio.

TERCERO. Que del andlisis de su contenido y materia que trata se desprenden los
razonamientos, apreciaciones y determinaciones siguientes:

1. Para una mejor comprension de este instrumento parlamentario se cita literalmente su
texto integro a continuacion:
“ANTECEDENTES

Los nombres de las calles nos pueden contar mucho sobre la historia y cultura de los
municipios. Una gran parte de ellos tiene cardcter conmemorativo, es decir, han sido
elegidos para celebrar personalidades, eventos y valores que se consideran
importantes para la poblacion.



El 3 de noviembre de 1592 fue fundado el *Pueblo de San Luis Mesquitique” en el lugar
donde en el ano de 1583 Fr. Diego de la Magdalena habia congregado a unos indios
guachichiles, los cuales llegaron al territorio potosino en el siglo Xl D.C.

El nombre de San Luis es en honor de San Luis IX Rey de Francia; posteriormente el
Virrey don Francisco Ferndndez de la Cueva Duque de Alburquerque concedidé que
de Pueblo y Minas del Potosi se constituyera a la categoria de ciudad el 30 de mayo
de 1656. Cambiando el nombre de Mesquitique por el de Potosi, en referencia a la
riqueza de las minas del Cerro de San Pedro comparadas con las minas del Potosi en
Bolivia.

Rafael Montejano y Aguinaga en su libro Calles y Callejones del Viejo San Luis nos
dice: “esas calles no sélo enmarcan el aspecto fisico de nuestra ciudad, son el asiento,
la cuna, de sus tradiciones y de su historia. Porque en la cuenca de sus

calles y sus plazas, el hombre le fue dando ser y forma a la vida. Alli se desarrollé la
vida de San Luis Potosi: en las plazas y en las calles, mds que en los palacios y en los
campos de batalla.”

JUSTIFICACION

En un estudio realizado por el INEGI en el 2014, denominado: PERSONAJES Y
CELEBRACIONES HISTORICAS EN LA NOMENCLATURA DE LAS VIALIDADES DE MEXICO,
arrojo que Miguel Hidalgo, Emiliano Zapata, Benito Judrez y 5 de Mayo son los nombres
de vialidades que mds se repiten en las calles de México.

Cerca de 7 mil vialidades se llaman “Independencia”, y 6 mil 605 “16 de Septiembre”.
En San Luis Potosi, el nombre mds usado es “Miguel Hidalgo o Hidalgo™ usado en 708
vialidades.

Esta informaciéon captada por el INEGI en los diversos operativos de la actualizacion
del Marco Geoestadistico Nacional, encuentra un sentido que sustenta el paso del
tiempo y los momentos histéricos que ha vivido nuestro pais.

La vision de Rafael Montejano y Aguinana al describir que es en las calles de nuestros
municipios donde se generaidentidad, es lo que me motiva para presentar este Punto
de Acuerdo; es hora de generar una nueva formaciéon histérica a nuestra juventud,
que se sientan orgullosos del lugar donde nacieron.

Cada uno de los 58 municipios de San Luis Potosi, tiene su propia historia, personajes
ilustres y fechas importantes que deben ser reconocidos y recordados para la
posteridad.

A lo largo de la historia de México, mucho se ha demeritado el uso de nombre de
personajes de la historia como Presidentes de la Republica, Gobernadores, Senadores
y Diputados enfre otros, siendo imposicion no escrita de los gobiernos Federalistas
obligar a que los Estados y Municipios de la Republica acumulen estas nomenclaturas



en las vialidades, dejando en el olvido a personaijes ilustres locales que mucho dieron
para mejorar las vidas de las localidades de origen.

Hoy en dia las nomenclaturas en las calles delbben cambiar, para dar mayor identidad
a la ciudadania y a la historia de los Municipios de nuestro Estado Potosino, ademds
de que por décadas nuestro Pais, ha generado un rechazo social por los
antecedentes de corrupcion y genocidio, que han manchado la historia de los
gobiernos, por lo cual ha perdido totalmente la identidad de los ciudadanos para
seguir fristemente homenajeando a personajes célebres de nuestros Gobiernos que
hoy en dia son rechazados por el Pueblo, y que siguen siendo obligados a vivir en esos
malos recuerdos al seguir usando nomenclaturas en sus calles, como un solo ejemplo
de muchos, hay vialidades en nuestro Estado que llevan por nombre Gustavo Diaz
Ordaz (Presidente de la Republica de 1964 a 1970).

A pesar de que sus cuentas en materia de economia fueron un tanto estables hasta
cierto punto (y se dice que la clase media mexicana viviera un pequeno esplendor),
la historia no le perdona la masacre de 1968 ni que haya sido colaborador de la
agencia Central de Inteligencia (CIA por su siglas en Ingles) mientras fuera Secretario
de Gobernacion. Durante su mandato, se llevaron a cabo redadas, desapariciones
forzadas (al puro estilo de las dictaduras mds cruentas) y represion contra lo que él
suponia “una amenaza socialista”. Y si, él dio la orden (y un ano después asumié toda
la responsabilidad) del operativo militar que culminaria en la matanza de estudiantes
en La Plaza de las Tres Culturas en Tlatelolco, agquél lamentable 2 de octubre de 1968.
San Luis Potosi y el pueblo de México no lo hemos olvidado.

Es por ello que esto debe de cambiar con el fin de fortalecer y dar identidad propia
a las vialidades de cada municipio en San Luis Potosi.

CONCLUSIONES

Es primordial resaltar los nombres de hombres, mujeres, fechas y acontecimientos
importantes en los 58 municipios de nuestro Estado, frabajo importante que deberdn
realizar los cabildos y sus cronistas municipales para llevar a cabo tan importante labor
historica.

PUNTO DE ACUERDO

UNICO. - Se Exhorta a las 58 Cabildos del Estado de San Luis Potosi para que lleven a
cabo el estudio histérico con sus Cronistas Municipales para cambiar la nomenclatura
de calles que actualmente lleven nombres de politicos mexicanos como Ex
Presidentes de la Republica, Ex Gobernadores, Ex Senadores y Ex Diputados, para
sustituirlos por personajes ilustres de cada municipio, fechas y acontecimientos
importantes, con la finalidad de darles un merecido reconocimiento y una nueva
formacion civica alas nuevas generaciones.



ATENTAMENTE

DIP. RENE OYARVIDE IBARRA”

2. Que el primer pérrafo del articulo 132, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado,

menciona siguiente: “Los diputados en lo particular, las comisiones, los grupos parlamentarios, y la Junta,
pueden proponer al Pleno Puntos de Acuerdo en relacién con asuntos o materias que consideren de interés
publico y no sean de su propia competencia; o que se refieran al cumplimiento de las funciones de los municipios
y los demés poderes del Estado, de los organismos constitucionales autonomos, de otras entidades federativas,
de la Federacion, y de asuntos internacionales.”

2.1. La porcion normativa descrita con antelacién establece que los Puntos de Acuerdo
pueden versar sobre asuntos o0 materias de interés publico, de manera que es importante
fijar que se entiende por esta locacion, para efectos de saber si la materia que aborda el
promovente en esta pieza legislativa es 0 no de esa naturaleza.

2.1.1. En términos generales, por interés publico se entiende a las acciones que realiza el
gobierno para el beneficio de todos, es sindbnimo de interés social, de interés colectivo o de
utilidad comunitaria. En cierta medida este término puede considerarse como la antitesis del
interés particular.

El interés publico presupone principios fundamentales de equidad, de justicia social y balances
econdmicos en la apropiada distribucion de las riquezas y bienes del pais para el bienestar
general.

En un momento dado, en condiciones 6ptimas los intereses individuales son armonizables con
el bienestar de la sociedad, asumiendo que los objetivos personales pueden coincidir con el
interés general.

En esa logica, el exhorto que se hace en este Punto de Acuerdo, de la manera mas respetuosa
a los 58 cabildos del Estado llevar a cabo estudio histérico con cronistas municipales, para
cambiar nomenclatura de calles que actualmente llevan nombres de politicos mexicanos y
sustituirlos, por personajes ilustres de cada demarcacion; fechas; y acontecimientos
importantes, a manera de reconocimiento y nueva formacion civica a actuales generaciones.

De acuerdo con lo expuesto con antelacion, evidentemente el contenido y materia del Punto
de Acuerdo que nos ocupa es de interés publico y, por ende, susceptible de ser tratado en
este mecanismo parlamentario.

2.2. Ahora bien, la porcion normativa citada de la Ley Organica del Poder Legislativo,
establece restricciones o limitantes sobre materias que no pueden ser abordados por los
Puntos de Acuerdo, como son: que no sean de la propia competencia del Poder Legislativo
Local, y que no se refieran al cumplimiento de las funciones de los municipios y los demas
poderes del Estado, de los organismos constitucionales autbnomos, de otras entidades
federativas, de la Federacion, y de asuntos internacionales.

2.2.1. El contenido y materia de este Punto de Acuerdo evidentemente no es de la
competencia del Poder Legislativo Local.



2.2.2. El término _funciones implica propiamente la actividad del Estado para lograr la
realizacion de sus fines; en se sentido, es diferente éste a la palabra atribuciones, que
significa ésta ultima como los derechos y obligaciones especificas previstas en la ley para
determinado ente de gobierno, en lo que nos ocupa para el titular de la Secretaria de
Educacion Publica de la Federacion.

De manera que lo que pretende el promovente de la pieza legislativa en analisis es que el ente
de gobierno que refiere ejercite 0 pongan en acciones las atribuciones que le confiere la
ley organica de la administracién publica federal, por tanto, no aplica esta restriccion en la
materia de este Punto de Acuerdo.

2.2.3. El segundo parrafo del articulo 132, de la Ley Organica del Poder Legislativo, establece
otra restriccion a los Puntos de Acuerdo, en que alude que los Puntos de Acuerdo no pueden
abordar temas que tengan que ver con el cumplimientos funciones previstas en las leyes.

Como ya lo dilucidamos con antelacion, la esencia que prevé la pieza legislativa en estudio,
no se ocupa de las funciones sino de las atribuciones previstas en los conjuntos normativos
ya aludidos conferidas al ente de gobierno multicitado.

CUARTO. Que bajo los pardmetros normativos que regulan los Puntos Acuerdo y con base
en la argumentacion expuesta en los puntos que anteceden, se considera que la propuesta
gue nos ocupa se ajusta a los extremos de su regulacion.

QUINTO. Que de acuerdo con los numerales, 98 en sus fracciones X, y XVII, 103,y 113, de
la Ley Organica del Poder Legislativo, los rganos parlamentarios a quiénes se les turné este
planteamiento son competente para conocer y proponer al Pleno propuesta de resolucion que
consideren adecuada.

SEXTO. Que el Punto de Acuerdo tiene la fundamentacion y motivacién pertinente; sin
embargo, al haberse constituido el Consejo de la Cronica de los Municipios del Estado de San
Luis Potosi, integrado por la Secretaria de Cultura del Estado, cronistas de los municipios de
la Entidad, y el Colegio de San Luis, consideramos de gran importancia la opinién y aportacion
para el enriquecimiento de los trabajos en el tema de la nomenclatura de las calles, barrios, 0
colonias de las demarcaciones del Estado, por lo que, se propone su resolucién en sus
términos, reproduccion a continuacion su contenido, para los efectos de su discusion, y en su
caso, aprobacion:

ANTECEDENTES

Los nombres de las calles nos pueden contar mucho sobre la historia y cultura de los
municipios. Una gran parte de ellos tiene caracter conmemorativo, es decir, han sido elegidos
para celebrar personalidades, eventos y valores que se consideran importantes para la
poblacién.

El 3 de noviembre de 1592 fue fundado el “Pueblo de San Luis Mesquitique” en el lugar donde
en el aflo de 1583 Fray Diego de la Magdalena habia congregado a unos indios guachichiles,
los cuales llegaron al territorio potosino en el siglo Xl D.C.



El nombre de San Luis es en honor de San Luis IX Rey de Francia; posteriormente el Virrey
don Francisco Fernandez de la Cueva Duque de Alburquerque concedié que de Pueblo y
Minas del Potosi se constituyera a la categoria de ciudad el 30 de mayo de 1656. Cambiando
el nombre de Mesquitique por el de Potosi, en referencia a la riqueza de las minas del Cerro
de San Pedro comparadas con las minas del Potosi en Bolivia.

Rafael Montejano y Aguifiaga en su libro Calles y Callejones del Viejo San Luis nos dice:
“esas calles no s6lo enmarcan el aspecto fisico de nuestra ciudad, son el asiento, la cuna, de
sus tradiciones y de su historia. Porque en la cuenca de sus calles y sus plazas, el hombre le
fue dando ser y forma a la vida. Alli se desarroll6 la vida de San Luis Potosi: en las plazas y
en las calles, mas que en los palacios y en los campos de batalla.”

Por lo anteriormente expuesto, se acuerda el siguiente:
PUNTO DE ACUERDO

UNICO. La LXIII Legislatura del Congreso del Estado exhorta de la manera mas respetuosa
a los 58 cabildos de la Entidad llevar a cabo estudio histérico con el apoyo del Consejo de la
Cronica de los Municipios del Estado de San Luis Potosi, para establecer nomenclatura de
calles considerando personajes ilustres, fechas, y acontecimientos importantes de cada
demarcacién, con la finalidad de darles un merecido reconocimiento, y nueva formacioén civica
a las actuales generaciones.

DADO EN LA SALA “LIC. LUIS DONALDO COLOSIO MURRIETA” DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, A LOS VEINTIUN DIAS DEL MES DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.

DADO POR LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, EN LA SALA
“FRANCISCO GONZALEZ BOCANEGRA” DEL EDIFICIO DEL HONORABLE CONGRESO
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, A LOS TRES DIAS DEL MES DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTITRES.
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DIPUTADAS SECRETARIAS DE LA LXIII LEGISLATURA
DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

Las comisiones de, Justicia; y Gobernacion; con fundamento en lo establecido por los
articulos, 57 fracciones, XLVII, y XLVIIl, y 64, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi; 15 fraccion XXI, 98 fracciones Xl, y X1V, 109, y 111 fraccion
XIll, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi, en estricto
cumplimiento de la resolucion del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito, Amparo en Revision 365/2021, por medio de la cual
confirma la sentencia dictada el veintiocho de junio de dos mil veintiuno, la cual quedo firme
el dieciocho de agosto de dos mil veintidos, recaida al juicio de amparo 705/2020-IV del
Juzgado Octavo de Distrito, promovido por Maria Refugio Gonzalez Reyes, emitimos el
presente Acuerdo, al tenor de los siguientes antecedentes, y consideraciones.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con los Decreto Legislativos numeros, 798, y 799, publicados en el Periddico
Oficial del Estado, el veintinueve de septiembre y catorce de octubre de dos mil catorce,
respectivamente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccion XXXIII, 96, 97,
98, y 99, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; y 17
fraccion | de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi; se eligio
como Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado a Maria Refugio
Gonzalez Reyes, cargo que ocuparia del quince de octubre de dos mil catorce, al catorce de
octubre del dos mil veinte.

SEGUNDO. En Sesion de la Diputacion Permanente del veintitrés de julio de dos mil veinte,
se turno a las comisiones de, Gobernacién; y Justicia, el oficio numero 191, signado por el Lic.
Alejandro Leal Tovias, entonces Secretario General de Gobierno, en lo cual, en la parte que
interesa se lee:

“HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO
LXII LEGISLATURA
PRESENTE

Por instrucciones de Juan Manuel Carreras, Gobernador Constitucional del Estado, y en términos de
los articulos 80, en su fraccion Xlll, 96, 97 y 98 de la Constitucidon Politica del Estado de San Luis
Potosi, 8 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 3° fraccion I, inciso a), 31 fraccion |, 32
fraccion 1, IV y VI, de la Ley Organica de la Administracion Publica, 1, 7 fraccion XV, del Reglamento
Interior de la Secretaria General de Gobierno, y 5 del Acuerdo mediante el cual se comisiona, instruye
y se delegan en el suscrito las atribuciones para integrar los expedientes que conciernen a los procesos
de evaluacion de los magistrados que integran el Supremo Tribunal de Justicia del Estado, publicado
en el Periddico Oficial del Estado, el 16 de abril del 2020, se remite el dictamen que recayo al
expediente SGG/RAT/MRGR/07/2020, relativo al proceso de evaluacion del Magistrado numerario
Maria Refugio Gonzélez Reyes, para integrar el Supremo Tribunal de Justicia del Estado y contiene
elementos por los que se determind su ratificacién en el mencionado cargo, lo anterior para los efectos
legales que establecen las disposiciones invocadas.

ATENTAMENTE
ALEJANDRO LEAL TOVIAS



SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO”
(Rabrica)

TERCERO. Derivado del oficio citado en el Antecedente Segundo, (y sus anexos), en reunion
del diecisiete de septiembre de dos mil veinte, las comisiones de, Gobernacion; y Justicia,
emitieron dictamen por el cual ratifican a Maria Refugio Gonzalez Reyes, para continuar en el
cargo como Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia, del dieciséis de octubre
de dos mil veinte al quince de octubre de dos mil veintiséis, como consta en la Gaceta de la
Sesion del uno de octubre de dos mil veinte, visible pagina 1007 a 1174, incluyendo el voto
particular del Legislador Rubén Guajardo Barrera?®.

CUARTO. El instrumento parlamentario citado en el antecedente que precede se enlist6 en el
Apartado IV de Dictamenes en el punto 8 del orden del dia de la Sesion Ordinaria del uno de
octubre de dos mil veinte?.

QUINTO. En la Sesion del uno de octubre de dos mil veinte, y especificamente el Apartado IV
de dictamenes en el punto 8, relativo al que proponia ratificar como Magistrada Numeraria del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a la Licenciada Maria Refugio Gonzalez Reyes, en
los términos que expresamente estipula el parrafo tercero del articulo 97 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, al no reunir la Licenciada Maria
Refugio Gonzéalez Reyes la mayoria calificada que requiere expresamente el parrafo segundo
del articulo 97 de la Constitucion Politica del Estado, se notifica al Ejecutivo Local para que
proceda en consecuencia®.

SEXTO. Inconforme con lo citado en el Antecedente Quinto, la Licenciada Maria Refugio
Gonzalez Reyes, promovié amparo, entre otras razones, por:

a) La resoluciéon tomada el uno de octubre de dos mil veinte, mediante la cual se determiné la
no aprobacion de los respectivos dictamenes de ratificacion emitidos por el Gobernador del
Estado, y que también fue aprobado mediante el dictamen de las Comisiones de Gobernacion
y Justicia del Congreso del Estado, para continuar (ser ratificada) en el cargo de Magistrada
Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, ordenando
devolver los expedientes respectivos al Poder Ejecutivo del Estado, para los efectos
constitucionales correspondientes.

b) La omisién de discutir, en debate, en la sesién del uno de octubre de dos mil veinte el
dictamen de la iniciativa de decreto aprobado el diecisiete de septiembre de dos mil veinte por
las comisiones de: Gobernacién y Justicia del Congreso del Estado.

! Recuperado de *uno 2.pdf (congresosanluis.gob.mx)

2 Recuperado de H (congresosanluis.gob.mx)

3 “Beatriz Eugenia Benavente Rodriguez, por las comisiones de, Gobernacidn; y Justicia, notificé enmiendas suscritas por unanimidad de los integrantes de
éstas, a los dictdmenes numeros tres a once; ajustes que se incorporan legalmente a los nueve dictdmenes, por lo que al votarse éstos, serd en los nuevos
términos dados a conocer, cuya parte medular es advertir que se ratifica a los magistrados numerarios en los términos que expresamente estipula el pérrafo
tercero del articulo 97 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi. [...]

[...1Gobernacidn; y Justicia: que ratifica a magistrada numeraria; y voto particular de Rubén Guajardo Barrera; sin discusion; votacién por cédula: 12 votos a
favor; 13 votos en contra; Pedro César Carrizales Becerra, ausente; por tanto, al no reunir la Licenciada Maria Refugio Gonzdlez Reyes la mayoria calificada
que requiere expresamente el pdrrafo segundo del articulo 97 de la Constitucién Politica del Estado, se notifica al Ejecutivo Local para que proceda en
consecuencia. |...]
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¢) La indebida integraciéon del 6rgano resolutor, para votar el dictamen de ratificacion como
Magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi.

d) Como consecuencia, especialmente de los actos que sefal6 en los incisos a) y b) anteriores
la inminente designacion y toma de protesta de un Magistrado numerario que le sustituya en
el procedimiento de renovacion del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.

Y es el ocho de septiembre de dos mil veintidés que se notifica a esta Soberania la resolucion
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno
Circuito, en el Amparo en Revision 365/2021, por medio de la cual confirma la sentencia
recaida al juicio de amparo 705/2020-1V, dictada por el Juzgado Octavo de Distrito en el
Estado, dictada para los siguientes efectos:

[...]
Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos relativos de la Ley de Amparo, se resuelve:
PRIMERO. En la materia de la revisién, se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Maria Refugio Gonzalez Reyes, contra los
actos que reclamo a las autoridades precisadas en el resultando primero de este fallo, para los efectos
precisados en la parte final del considerando sexto del fallo recurrido. [...]

Para que esta Soberania deje insubsistente la Sesion Ordinaria del uno de octubre de dos mil
veinte, en la parte relativa al analisis y votacién del dictamen que propone la ratificacién de
Maria Refugio Gonzéalez Reyes, en su encargo como Magistrada Numeraria del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, emitida por el Gobernador Constitucional del Estado, y que
lleve a cabo la Sesion Ordinaria que corresponda al procedimiento de ratificacion en la que
sean explicados de una manera objetiva y razonable los motivos por los que determina la
ratificacion o no ratificacion de la profesionista mencionada, adjuntando en su caso, el
documento en el que se den las razones y fundamentos que apoyen la postura contraria al
dictamen de si ratificacion.

SEPTIMO. Que en reunién de las comisiones de, Justicia; y Gobernacion, celebrada el
veintiséis de septiembre de dos mil veintidds se aprob6 el acuerdo que da cumplimiento a la
sentencia de amparo 705/2020-1V dictada por el Juzgado Octavo de Distrito, promovido por
Maria Refugio Gonzalez Reyes; sentencia que fue confirmada en resolucion emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, en el
Amparo en Revision 365/2021.

OCTAVO. Que en Sesiéon Ordinaria celebrada el seis de octubre del dos mil veintidds, en el
Apartado VI del orden del dia: de Acuerdo con Proyecto de Resolucion de las comisiones de,
Justicia; y Gobernacién, con los siguientes puntos:

PRIMERO. Se deja insubsistente de la Sesion Ordinaria setenta y cinco del uno de octubre de dos mil
veinte, del Apartado 1V de “Dictamenes” el punto 8 del orden del dia, expedido por las comisiones de,
Gobernacioén; y Justicia, “...que propone ratificar como magistrada numeraria del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, a la Licenciada Maria Refugio Gonzalez Reyes, para el periodo del 16 de octubre
del 2020 al 15 de octubre del 2026. (4838).”



Procedimiento: Procedimiento: se plantea substanciar lo anterior en estricto
cumplimiento a resolucion emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil
y Administrativa del 9° Circuito, Amparo en Revision 365/2021, que confirma sentencia
recaida al juicio de amparo 705/2020-1V del Juzgado Octavo de Distrito, promovido por
Maria Refugio Gonzalez Reyes; en votacion hominal para aprobacion del Pleno, en su
caso. De aprobarse se instruirA a la Secretaria de la Directiva asi consignarlo
expresamente.

“SEGUNDO. En consecuencia, sométase a la consideracién del Pleno de esta Asamblea Legislativa,
el dictamen recaido al turno 4838 de la LXIl Legislatura, por el que se determina la ratificacion en el
cargo de Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, a la
Licenciada Maria Refugio Gonzalez Reyes™

Procedimiento: sOlo de aprobarse en sus términos el punto Primero, es viable
legalmente substanciar el dictamen de la Sexagésima Segunda Legislatura y su
moadificacion; por tanto, de haberse dispensado la lectura, presentacion y fijar postura;
luego a discusion; enseguida en votacion por cédula para ratificacion, en su caso. Para
proceder la ratificacion en el cargo, se debe contar con el voto a favor de cuando menos
dos terceras partes de los miembros del Congreso, como asi lo mandata la parte
relativa del parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de San Luis Potosi..”

NOVENO. Que al no tenerse por cumplida en sus términos la sentencia dictada por el Juzgado
Octavo de Distrito en el Estado, el tres de noviembre del dos mil veintidos, se notificé a esta
Soberania el requerimiento para que informara respecto del cumplimiento que se haya dado
al fallo que nos ocupa.

DECIMO. Que las comisiones de, Justicia; y Gobernacion, en reunion celebrada el veintinueve
de noviembre de dos mil veintidés, aprobaron el Acuerdo que deja insubsistente de la Sesién
Ordinaria cuarenta y tres del seis de octubre de dos mil veintidds, del orden del dia del
Apartado VIII: “Acuerdo con Proyecto de Resolucion de las Comisiones de, Justicia; y
Gobernacién” el punto Segundo “SEGUNDO. En consecuencia, sométase a la consideracion
del Pleno de esta Asamblea Legislativa, el dictamen recaido al turno 4838 de la LXII
Legislatura, por el que se determina la ratificacién en el cargo de Magistrada Numeraria del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, a la Licenciada Maria Refugio
Gonzalez Reyes”.

DECIMO PRIMERO. Que el veintitrés de marzo de esta anualidad, se recibi6 la notificacion
del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado, el cual contiene la determinacién emitida al tenor
siguiente:
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8504/2023 CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
(AUTORIDAD RESPONSABLE) A referirse a este oficio mencisnese

&l ndmero y la seccion gue lo gird.

8505/2023 DIRECTIVA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSi (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En el juicio de amparo 705/2020-1V, promovido por MARIA
DEL REFUGIO GONZALEZ REYES, se dicto la siguiente

005673 Sl i
rminacién, que en lo conducente dice: ------=---======mmmmmmmmmms

{ P CONGRESO DEL Esmi'fﬁj"m nacong)
| L1l LEGISLATURA

n San Luis Potosi, San Luis Potosi, veintidés de marzo de dos mil
| 23 MAR: 2003 trés.
| JZ',Q’:‘ it i

" Analisis de cumplimiento.
i oncu}nu YOR

OFICIALIA DE PARTES

SAN LLIS POTE)S , 5.L.p. J Visto el estado que g dan los autos, do en consi ion que
Sedio vista a la parte quejosa con el cumplimiento dado a la ejecutoria de
amparo y que realizd manifestaciones en relacion con ello, con fundamento en
el articulo 196 de la Ley de Amparo, este juzgado procede a analizar si se
encuentra o no cumplida.

Asi, se tiene que el veintiocho de junio de dos mil veintiuno, este
juzgado dicté sentencia en la que por.una parte decret6 el sobreseimiento en
el juicio y por otra i6 la p i I

Contra el aludido fallo se interpusieron recursos de revision por parte de
las responsables y la quejosa, de los cuales tocd conocer al Segundo Tribunal
c do en Vi i del N Circuito,
regis! con el i 365/2021, y por ejecutoria de dieciocho de
agosto de dos mil veintidés, la superioridad determiné modificar el fallo
impugnado y conceder la tutela federal precisando textualmente lo siguiente:

"PRIMERO. En la materia de la revision, se modifica la
sentencia recurrida

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Maria
Refugra Gonzalz_az Reyes, contra los actos que reclamé a las

P enelr Itando primero de este fallo, para los
efectos precisados en la parte final del considerando sexto del fallo
recurrido.”

Los efectos preci en el di ivo del fallo
eron los siguientes:
()

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a Marfa
Refugio Gonzalez Reyes, en contra del acto que reclama del
Congreso del Estado del San Luis Potosi y otras autoridades, para
el efecto de que:

“I.- El Congreso del Estado deje insubsistente la sesion
ordinaria de uno de octubre de dos mil veinte, inicamente en la parte
que corresponde al anélisis y votacion del dictamen que propone la
ratificacién de la quejosa Maria Refugio Gonzélez Reyes, en el cargo de
Magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
emitida por el Gobernador Constitucional del Estado, y en su lugar,

Il.- Se emita la que P a dicho p imi de
ratificacién, tomando en i ion lo en esta ej 5
estc es, en la emisién del acto deberan explicarse sustantiva y

:; sxpr_ssamente, asi como de una manera objetiva y razonable, los
S mqllvos por los que la it emisora la ratificacién o no
5 ion de la i ia judicial corresp i en su

££98L¢



caso, el documento en el que se den las razones y fundamentos que
apoye la postura contraria al dictamen de sf ratificacion.

Por tanto, debe existir una motivacién reforzada de los actos de
autoridad, debiendo la Directiva del Congreso vigilar que se cumpla con
lo anterior, actuando atentas las facultades que la Ley y el Reglamento
respectivos le confieran.

Concesiéon que se hace extensiva a las autoridades
responsables Gobernador Constitucional, Supremo Tribunal de Justicia
y Consejo de la Judicatura del Poder Judicial, todos del Estado de San
Luis Potosi, al participar en la ejecucion de la determinacion que emita
el Congreso del Estado”

Ahora bien, del testimonio remitido por la superioridad, se advierte que
la modificacion a la sentencia dictada por este érgano, radicé en lo siguiente:

1)

En tales consideraciones, en este caso, lo que procede
entonces es adicionar —en los términos antes apuntados- lo conducente
a los propios efectos de la sentencia que se revisa, a fin de que en
restitucion del derecho violado:

a) El Congreso del Estado deje insubsistente Ia sesién ordinaria
de uno de octubre de dos mil veinte, Unicamente en la parte que
corresponde al andlisis y votacion del dictamen que propone la
ratificacién de la quejosa Maria Refugio Gonzéalez Re yes, en el cargo de
Magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
emitida por el Gobernador Constitucional del Estado;

b) En su lugar, emita la que corresponda a dicho procedimiento
de ratificacién en la que, en la toma de decisién sobre la ratificacién
deberan explicarse iva y exp te, asi como de una
manera objetiva y razonable, los motivos por los que la autoridad
emisora determina la ratificacién o no ratificacion de la funcionaria
Judicial correspondiente, adjuntando en su caso, el documento en el que
se den las razones y fundamentos que apoye la postura contraria al
dictamen de si ratificacion; documento que debera ser emitido con
base en todos los datos concretos derivados de los dictamenes y
del expediente conformado para tal efecto de Ia quejosa, en donde
consta iamente toda la_informacion. elementos datos
objetivos del resultado de la_evaluacion del desempefio de la
magistrada que busca ser ratificada.

Asimismo, y reiterando el dltimo punto de los efectos de la
ejecutoria de amparo, debe existir una motivacion reforzada de los
actos de autoridad, debiendo la Directiva del Congreso vigilar que se
cumpla con lo anterior, actuando atentas las facultades que la Ley y el
Reglamento respectivos le confieran.

Concesién que se hace extensiva a las autoridades
responsables Gobernador Constitucional, Supremo Tribunal de Justicia
y Consejo de la Judicatura del Poder Judicial, todos del Estado de San
Luis Potosi, al participar en la ejecucion de la determinacién que emita
el Congreso del Estado.

(.)"

En acatamiento a la ejecutoria de amparo, la Segunda Secretaria
Legisladora de la Directiva del Congreso del Estado de San Luis Potosi,
remitié copia certificada del expediente de sesion ordinaria del seis de octubre
de dos mil veintidés, del que se desprenden los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Se deja insubsistente de la Sesién Ordinaria
setenta y cinco del uno de octubre de dos mil veinte, del Apartado IV de
“Dictamenes” el punto 8 del orden del dfa, expedido por las comisiones
de, Gobernacion; y Justicia, “...que propone ratificar como magistrada
numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a la Licenciada
Maria Refugio Gonzalez Reyes, para el periodo del 16 de octubre del
2020 al 15 de octubre de 2026. (4838)"

“SEGUNDO. En consecuencia, sométase a la consideracion del
Pleno de esta Asamblea Legislativa, el dictamen recaido al turno 4838
de la LXII Legislatura, por el que se determina la ratificacion en el cargo
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de Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Esfado
de San Luis Potosi, a la Licenciada Maria Refugio Gonzi{gez'eln?'&yae&“ T
el numero y la seccién que o gird.
Y haciendo la precision de que al votarse el resolutivo segundo que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION determinaba la ratificacion en el cargo de magistrada numeraria de la licenciada
s Maria Refugio Gonzalez Reyes, ésta no obtuvo la mayoria calificada de votos a
favor que expresamente exige la parte relativa del parrafo segundo del articulo
97 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de San
Luis Potosi, para ser ratificada en el cargo.

Asimismo, mediante auto de veintiocho de octubre de dos mil
veintidés, este 6érgano hizo la precision que una vez analizadas las constancias
remitidas por parte de la responsable, se advirtieron diversas cédulas de
votacién en contra, a decir dieciséis, a las cuales se anex6 el escrito mediante
el cual cada uno de los legisladores, referia las causas por las cuales se
apoyaba la postura contraria al dictamen de ratificaciéon; sin embargo, del
analisis de los escritos sefalados se advirtié que constaban diecisiete de éstos,
de los cuales tres de ellos, no contenian la firma del diputado respectivo, a
decir, la diputada Maria Aranzazu Puente Bustindui, diputada Bernarda Reyes
Hernandez y diputado José Ramén Torres Garcia, siendo que si bien a este
altimo le antecedia una cédula de votacién con voto “a favor”, fue agregado el
escrito en el cual externaba un voto de no ratificacion.

Lo anterior no obstante que al final de esos libelos, se advertia que los
mismos sefialaban que signaban con su nombre y firma, ya que seglin se
desprendié de las copias certificadas allegadas, no aparecian esas rubricas, por
lo cual no fue posible otorgarles valor probatario alguno. A la par de que como
se dijo, el nimero de escritos en los que se pretenden esgrimir las razones del
sentido del voto en contra, no coincidié con el nimero de votos contenidos en
las cédulas de votacion.

Del mismo modo, se precisé que a foja tres de la sesion analizada,
aparecia una lista de asistencia, en la que se daba aparentemente por
presentes a veintisiete diputados, siendo que del conteo de los votos final, se
obtuvieron un total de diez votos a favor del dictamen y dieciséis en contra.
Circunstancias que por si solas provocaron estimar que la sentencia de amparo
no estaba cumplida.

Aunado a ello, se precisé que del analisis de los escritos mediante los
cuales se sostuvo el razonamiento de los votos en contra de la ratificacion, se
aducia fundamentalmente que la licenciada Maria Refugio Gonzalez Reyes, no
reunia los requisitos que sefiala el numeral 99, fraccién IV, de la Constitucion
Local y 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en gozar de buena reputacion, al no haberse desempenado con
eficiencia y probidad en la administracion de justicia, esto a decir, de la gran
mayoria de las opiniones que fueron emitidas por los abogados postulantes,
sustentando con ello el sentido de su voto.

De ahi que, no obstante que existio la necesidad de reponer la
discusién respectiva, se apunté que con dichos sefalamientos evidentemente
no podria tenerse cumplida la sentencia de amparo, puesto que como se
desprendia, el sentido de los votos en contra del dictamen de ratificacion, se
sostuvo Unicamente en las opiniones que se dice, fueron externadas por
abogados postulantes.

Asimismo, se hizo la precision de que el documento que se llegara a
adjuntar, en el que se dieran las razones y fundamentos que apoyaran una
postura contraria al dictamen de si ratificacion, deberia ser emitido con base
en todos los datos concretos derivados de los dictamenes y del
expediente conformado para tal efecto de la quejosa, en donde constaba
propiamente toda la informacion, elementos y datos objetivos del

Itado de la 1 ion del d pefio de la istrada que busca ser
ratificada. Y al haberse considerado unicamente las referidas opiniones, sin
confrontarse los demas datos que se derivaban del expediente y dictamenes
respectivos, evidentemente no podria considerarse que con ello el érgano
legislativo hubiese acatado en forma debida la sentencia.

=

S= e Motivo por el cual, se requiri6 nuevamente a la autoridad a efecto de
sS= verificar el debido acatamiento de la sentencia de amparo, conforme a los
N lineamientos establecidos por la superioridad.




Asimismo, por proveido de diez de noviembre de dos mil veintidds,
se tuvo a la autoridad responsable por informando que el veintinueve de
noviembre de dos mil veintidés, las comisiones dictaminadoras llevarian a cabo
la reunién respectiva para dar cumplimiento a la sentencia de amparo.

Mediante auto de quince de noviembre de dos mil veintidos, se
concedié la prérroga solicitada por la Presidenta de la Directiva del Congreso
del Estado de San Luis Potosl a efecto de dar cumplimiento a la ejecutoria
dictada en este asunto.

El veintinueve de noviembre de esa misma anualidad, este 6rgano
Jurisdiccional declaré infundada la denuncia de repeticion del acto reclamado
hecha valer por la quejosa Maria Refugio Gonzélez Reyes.

El trece de diciembre de dos mil veintidés, se dio vista a la parte
quejosa con las constancias remitidas por la Primera Secretaria Legisladora del
Congreso del Estado de San Luis Potosi, en relacién con el cumplimiento dado
a la ejecutoria dictada en este asunto.

Por lo que, en acatamiento a la ejecutoria de amparo, la autoridad
responsable remitié copia certificada del expediente relativo a la sesion
ordinaria del ocho de diciembre de dos mil veintidos, del que se desprenden
los siguientes puntos resolutivos:

‘PRIMERO. Se deja insubsistente de la Sesién Ordinaria
cuarenta y tres del seis de octubre de dos mil veintidés, del orden del
dia del Apartado VIII “Acuerdo con Proyecto de Resolucién de las
Comisiones de, Justicia; y Gobernacién” el punto Segundo “SEGUNDO.
En consecuencia, sométase a la consideracion del Pleno de esta
Asamblea Legislativa, el dictamen recaido al turno 4838 de la LXII
Legislatura, por el que se determina la ratificacién en el cargo de
Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
San Luis Potosl, a la Licenciada Maria Refugio Gonzélez Reyes.”

Y se hizo la precision de que al votarse el resolutivo segundo que
determinaba la ratificacion en el cargo de magistrada numeraria de Ia licenciada
Maria Refugio Gonzélez Reyes, ésta no obtuvo la mayoria calificada de votos a
favor que expresamente exige la parte relativa del parrafo segundo del articulo
97 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de San
Luis Potosi, para ser ratificada en el cargo.

Ahora bien, una vez analizadas las constancias remitidas por parte de
la responsable, se advierten diversas cédulas de votacion en contra, a decir
dieciocho, a las cuales se anexa el escrito mediante el cual cada uno de los
legisladores, aduce referir las causas por las cuales se apoya la postura
contraria al dictamen de ratificacion; quedando de la siguiente manera:

Diputado (a) Voto Fojas del anexo remitido el doce
de diciembre de dos mil
veintidés.

1. Edgar Alejandro Anaya En contra 14-43
Escobedo

2. José Luis Fernandez Martinez En contra 45-74

3. Martha Patricia Aradillas En contra 76-105
Aradillas

4. Liliana Guadalupe Flores En contra 107-136
Almazan

5. Yolanda Josefina Cepeda En contra 138-167
Echavarria

6.  Eloy Franklin Sarabia En contra 169-198
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de rrera En contra 200-229
ML e Al referirse a este oficio enciénese
— etmomeroy la lo giré.

PPODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 8. Roberto Ulises Mendoza Padrén En contra 231-260

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL ) |

8. Dolores Eliza Garcia Roman En contra 262-291

10. Salvador Isais Rodriguez En contra 293-322

11. Maria Claudia Tristan Alvarado En contra 324-353

12. Bernarda Reyes Hernandez En contra 355-384

13. Cinthia Verénica Segovia En contra 386-415

Colunga

14. José Ramoén Torres Garcia En contra 417-446

15. René Oyarvide Ibarra En contra 448-477

16. Ma. Elena Ramirez Ramirez En contra 479-508

17. Emma ldalia Saldaia Guerrero En contra 510-538

18. Maria Aranzazu Puente Bustindui En contra 541-570

De los escritos relativos a los votos en contra del dictamen de
ratificacién de la quejosa como Magistrada del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, se desprende que:

|.- Se hizo mencién que cada diputado procedio6 a revisar el expediente
respectivo, siendo que de los antecedentes destacados, mencionaron los
siguientes:

a) Oficio C.J. 1483/2020 remitido por la Magistrada Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el que se remitio el expediente
administrativo integrado para el procedimiento de andlisis de ratificacion de la
Magistrada Maria Refugio Gonzalez Reyes.

b) Escrito signado por Maria Refugio Gonzélez Reyes, a través del cual
se remitieron cinco anexos.

c) Oficio 485/2020 signado por el entonces Magistrado de la Tercera
Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el que acompafié anexos.

d) Oficio 1564/2020 de la Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, mediante el cual informo sobre las quejas
presentadas en contra de Maria Refugio Gonzalez Reyes. De igual modo, se
acompaii6 listado de los servidores publicos que habian colaborado con la
Magistrada Gonzélez Reyes, del dieciséis de octubre de dos mil catorce al
veintiocho de febrero de dos mil veinte.

e) Copias certificadas de expedientes integrados por ano, de asuntos
cuya resolucién habia sido proyectada por la Magistrada sujeta a ratificacion,
dando un total de treinta y cinco, respecto de los afios dos mil catorce a dos mil
veinte.

f) Hicieron relacion de diversas actividades de la Magistrada evaluada o
. cualquier otra comision encomendada.
E—

Il.- Que en acatamiento a lo ordenado en acuerdo administrativo que
establecié las bases para la evaluacion del desempefio, el entonces Secretario




General de Gobierno emitié un acuerdo administrativo publicado el veintiséis de
junio de dos mil veinte, por el cual hizo de conocimiento la apertura del
mecanismo de participacidn para que las asociaciones de abogados del estado,
de los sindicatos de los trabajadores al servicio del estado, municipios y demas
instituciones, de las y los abogados postulantes y litigantes del estado, del
personal del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, entre otros, manifestaran sus valoraciones en torno al
desempefio eficiente, eficaz y probo de las y los magistrados numerarios
sujetos a evaluacion.

lll.- Se hizo referencia al oficio de treinta de junio de dos mil veinte,
signado por la Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, por medio del cual envié diversa
documentacion e informacion derivada del acuerdo de sesién de treinta de junio
de dos mil veinte, del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado.

IV.- Se destacé que en virtud de la consulta popular se recibieron
opiniones publicas, por lo que integrado que habia sido el expediente
SGG/RAT/MRGR/07/2020 fue puesto a disposicién de la Magistrada Maria
Refugio Gonzélez Reyes, sin que realizara manifestacion alguna.

Con base en esos antecedentes, del apartado de consideraciones que
consta en cada uno de los escritos que los diputados acompanaron, se tiene
que sostuvieron lo que a continuacién se sintetiza:

1. Que el proceso de ratificacion de Magistrados
numerarios del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, se
encuentra contemplado en el numeral 97 de la Constitucion Politica
del Estado de San Luis Potosi. Aunado a que el ordinal 99 de ese
ordenamiento local, estatuye diversas premisas que toda
Magistrada o Magistrado debe cumplir, entre ellos, debe gozar de
buena reputacion, ya que dichos nombramientos deben recaer
preferentemente en aquellas personas que hayan servido con
eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia; o que
se haya distinguido por su honorabilidad, competencia y
antecedentes en el ejercicio de la profesion de derecho.

2. Precisando que en el caso, se cumplian con los
requisitos de elegibilidad contemplados en esos numerales, salvo
los previstos en los articulos 97 y 99 de la Constitucién Local. Que
cada legislador consideré idéneo el medio de consulta popular
citado, consistente en las valoraciones en torno al desempefo
eficiente, eficaz y probo de las y los Magistrados numerarios del
Poder Judicial del Estado sujetos a evaluacion, conforme al periodo
de su desempefio, y en el caso, a efecto de constatar la buena
reputacién y buena fama de la licenciada Maria Refugio Gonzélez
Reyes en el concepto publico, debia basarse no sélo en la
ausencia de conductas negativas por parte del funcionario judicial
cuya actuacién se evallie, sino en la alta capacidad y honorabilidad
que lo califiquen como persona de excelencia para seguir
ocupando el cargo.

3. Siendo que analizadas las opiniones relacionadas, las
cuales en su mayoria no fueron incluidas por el Ejecutivo en su
dictamen, lo cierto es que obraban en el expediente; respecto de
las cuales la evaluada no manifesté nada una vez puestas a la
vista, consintiéndolos en cuanto a su contenido, advirtiéndose que
del total de veintidoés opiniones citadas, sélo dos sefialaron que la
Magistrada Maria Refugio Reyes Gonzalez, en su funcién y fuera
de ésta, se habia conducido de forma respetuosa, profesional, ética
y humana, y por el contrario, de las veinte opiniones restantes, se
desprende que fueron coincidentes en sefalar que el desempefo
de la entonces Magistrada, fue gris y de puerta cerrada, habiendo
advertido de su funcioén publica limitante para enfrentar los nuevos
retos que importan para la imparticion de justicia.

4. Concluyendo que Maria Refugio Reyes Gonzélez, en el
tiempo en que fungié como Magistrada numeraria, no cumplié con
el total de los requisitos que sefiala el numeral 99 de la
Constitucion Local, es especifico, gozar de buena reputacién, pues
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la mayoria de las opiniones desacreditaban su actuar. Concluyendo

de igual modo, no haberse desempefiado con eficiencia y probidad

en la administracién de justicia, cuando desempe’?ﬁ,mﬁ serkppory
Magistrada numeraria.
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- 5. Se precisé que, confrontadas las opiniones senaladas,

con los demas datos que se derivaban del expediente de la
Magistrada, se desprendia que existia una dilacion procesal, lo que
se corroboraba con el contenido del dictamen, al sefalar en la
parte conducente, que de la desagregacion de elementos
expuestos bajo el componente de capacidad, se obtuvo que la
Magistrada en evaluacion dilaté en un porcentaje estimado al
veinte por ciento el dictado de sus sentencias, contraviniendo con
ello el numeral 17 Constitucional.

6. Respecto a la competencia destacaron que si bien de
los documentos que integraban el expediente de evaluacion, se
desprendia que Maria Refugio Gonzélez Reyes participo o asistio a
diversos cursos de capacitacion durante el periodo de dieciséis de
octubre de dos mil catorce al veintiuno de febrero de dos mil veinte,
lo cierto era que en lo correspondiente a los afios 2014, 2016 y
2020 no se tenia registro de participacién alguna, lo que se
traducia en la mitad del tiempo de su encargo, por lo que no se
comulgaba con el ejecutivo en el sentido de la ponderacion
realizada acorde a las competencias adquiridas a lo largo de su
desempernio.

7. Destacando que no se compartia el criterio de
propuesta de ratificacion realizada por el Ejecutivo y turnada a las
Comisiones unidas de Justicia y Gobernacién, al considerarse que
los datos no fueron analizados exhaustivamente de forma prudente
y objetiva, ya que contrario a lo que el dictamen proponia, el
nombramiento respectivo no recaia preferentemente en persona
que haya prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracién de justicia o que lo merezca por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion
juridica.

8. Por otro lado, a efecto de demostrar esas
aseveraciones, se destacaba del dictamen emitido por el Ejecutivo
del Estado, y de los documentos que integran el expediente de la
Magistrada, diversa documentacion signada por la licenciada Ma.
del Rosario Torres Mancilla, quien ostent6 el caracter de Secretaria
General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

9. Siendo que con respecto a ello, se consideré necesario
invocar parte del contenido de la diversa resolucion de trece de
julio de dos mil veinte, en la que se resolvio el expediente
SGG/RAT/JPAC/02/2020, formado con motivo del procedimiento
de evaluacién de desempefio del licenciado Juan Paulo Aimazan
Cue, en el cargo de Magistrado numerario, destacandose un oficio
PR/24/2020 de veintiocho de febrero de dos mil veinte, signado por
dicho magistrado, en el que expone los motivos y deseo de ser
ratificado por las razones y aportes a favor de la administracion de
justicia. Acompafiando las actas del Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado correspondientes a los
afos 2017, 2018 y 2019 donde constan las participaciones e
intervenciones a favor del Poder Judicial del Estado, por parte del
Magistrado a examinar.

10. Siendo que una vez que se realizd el estudio
exhaustivo de esa documentacion, que forma parte integrante del
expediente de ratificacion de Aimazan Cue, para cada legislador,
adquirié especial relevancia el acta de catorce de noviembre de
dos mil dieciocho, del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, de donde se obtuvieron dos oficios, los cuales
fueron peticionados por los diputados (segiun se lee), a la
Magistrada Olga Regina Garcia Lépez, para mayor claridad de lo
que se razonaba y al estar relacionado de manera directa con la
documentacién que obraba en el dictamen, a efecto de que se
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razonara que ello es parte del expediente de ratificacion, al ser
consecuencia del acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura.

11.Para lo cual, se transcribi6 el contenido del oficio 9450
de catorce de noviembre de dos mil dieciocho, dirigido al Pleno del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, firmado por
el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado, de cuyo contenido, se sostuvo que era
posible demostrar la usurpacién de funciones por parte de diversos
magistrados -siendo que en el caso que nos ocupa, Maria Refugio
Gonzalez Reyes en su caricter de Magistrada del Supremo
Tribunal del Poder Judicial del Estado-, respecto a los Consejeros
de la Judicatura del mismo Poder Judicial, porque en el documento
que se acompafio, se sostiene que en cumplimiento al acuerdo
tomado por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
dictado en sesion extraordinaria de catorce de noviembre de ese
ario, con trece votos a favor, entre ellos el de la Magistrada sujeta a
ratificacién, y dos en contra, el aludido Presidente comunicé lo
resuelto por ese cuerpo colegiado, en cuanto a que al no existir la
confianza para continuar en el cargo de Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis
Potosi, se determiné que a partir de esa fecha, Adriana Monter
Guerrero, dejaba de desempenar las funciones inherentes al citado
cargo.

12.Es decir, que el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado resolvié separar del cargo a dicha servidora publica,
acto que los legisladores concluyeron, actualizaba desconocimiento
de la ley, ya que tal érgano colegiado no tenia atribuciones de
remover a los funcionarios judiciales de esa categoria.

13.Del mismo modo, contintan diciendo que analizado lo
aportado por el licenciado Almazén Cue en las actas de sesiones
del Pleno del Consejo de la Judicatura, se observa el oficio 9450 de
catorce de noviembre de dos mil dieciocho, donde en lugar de la
Maestra Adriana Monter Guerrero, se designé a partir de las quince
horas treinta y un minutos a la licenciada Ma. del Rosario Torres
Mancilla, girando el diverso oficio 9451 firmado por el Presidente
del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del
Estado.

14.Que de lo anterior, asi como del sélo andlisis en torno al
marco legal aplicable, se desprendia la extralimitacién de funciones
del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado votado por
mayoria, porque violenta la Ley Organica de forma indudable, ya
que se trata de una designacion hecha a través de la usurpacién de
funciones o atribuciones que correspondian a los Consejeros de la
Judicatura del mismo Poder Judicial del Estado.

15.Sosteniendo que dichas circunstancias constituyen
razones objetivas que justifican, segin lo sefalado por los
diputados, la postura en contrario de “no ratificacion”, ya que su
actuar fue contra la norma, al menos en las hipétesis en estudio, lo
que podria constituir un delito y ser motivo de juicio politico.

16.Asimismo, se tomo en cuenta la situacion juridica en
torno a la documentacion signada por la Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, aportada al expediente
SGG/RAT/MRGR/07/2020, pues ademas de considerar que la
evaluada no cumplio con el requisito de elegibilidad previsto en la
fraccion IV del articulo 99 de la Constitucion Local, estimaron que
tampoco cumplia con lo previsto en el Ultimo pérrafo del citado
numeral al no existir documento idoneo, pues fueron tomados en
cuenta para comprobar o patentizar que goza de buena reputacion
la persona mencionada, diversos oficios signados por Ma. del
Rosario Terres Mancilla, no pueden tener eficacia probatoria, pues
fueron expedidos por funcionario que fue nombrado con las
deficiencias ya mencionadas.

Al desahogar la vista dada con el referido cumplimiento, la quejosa
sefialé que no se ha cumplido con la sentencia debido a lo siguiente:
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I Porque cada diputado que vot6 en contra del
dicta_men que proponia su ratificacion, se, refirié %n c“Ia e
consideracion Il, a las opiniones que en [GpQl e oot que lo i,
publicacion hecha el veintiséis de junio de dos mil veinte, fueron
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1. Siendo que de las consideraciones de los
legisladores, se concluye que no goza de buena reputacion,
conclusién que se aparta de lo ordenado en la sentencia, pues
es falso que en el expediente obren veinte opiniones, que
corresponden, respectivamente, a diecisiete presidentes de
diversas asociaciones de abogados, a dos abogados
postulantes y un organismo politico, en el que esté expresado,
como indicé la responsable, que el desempefio de la entonces
Magistrada fue gris y de puerta cerrada, habiendo advertido de
su funcién publica limitante para enfrentar los nuevos retos que
importan para la administracion de justicia.

1. Aduce que del tomo X del expediente de
ratificacion, si bien obran diversas opiniones recibidas en
respuesta a esa publicacion, de la lectura de los escritos o
correos electronicos, solo en el escrito que obra a fojas 53 a 58
del aludido tomo, que corresponden a quince personas,
indicaron literalmente que “Por lo que respecta a los
Magistrados... ,Maria Refugio Gonzalez Reyes, por su edad se
encuentran al limite del extremo que marca la Ley, amén de
que su desemperio ha sido gris y de puerta cerrada, habiendo
advertido de su funcion puablica limitantes para enfrentar los
nuevos retos que importan para la imparticion de justicia”.
Mientras que de la lectura de las diversas opiniones, no se
apreciaba dicha manifestacion y no obstante a ello, la
responsable en el apartado relativo indicé contraviniendo las
constancias de referencia que el desempefio de la Magistrada
fue en los términos indicados.

. Por otro lado, que del contenido de los
dieciocho documentos acompafiados a las cedulas de votacion
en contra, la diputada o diputado refirié la insuficiencia de la
misma, en elemento del mérito en el ejercicio del derecho.
Siendo que en esa parte, la responsable ha dejado de cumplir
con la sentencia protectora, puesto que las razones en las que
sustentd su opinién en contra del dictamen que proponia su
ratificacion, tampoco corresponden al contenido de las
constancias que obran en el expediente

V. Lo anterior ya que en el tomo | del legajo
enviado, consta el documento denominado anexo 6, al que se
anexaron diversos documentos, en los que se aprecia, contrario
a lo sostenido por la responsable, que en los periodos de
tiempo que ella sefiala en su consideracion, esto es, los afios
2014, 2016 y 2020 si participé como ponente y asistente a
diversos cursos de capacitacion.

VI. Asimismo, refiere que las diversas razones para
sustentar el voto que fue expresado en el dictamen que
proponia su ratificaciéon, fueron expresadas con base en
constancias o documentos que no obran ni en el dictamen de la
iniciativa de proyecto de diecisiete de septiembre de dos mil
veinte, ni en el expediente conformado por el Ejecutivo del
Estado y remitido al Congreso responsable.

VII. Lo anterior pues del apartado de
consideraciones de los escritos respectivos, se aprecia que
consideraron necesario invocar parte del contenido de la
diversa resolucion de trece de julio de dos mil veinte, que
resolvio el expediente SGG/RAT/JPAC/02/2020, formado con
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e motivo del procedimiento de evaluacién de desempefio de
S= licenciado Juan Paulo Almazén Cue, siendo que con la
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su ratificacién, con la circunstancia que la constancia
respectiva, no forma parte del dictamen sujeto a votacién, ni del
expediente formado con motivo del proceso de ratificacion de la
quejosa.

VIl.  Ya que de los propios razonamientos
expresados por las responsables, se desprendiera que dicha
constancia obra en el expediente del Magistrado Juan Paulo
Almazan Cue, y no en el de la quejosa; por lo que considera
que no se acatan los lineamientos de la sentencia.

Ahora bien, una vez analizadas las constancias remitidas por parte de
las responsables, se advierte que no es factible declarar cumplido el fallo
protector, pues para ello, es determinante exponer que de las consideraciones
sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito, al modificar los efectos del fallo amparatorio,
se tiene que:

“De modo que, acotd la jueza, una vez establecido el sentido
del voto en el formato respectivo, se debera adjuntar el documento en el
que se den las razones y fundamentos que apoyen esa postura a fin de
evidenciar las bases objetivas tomadas en consideracion para emitirlo;
con base en todos los datos concretos derivados de los dictamenes y
del expediente conformado para tal efecto, en donde consta
propiamente el resultado de la evaluacién del desempeio de la
magistrada evaluada.

Lo anterior, porque es precisamente en los dictamenes
respectivos en donde constan los datos objetivos del desempefio asi
como la evaluacion del magistrado a ratificar.

Por ello si los nombramientos respectivos deben recaer
preferentemente en personas que hayan prestado sus servicios con
eficiencia y probidad en la administracién de justicia o que lo merezcan
por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la
profesion juridica y para determinar si se cumple tales requisitos, es que
el Consejo de la Judicatura integra un expediente con los datos relativos
a su desempefio que permitan evaluarlo, a fin de que el Congreso
resuelva sobre la propuesta de ratificacién.

Sin embargo, al final de la sentencia de amparo, al establecer
los lineamientos que las responsables debian observar para dar
cumplimiento la juzgadora federal indicé que el Congreso del Estado
debera dejar insubsistente la sesion ordinaria de uno de octubre de dos
mil veinte, Gnicamente en la parte que corresponde al andlisis y
votacion del dictamen que propone la ratificacién de la quejosa en el
cargo de Magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, emitida por el Gobernador Constitucional del Estado, y en su
lugar, emitir la que correspondera a dicho procedimiento de ratificacion.

Asimismo que la autoridad responsable, tomando en
consideracién lo razonado en la ejecutoria, en la emisién del acto
deberan explicar sustantiva y expresamente, asi como de una manera
objetiva y razonable, los motivos por los que la autoridad emisora
determinara la ratificacion o no ratificacion de la funcionaria judicial
correspondiente, adjuntando en su caso, el documento en el que se den
las razones y fundamentos que apoye la postura contraria al dictamen
de si ratificacion.

Lo antes expuesto revela que si bien la jueza de Distrito en las
consideraciones que sustentan el fallo protector, establecié cuéles son
los vicios en que incurri6 la autoridad responsable en el acto reclamado,
y sefialé los lineamientos del fallo protector; no obstante, este tribunal
colegiado estima conveniente que conforme a lo manifestado en los
agravios, se hagan las precisiones pertinente con el fin de que se
cumplan cabalmente con los extremos a que alude la sentencia
amparatoria.

Se considera conveniente indicar, expresamente, en los efectos
del amparo en la parte en que se hace alusiéon al documento que se
debe adjuntar en el que se den las razones y fundamentos que la
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responsable apoye la postura relativa al dictamen de ratificacion, que
dicho documento sea emitido con base en todos los datos concretos
derivados de los dictamenes y del expediente confol ‘,' A
efecto de la quejosa en donde constan propiamente los datos objetivos
del resultado de la evaluaciéon del desempefio de la magistrada que
busca ser ratificada.

La indicacion apuntada se estima necesaria en la medida de
que, con ello, se afianza que la autoridad sefnalada como responsable,
al cumplir con el fallo protector, debié tener a la vista los dictamenes y el
expediente de la quejosa para que esté en posibilidad de emitir una
postura objetiva de ratificacion o no ratificacion pues, se reitera, la
documentacion correspondiente y el dictamen del Ejecutivo en el que se
contienen los elementos del juicio en el que se propone la ratificacion,
contiecnen los criterios objetivos derivados del desempefio
particularizado de la magistrada: precisamente ese dictamen tiene como
propésito proporcionar toda la informacion y elementos que permitan a
cada uno de los diputados formar su decision.

Ello incluso a fin de evitar posibles complicaciones de
interpretacion en la etapa de cumplimiento del fallo protector...”

Conforme a lo anterior, como primer punto destacado, debe decirse que
de las consideraciones expuestas por los legisladores en los documentos
acompanados a las cédulas de votacion, se tiene que al haberse invocado parte
del contenido de la resolucién de trece de julio de dos mil veinte, que resolvié el
expediente SGG/RAT/JPAC/02/2020, formado con motivo del procedimiento de
evaluacién del desempeno del licenciado Juan Paulo Almazan Cue, se
contravienen los lineamientos otorgados en la sentencia de amparo, pues como
los propios diputados lo sefalan, la documentacion derivada de aquél forma
parte integrante de un expediente diverso al correspondiente a la quejosa Maria
Refugio Gonzalez Reyes.

Aunado a que del contenido de la pagina 40 de cada uno de los
documentos referidos, los diputados hacen referencia a la parte conducente del
acta de sesion del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de catorce
de noviembre de dos mil dieciocho y que dicen acompanar a esos votos: Sin
embargo, basta analizar las constancias enviadas por el Congreso responsable
recibidas el doce de diciembre del ano proximo pasado, para establecer que las
misy .no fueron ar K

Sin que escape a la atencion de este juzgado, que al dictamen recaido
al turno 4838 que determina la ratificacion en el cargo de magistrado numerario
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a la licenciada Maria Refugio
Gonzalez Reyes, se hubiese anexado un voto razonado respecto de los
dictamenes de ratificacion, entre otros, de la aqui quejosa, en los que el
diputado expone las razones por las que considera que no deberia ser ratificada
aquélla, donde realiza un analisis del acta de catorce de noviembre de dos mil
dieciocho del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado y
diversos documentos relacionados, de los cuales concluy6 la demostracion de
usurpacion de funciones por parte de diversos magistrados, entre los que se
encuentra la aqui impetrante.

Lo anterior por la remocién de la Secretaria de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, sin contar con atribuciones para ello, segin
refiere dicho diputado en ese voto. Del mismo modo, se advierte que el
mencionado legislador anex6 copia certificada de las actas a que hizo
referencia en su exposicion, asi como de diversos oficios que senald en aquél.

Sin embargo, conviene reiterar que conforme a los lineamientos
establecidos en la ejecutoria de amparo, el documento que se debia adjuntar en
el que se dieran las razones y fundamentos que la responsable apoyara la
postura relativa al dictamen de ratificacién, debia ser emitido con base en

todos los datos concretos derivados de los di y del exp
conformado para tal efecto de Ia quejosa en donde constan propiamente
los datos objetivos del r I de la | ion del d pefio de la

magistrada que busca ser ratificada.
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Es decir, que dichos datos objetivos deben constar en el expediente de
la magistrada que pretendia ser ratificada, y que dan cuenta del resultado de la
evaluacién del desempeiio de la misma.

Por lo cual, si de las propias manifestaciones que se derivan de los
documentos anexos a los votos en contra del dictamen senalado, se tiene que
aquéllos documentos considerados constan en diverso expediente que
correspondi6 a diverso magistrado que igualmente pretendia ser ratificado, es
preciso concluir que la ejecutoria de amparo no puede declarase cumplida, pues
la emisioén de esos votos razonados, no se cifien 2 los alcances establecidos en
la ejecutoria.

Siendo importante destacar que del analisis que de esas constancias
realizaron cada uno de los diputados, los llevaron a concluir que la quejosa
Maria Refugio Reyes Gonzalez, con completo desconocimiento de la ley o
conociéndola, de forma dolosa, usurpé funciones y/o atribuciones de los
Consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, sustentando en esas
razones “objetivas”, la postura en contrario de no ratificacion, pues incluso, de
es0 mismo derivd que se considerara que los documentos que obraban en el
expediente de la quejosa, no podian tener eficacia probatoria, al encontrarse
signadas por Ma. del Rosario Torres Mancilla, pues acorde a su consideracién,
fueron expedidos por funcionaria nombrada con las deficiencias sefialadas.

Sin embargo, en ese aspecto, importa precisar que la determinacion de
ratificar o no a los Magistrados numerarios del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de San Luis Potosi es una facultad establecida en los articulos 97 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, 8° de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, del siguiente contenido:

Articulo 97. Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia
duraran en su encargo seis afios; pudiendo ser ratificados y si lo fueren,
sélo podrén ser privados de sus puestos en los términos establecidos
en la presente Constitucion. Para | e _la_ratificacion, el

Consejo de la Judicatura integrard la _documentacién y rendird un
informe _con los elementos gque permitan al Ejecutivo evaluar el
desemperio de los magistrados, para gue el Congreso resuelva en su
caso, sobre la propuesta de ratificacion.

Para_ser ratificado_se requerira el voto favorable de cuando
menos las dos terceras partes de los miembros del Congreso. En caso

contrario clarara la_vacante, debiendo procederse _en
consecuencia.

El cargo de magistrado en ningln caso podra ser ejercido
después de los setenta y tres afios de edad, ni por un periodo mayor de
quince afos. Al vencimiento de su periodo o término de su funcién,
tendra derecho a un haber de retiro en los términos que marque la ley.

Articulo 8°. Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia
seran elegidos en la forma y términos establecidos en la Constitucion
Politica del Estado y para serlo, deberan reunir los requisitos sefialados
en la misma.

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 97 de la Constitucion
Politica del Estado, la ratificacién o no de los magistrados, se llevara a
cabo atendiendo al siguiente procedimiento:

I. El Poder Judicial a través del Consejo de la Judicatura,

bera remitir al Gobernador del Estado. por lo menos seis meses
antes de que concluya el encargo del Magistrado de que se trate, el
expediente y toda la informacién relativa al mismo. que obre en sus
archivos v en sus_unidades de control y estadistica, asi como en su
caso. los expedientes de las denuncias o quejas que se hayan
substanciado en su contra durante su ejercicio.

El expediente debera contener, cuando menos:

a) Fecha y materia de los asuntos turnados y resueltos en la
Sala a la que pertenece el Magistrado.

b) Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por el
Magistrado, tanto en la Sala de su adscripcion, como en el Pleno.

c) El nimero de juicios de amparo promovidos en contra de
resoluciones dictadas por la Sala, particularmente los que se hayan
proyectado por el Magistrado, detallando los que se hayan concedido,
negado o sobreseido.

d) La relacién de los servidores publicos que han colaborado
con el Magistrado.
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e) Las quejas presentadas en contra del Magistrado y el sentido
de su resolucion. . N

f) Un muestreo aleatorio de cuando menos cifeexpedETiES woeloars.
integrados, por afio, de los asuntos cuya resolucion haya sido
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION proyectada por el Magistrado de que se trate durante su funcion.

e g) Las actividades realizadas por el Magistrado en caso de
haber ocupado la Presidencia del Supremo Tribunal de Justicia, o
cualquier otra comision encomendada.

Il. El Titular del Ej ivo_del Estado, una vez recibido el
expediente a que se refiere la fraccién anterior, podré ademas recabar
toda la informacién que requiera, de otras fuentes pertinentes sobre el
desempeno de los magistrados de que se trate; dandoles vista con la

misma y citdndolos 2 una audiencia previa a la emision del dictamen, a
efecto de gue expongan lo que a sus intereses convenga y aporten

pruebas, en su caso; g
1ll. Desahogado lo anterior, el Gobernador remitiré al Congreso

del Estado, por lo menos tres meses antes de que concluya el periodo
del Magistrado de que se trate, las propuestas que procedan, asi como
la documentacién correspondiente y el dictamen que contenga los
elementos de juicio en que base su resolucion de ratificarlo o no en el
cargo, y en el que se evalue con criterios objetivos el desempefio del
Magistrado en cuestion.

El dictamen a que se refiere el parrafo anterior debera

toda la infor i6 y op das que
permitan al Congreso ilustrar su decisién, y deberd ser

p por el expediente respectivo;

IV. En caso de que el dictamen del Ejecutivo sea en el sentido
de no ratificar en el cargo al Magistrado de que se trate, debera enviarlo
al Congreso para que resuelva lo conducente, acompanando al mismo
la propuesta de la terna a que se refiere la Constitucion del Estado, para
elegir a quien deba ocupar la vacante, y

V. Si el dictamen del Ejecutivo propone la ratificacién del
Magistrado, el Congreso si la estima procedente, citara a éste para
valorar los aspectos que considere necesarios a fin de determinar la
procedencia de su ratificacion. En caso de que el Congreso rechace la
propuesta de ratificacion, lo hara del conocimiento del Ejecutivo a efecto
de que el mismo presente terna para ocupar la vacante.”

Las disposiciones transcritas prevén el procedimiento de ratificacion de
magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, el cual consiste en
que el Poder Judicial a través del Consejo de la Judicatura debera remitir al
Gobernador del Estado, por lo menos seis meses antes de que concluya el
encargo del Magistrado de que se trate, el expediente y toda la informacion
relativa al mismo, que obre en sus archivos y en sus unidades de control y
estadistica, asi como en su caso, los expedientes de las denuncias o quejas
que se hayan substanciado en su contra durante su ejercicio.

Una vez recibido el expediente referido, el titular del Ejecutivo del
Estado podra ademas recabar toda la informacion que requiera de otras fuentes
pertinentes sobre el desempeno de los magistrados de que se trate, dandoles
vista con la misma y citdndolos a una audiencia previa a la emision del
dictamen, a efecto de que expongan lo que a sus intereses convenga y aporten
pruebas, en su caso.

Desahogado lo anterior, el Gobernador remitira al Congreso del Estado,
por lo menos tres meses antes de que concluya el periodo del Magistrado de
que se trate, las propuestas que procedan, asi como la documentacién
correspondiente y el dictamen que contenga los elementos de juicio en que
base su resolucién de ratificarlo o no en el cargo, y en el que se evalte con
criterios objetivos el desempefio del Magistrado en cuestion.

Siendo que el dictamen mencionado debera contener toda la

informacion, elementos y opiniones fundadas que permitan al Congreso
ilustrar su decisiéon, y debera ser panado por el di
respectivo. .

Como se desprende de esas disposiciones legales, en comunién con

&
g-—= los alcances de la proteccién constitucional otorgada a la aqui quejosa, los
3;== cuale_s fueron precisados por el Tribunal Colegiado respectivo, permiten
e c_onstderar, como se dijo, que el documento que se debia adjuntar en el que se
:§ dieran las razones y fundamentos que la responsable apoye la postura relativa
o

i




al dictamen de ratificacion, debe ser emitido con base en los datos del
expediente conformado para tal efecto de la quejosa.

Sin que sea posible introducir elementos o constancias ajenas que no
obren en el expediente relativo, como lo son, en el caso, los documentos que
refirieron en sus votos, pertenecientes a un diverso procedimiento de ratificacion
de distinto magistrado.

Sin que se soslaye que del dictamen 4838 sometido a discusion se
hubiese anexado un voto particular del diputado Rubén Guajardo Barrera, en el
que hacia referencia a los documentos sefialados por los diputados que votaron
en contra del dictamen. Pues si bien de conformidad con lo establecido en el
ordinal 78 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi, se establece la facultad de formular voto
particular el cual sera presentado por escrito y firmado por su autor o autores,
exponiendo los argumentos en que se sustenta; a efecto de poder ser
considerado por los diputados como solucion alterna a la que plantea el
dictamen de la mayoria, en el caso, los documentos que se sefialan debian
constar en el expediente formado con motivo del procedimiento de ratificacién,
pues se insiste asi se determiné en la ejecutoria de amparo.

Razones por las cuales se determina que el cumplimiento dado a la
sentencia por la autoridad responsable se encuentra viciado por dicha
circunstancia, no siendo posible analizar las diversas conclusiones derivadas
del estudio de los documentos relativos al expediente de ratificacion a nombre
de Juan Paulo Almazan Cue, al no obrar en el expediente formado con motivo
del procedimiento de ratificacién de la aqui quejosa.

Ya que incluso se tiene que las consideraciones sostenidas por los
legisladores locales, como es la sefialada en la pagina 31 de su voto, al referir
que no se comparte la propuesta de ratificacion realizada por el Ejecutivo, ya
que el nombramiento respectivo no recae en el caso, en persona que hubiese
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia,
0 que lo merezca por su honorabilidad, competencia y antecedentes; se
fundamentaron en la imposibilidad de analizar la documentacién signada por
Ma. del Rosario Torres Mancilla, en su caracter de secretaria general de
acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que a su consideracion
no podian tener eficacia probatoria alguna, debido a que su designacion habia
sido efectuada con las deficiencias sefaladas.

Por lo cual, si como se precisd, los elementos derivados de ese diverso
expediente, no pueden ser introducidos al procedimiento de ratificacion de la
aqui impetrante, es por ello que las consideraciones que directa o
indirectamente se apoyan en el estudio y conclusiones a las que cada diputado
arrib6 para concluir que la quejosa no cumple con los requisitos para ser
ratificada, no pueden ser tomadas en cuenta como actos tendientes a cumplir
con la sentencia.

En otro aspecto, se tiene que los diputados sostuvieron que se
exhibieron veintidos opiniones derivadas de la consulta popular, de las cuales
solo dos sefialaron que la Magistrada Maria Refugio Gonzalez Reyes, se ha
conducido en forma respetuosa, profesional, ética y humana, y que de las veinte
opiniones restantes, fueron coincidentes en sefalar que el desempefio de la
misma, fue gris y a puerta cerrada, habiendo advertido de su funcién publica
limitante para enfrentar los nuevos retos que importan para la administracion de
justicia.

Haciendo referencia al contenido de diversas opiniones de las que
concluyeron que la licenciada Maria Refugio Gonzalez Reyes durante el periodo
donde fungié como magistrada, no cumplié con el total de los requisitos que
sefiala el numeral 99 de la Constitucion Local, en especifico el de gozar de
buena reputacion, pues sefialaron que la mayoria de las opiniones desacreditan
su buen actuar.

Sin embargo, del andlisis de esas opiniones, y con independencia de
las consideraciones que expusieron los diputados en sus documentos anexos a
las votaciones, se desprende que en el escrito presentado el tres de julio de dos
mil veinte, por diversos integrantes de asociaciones de abogados, es donde se
refiere que el desempefio de la quejosa habia sido gris y a puerta cerrada,
habiendo advertido de su funcién publica limitante para enfrentar los nuevos
retos que importan para la administracion de justicia.
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’ Es decir, que de las diversas opiniones que se consideraron en contra,
no se desprenden los sefnalamientos que refieren los diputados. Resultando ello

diversa deficiencia en el cumplimiento, pues evidencia que lo! kil
vertidos por los legisladores, no estan sustentados en los datos derivados de los
OB NOICIAL DE LA FEDERACIoM dictamenes y del expediente de la quejosa.

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

En otro aspecto, se tiene que los diputados adujeron que realizaron una
confrontacién de las opiniones descritas, con los demas datos que se derivan
del expediente de la aqui quejosa, y que se desprendia que efectivamente
existia dilacion procesal en su actuacién como magistrada, lo cual adujeron que
se corroboraba con el contenido del dictamen del ejecutivo, al desprenderse
que la entonces magistrada dilatdé en un veinte por ciento el dictado de sus
sentencias. Sin que la dilacién pudiera ser compensada con otros componentes
o elemento.

Al igual senalaron que de los documentos que integran el dictamen, si
bien se desprendia que la evaluada participd o asistié a diversos cursos de
capacitacion durante el periodo del dieciséis de octubre de dos mil catorce al
veintiuno de febrero de dos mil veinte, lo cierto era que en lo que correspondia a
los afios 2014, 2016 y 2020 no se tenia registro de participacién alguna.

Sin embargo, no obstante los vicios evidenciados anteriormente, con los
cuales se establece la imposibilidad de analizar elementos o constancias que no
formaron parte del expediente formado con motivo del procedimiento de
ratificacion de la quejosa, y que ello conllevara la reposicion de la discusion del
dictamen relativo, encontrandose obligados los legisladores que, en su caso se
aparten del sentido del dictamen, a razonar y fundamentar su voto, tomando en
cuenta todos los datos concretos derivados de los dictdmenes y expediente de
la impetrante, se estima igualmente deficiente el cumplimiento que se pretendio
dar a la sentencia, pues de las consideraciones sefnaladas no se desprende que
se hubiese realizado un analisis exhaustivo de aquellos elementos, sino que por
ejemplo, en lo que ataie a la dilacion que expusieron las autoridades
legislativas, se limitaron a senalar que la misma no podia ser compensada con
otros componentes o elementos:

Sin embargo, no puede sostenerse que con ello la sentencia se
encontrara cumplida, pues al analizar el elemento de competencia, los
legisladores se limitaron a sefalar que si bien la licenciada Maria Refugio
Gonzilez Reyes participé en diversos cursos de capacitacion, estos
corresponden a los afios 2014, 2016 y 2020, empero esa conclusién deriva
unicamente del contenido del informe de capacitacién que obra a fojas 714 y
715.del tomo IX del expediente relativo, sin que se advierta el andlisis de la
totalidad de constancias que obran en el expediente, como por ejemplo las
constancias allegadas como anexos al oficio remitido por la Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, dirigido al entonces Gobernador del
Estado, con motivo del tramite del procedimiento de ratificacion.

Evidenciandose asi el defecto del cumplimiento de la sentencia en que
ha incurrido la autoridad responsable, por lo que, es factible requerir a la
autoridad a efecto de que verifique el debido acatamiento de la sentencia de
amparo, conforme a los lineamientos establecidos por la superioridad.

Reiterando que el cumplimiento de la sentencia de amparo resulta de
orden publico, por lo cual, al ser la segunda ocasién en que se repone la
discusion del dictamen de turno 4838, se conmina a la autoridad a efecto de
que al momento de dar cumplimiento a la sentencia, Y en su caso, acompanar el
documento respectivo, en el que se den las razones y fundamentos que apoye
la postura contraria al dictamen de si ratificacién, debera ser emitido con base
en todos los datos concretos derivados de los dictamenes y del
expediente conformado para tal efecto de la quejosa, en donde consta
propiamente toda la info ion, elementos y datos objeti del
rpsulm:o de la evaluaci6n del desempefio de la magistrada que busca ser
ratificada.

_ Por lo cual, conforme a los efectos de la sentencia, debe existir una
motivacion reforzada de los actos de autoridad, correspondiendo a la Directiva
del Congreso vigilar que se cumpla con lo anterior, actuando atentas las

=
g==5 facultades que la Ley y el Reglamento respectivos le confieran.
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act Consep_uentemente, con fundamento en el articulo 192, de la Ley de
a Amparo, requiérase por ditima ocasién al Congreso del Estado y a su
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Directiva, para que dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir del
dia siguiente al en que reciban la notificacién del presente auto, informen a este+
juzgado el cumplimiento que haya dado a la sentencia, sefialando fecha y hora
al lizar la sesion en la que se sometera a consideracion del Pleno

oérgano legislativo, el dictamen recai rn mitiendo para

las constancias respectivas, apercibidos los integrantes de la Directiva del
Congreso, que de no hacerlo asf sin causa justificada, se les impondra a cada
uno una multa por el equivalente a cien dias del valor de la unidad de medida y
actualizacion, de conformidad con el Decreto por el que se declaran reformadas
y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de enero de dos mil dieciséis,
en términos de los articulos 237 fraccion |, 238 y 258 de la Ley de Amparo y se
remitird el expediente al Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito, en turno, para seguir el tramite de
inejecucién, que puede culminar con la separacién de su puesto y su
consignacion.

Lo anterior, al tratarse del cumplimiento de una sentencia de amparo
que quedé firme desde el dieciocho de agosto de dos mil veintidés, y que en
dos ocasiones se ha calificado el mismo como defectuoso, por 16 que debé&ra
considerarse lo establecido en el numeral 30 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, que
establece la posibilidad de celebrar sesiones extraordinarias para tratar algin
asunto urgente o extraordinario, como es el caso, pues se insiste de
conformidad con lo establecido en el numeral 192 de la Ley de Amparo, las
ejecutorias deben ser puntualmente cumplidas, siendo que en la notificacion
que se haga a la autoridad responsable se le requeriré para que cumpla con la
ejecutoria dentro del plazo de tres dias, apercibida que de no hacerlo asi sin
causa justificada, se impondra una multa que se determinara desde luego y
que, asimismo, se remitira el expediente al tribunal colegiado de circuito o a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segun el caso, para seguir el tramite de
inejecucion, que puede culminar con la separacion de su puesto y su
consignacion.

Plazo que evidentemente no se ha cumplido, debido a las deficiencias
en que se ha incurrido al momento de dar cumplimiento al fallo protector.

Con base en lo apuntado, no es el caso hacer efectivo el apercibimiento
en contra de la autoridad responsable a que se refiere el auto de veintiocho de
octubre de dos mil veintidds, pues de momento no se considera que exista una
conducta evasiva por parte de ésta, sin perjuicio de que de volver a incurrir en
las deficiencias citadas o alguna semejante, se pueda considerar como un acto
intrascendente que impida tener por cumplida la ejecutoria de amparo, lo que
daria lugar a la imposicion de la misma, para continuar con el tramite de
inejecucion.

Finalmente, con base en la certificacion que antecede, se tiene que a la
fecha se ha concluido con el proceso de digitalizacion de las constancias
remitidas por el Congreso responsable, con su oficio recibido el veinticinco de
enero de dos mil veintitrés. Sin embargo, se tiene que se obtuvieron una
cantidad considerable de archivos en formato pdf respecto de cada uno de los
once tomos acompanados, debido a la cantidad y peso de los documentos
escaneados. Por lo que, con independencia de integrarlos al expediente
electrénico como esta ordenado, ponganse a disposicion de la parte quejosa
para que, una vez que proporcione el medio digital de almacenamiento
respectivo, le sean proporcionadas las mismas para obtener las reproducciones
que solicitd en autos.

Notifiquese; personalmente a la parte quejosa.

Asi lo provee y firma Rodolfo Jiménez Silva, autorizado por la
Secretaria Ejecutiva de Adscripcién para desempefarse como Secretario en
funciones de Juez del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado, mediante oficio
SEADS/557/2023, de ocho de febrero de dos mil veintitrés; ante el Secretario
Juan Carlos Patifio Rodriguez, que autoriza. Doy fe.
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que de conformidad con lo que establecen los articulos, 57 fraccion XXXIII de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 17 fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado; y 8° de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, es atribucion de este Poder Legislativo, nombrar, a propuesta del Poder Ejecutivo del
Estado, a los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia.

SEGUNDA. Que de conformidad con lo previsto en el numeral 64 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, las resoluciones del Congreso tendran el
caracter de ley, decreto, acuerdo o iniciativa al Congreso de la Union.



TERCERA. Que las comisiones de, Justicia; y Gobernacion, son competentes para conocer
de los asuntos relativos a nombramientos, o ratificacion de los titulares o integrantes de los
poderes, Ejecutivo; y Judicial; ayuntamientos; y organismos auténomos del Estado, acorde a
lo que determinan los arabigos, 98 en sus fracciones XlI, y XV; 109 fraccion Ill, y 111 fraccion
IV, de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi.

CUARTA. Que el presente Acuerdo se emite en estricto cumplimiento a la sentencia dictada
el veintiocho de junio de dos mil veintiuno, la cual quedé firme el dieciocho de agosto de dos
mil veintidés, recaida al juicio de amparo 705/2020-IV del Juzgado Octavo de Distrito,
promovido por Maria Refugio Gonzalez Reyes.

Por lo anterior, conforme a lo establecido en los articulos, 85, y 86, del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, los
integrantes de las comisiones de, Justicia; y Gobernacion, nos permitimos elevar a la
consideracion de esta Honorable Asamblea Legislativa el siguiente

ACUERDO

PRIMERO. Se deja insubsistente de la Sesién Ordinaria cincuenta y dos, celebrada el ocho
de diciembre de dos mil veintidés, del orden del dia del Apartado VI el Acuerdo con Proyecto
de Resolucion de las comisiones de, Justicia; y Gobernacién. Con voto particular adjunto.

SEGUNDO. En consecuencia, sométase a la consideracion del Pleno de esta Asamblea
Legislativa, el dictamen recaido al turno 4838 de la LXII Legislatura, por el que se determina
la ratificacion en el cargo de Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de San Luis Potosi, a la Licenciada Maria Refugio Gonzéalez Reyes.

DADO POR LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA; Y GOBERNACION, EN LA SALA
“FRANCISCO GONZALEZ BOCANEGRA” DEL EDIFICIO DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO. A LOS TRES DIAS DEL MES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES.



POR LA COMISION DE JUSTICIA

NOMBRE

DIP. CINTHIA VERONICA SEGOVIA COLUNGA
PRESIDENTA

DIP. JUAN FRANCISCO AGUILAR HERNANDEZ
VICEPRESIDENTE

DIP. EDMUNDO AZAEL TORRESCANO MEDINA
SECRETARIO

DIP. CUAUHTLI FERNANDO BADILLO MORENO
VOCAL

DIP. NADIA ESMERALDA OCHOA LIMON
VOCAL

DIP. RUBEN GUAJARDO BARRERA
VOCAL

DIP. MARTHA PATRICIA ARADILLAS ARADILLAS
VOCAL
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POR LA COMISION DE GOBERNACION

NOMBRE FIRMA SENTIDO DEL VOTC

DIP. JOSE LUIS FERNANDEZ MARTINEZ
PRESIDENTE

DIP. YOLANDA JOSEFINA CEPEDA ECHAVARRIA
VICEPRESIDENTA

DIP. JUAN FRANCISCO AGUILAR HERNANDEZ
SECRETARIO
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DIP. MARIA CLAUDIA TRISTAN ALVARADO
VOCAL

DIP. ALEJANDRO LEAL TOVIAS

VOCAL
DIP. CINTHIA VERONICA SEGOVIA COLUNGA A ( AR
VOCAL ™
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DIP. MARTHA PATRICIA ARADILLAS ARADILLAS @A ﬁ (\uuo v
VOCAL J ¥



CC. DIPUTADOS SECRETARIOS DE LA LX
LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

Por este medio, nos permitimos informales que por acuerdo por los diputados
infegrantes de las comisiones de Gobernacion; y de Justicia, y con fundamento porlo
dispuesto por el articulo 87 del Reglamento Interior para el Gobierno del Estado de
San Luis Potosi, nos permitimos presentar las siguientes modificaciones a los siguientes
dictdmenes registrados bajo los turnos: 4833, 4834, 4835, 4836, 4837, 4838, 4839, 4840, y
4841, para quedar como sigue:

TURNO 4833
Dice:
PROYECTO
DE
DECRETO

ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccion XXXIII,
96, 97,98y 99 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se rafifica como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, al
Licenciado Luis Fernando Gerardo Gonzdlez, cargo que ocupara del dieciséis de
octubre de dos mil veinte, al quince de octubre del dos mil veintiséis.

TRANSITORIOS
TURNO 4838
Dice:
PROYECTO
DE
DECRETO

ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccién XXXill,
96, 97,98y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se ratifica como magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a
la Licenciada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, cargo que ocupara del dieciséis de
octubre de dos mil veinte, al quince de octubre del dos mil veintiséis.

TRANSITORIOS
PRIMERO. Este Decreto entrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte y

hasta el quince de octubre del dos mil veintiséis, previa publicacion en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.



SEGUNDO. ...

TERCERO. ...
DEBE DECIR:
PROYECTO
DE
DECRETO
UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 116 fraccién Il parrafo

tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 57 fraccion XXXIII,
96, 97 parrafo tercero, 98,y 99, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi; y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado
de San Luis Potosi, se ratifica al Licenciada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, como
magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, cargo que no
deberad ser ejercido después de los setenta y tres anos de edad, ni por un periodo
mayor de quince anos, contados a partir del inicio de su eleccion.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto enfrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte, y
permanecerad vigente hasta por un periodo no mayor de quince anos, desde el inicio
de la eleccién como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado o, bien, ejercido el cargo hasta los setenta y tres anos de edad, en términos del
pdarrafo tercero del articulo 97, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi, previa publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
“Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...

TERCERO. ...

POR LA COMISION DE GOBERNACION
SENTIDO DEL VOTO

INTEGRANTE AFAVOR | ENCONTRA | ABSTENCION

DIP. BEATRIZ EUG}ENIA
BENAVENTE RODRIGUEZ
Presidenta




DIP. EDSON DE JESUS
QUINTANAR SANCHEZ
Vicepresidente

DIP. SONIA
MENDOZA DIAZ
Secretaria

DIP. RUBEN
GUAJARDO BARRERA
Vocal

DIP. MARTI'N JUAREZ
CORDOVA
Vocal

DIP. PAOLA ALEJANDRA
ARREOLA NIETO
Vocal

DIP. JESUS EMMANUEL
RAMOS HERNANDEZ




POR LA COMISION DE JUSTICIA

INTEGRANTE

SENTIDO DEL VOTO

A FAVOR

| ENCONTRA | ABSTENCION

DIP. DIP. SONIA
MENDOZA DIAZ
Presidenta

DIP. PAOLA ALEJANDRA
ARREOLA NIETO
Vicepresidenta

BEATRIZ EUGENIA
BENAVENTE RODRIGUEZ
Secretaria

DIP. RUBEN
GUAJARDO BARRERA
Vocal

MARITE HERNANDEZ CORREA
Vocal

MARIA DEL ROSARIO SANCHEZ
OLIVAREZS
Vocal

EDGARDO HERNANDEZ
CONTRERAS
Vocal




CC. DIPUTADOS SECRETARIOS DE LA LXII
LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

A las comisiones de, Gobernacion; y Justicia, en Sesidon de la Diputacion Permanente
de fecha del 23 de julio del presente ano, se dio cuenta del oficio No. 191 el cuadl
determina ratificacion de la Magistrada Numeraria Maria Refugio Gonzdlez Reyes, en
el Supremo Tribunal de Justicia en Estado, suscrito por el Secretario General de
Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi, el cual acude a esta
soberania destacando lo siguiente:

“HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO
LXII LEGISLATURA
PRESENTE

Por instrucciones de Juan Manuel Carreras, Gobernador Constitucional del Estado, y en términos de los
articulos 80, en su fraccidn Xlll, 96, 97 y 98 de la Constitucidn Politica del Estado de San Luis Potosi, 8 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, 3° fraccidn I, inciso a), 31 fraccién |, 32 fracciéon I, IV y VI,
de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica, 1, 7 fraccién XV, del Reglamento Interior de la
Secretaria General de Gobierno, y 5 del Acuerdo mediante el cual se comisiona, instruye y se delegan
en el suscrito las afribuciones para integrar los expedientes que conciernen a los procesos de
evaluacion de los magistrados que integran el Supremo Tribunal de Justicia del Estado, publicado en
el Periédico Oficial del Estado, el 16 de abril del 2020, se remite el dictamen que recayd al expediente
SGG/RAT/MRGR/07/2020, relativo al proceso de evaluacion del Magistrado numerario Maria Refugio
Gonzdlez Reyes, para integrar el Supremo Tribunal de Justicia del Estado y contiene elementos por los
que se determind su ratificacion en el mencionado cargo, lo anterior para los efectos legales que
establecen las disposiciones invocadas.

ATENTAMENTE

ALEJANDRO LEAL TOVIAS
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO
(Robrica)”

Por lo que para emitir el presente dictamen los integrantes de las comisiones que
suscriben, hemos valorado las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que de conformidad con lo que establecen los articulos, 57 fraccion XXXIII
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 17 fraccion
|, de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado; y 8° de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado, es atfribucidon de este Poder Legislativo, nombrar, a
propuesta del Poder Ejecutivo del Estado, a los magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia.

SEGUNDA. Que la propuesta para elegir a los magistrados numerarios del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, fue presentada por quien tiene la atribucién para ello,



acorde a lo que establecen los numerales, 80, 96, y 97 de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; y 8° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
del Estado.

TERCERA. Que las comisiones de, Gobernacion; y Justicia, son competentes para
conocer de los asuntos relativos a nombramientos, o ratificacion de los fitulares o
infegrantes de los poderes, Ejecutivo; y Judicial; ayuntamientos; y organismos
autdnomos del Estado, acorde a lo que determinan los ardbigos, 98 en sus fracciones
Xy XllI; 109 fraccion I, y 111 fracciéon 1V, de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del
Estado de San Luis Potosi.

CUARTA. Que de conformidad con lo que establecen los articulos, 57 fraccidon XXXIII
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 17 fraccion
|, de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado; y 8° de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado, este Poder Legislativo, mediante decretos 798, 799,
publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el 29 de septiembre de
2014, y 14 de Octubre de 2014, respectivamente, eligié a la Licenciada Maria Refugio
Gonzdlez Reyes como magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, por el periodo del 16 de octubre del 2014, al quince de octubre del 2020.

QUINTA. Que en términos de los arficulos 80, en su fraccion Xlll, 96, 97 y 98 de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, 8 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado, 3° fraccion |, inciso a), 31 fraccion |, 32 fraccion |, IV y VI, de la Ley
Orgdnica de la Administracion Publica, 1, 7 fraccion XV, del Reglamento Interior de la
Secretaria General de Gobierno, se remite el dictamen que recayd al expediente
SGG/RAT/MARGR/07/2020, relativo al proceso de evaluacion de la Magistrada
numeraria Maria Refugio Gonzdlez Reyes, para integrar el Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, el cual menciona lo siguiente:

“Visto para resolver el expediente SGG/RAT/MRGR/07/2020, formodo con motivo del procedimiento
de evaluacién del desempeno de MARIA REFUGIO GONZALEZ REYES, en el cargo de Magistrada
Numerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, y

RESULTANDO

PRIMERO. Que el dia 13 de abril del afio 2020, la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago,
Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lépez, remitié a
esta Autoridad el oficio C.J.1483/2020 de fecha 07 de abril de 2020, relativo al expediente
administrativo integrado por ese Poder Estatal, para el procedimiento de andilisis de ratificacién de la
Magistrada MARIA REFUGIO GONZALEZ REYES ROMERO, adjuntando documentacién contenida en tres
cajas en las que, segun el citado oficio, obra lo siguiente:

a) Fecha y materia de los asuntos turnados y resueltos en la Sala a la que pertenece la Magistrada
Maria Refugio Gonzdlez Reyes.

b) Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por la Magistrada Maria Refugio
Gonzdlez Reyes, tanto en la Sala de su adscripcion como en el Pleno; y

c) NUmero de juicios de amparo promovidos en contra de las resoluciones en la Sala a la que
pertenece la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes.



Se adjunta escrito de 2 de marzo de 2020, signado por la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, a
fravés del cual remite:

I carpeta de argollas blanca, que contiene los Anexos del 1 al 5.

Anexo 1 (31 fojas), consistente en copias certificadas por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala,
licenciada Martha Rodriguez Lépez, en donde enlistas (sic) los tocas turnados y proyectados por la
Magistrada, durante el periodo del 16 de octubre de 2014 al 18 de febrero de 2020.

Anexo 2 (4 fojas), consistente en copias certificadas del listado relativo a los asunfos de Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia.

Anexo 3 (65 fojas), consistente en copias certificadas del listado relativo a los amparos interpuestos
contra actos de la Tercera Sala del periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

Anexo 4 (18 fojas), consistente en copias certificadas de los amparos interpuestos contra los actos de
la Tercera Sala, proyectados por la Magistrado Maria Refugio Gonzdlez Reyes, en el periodo del 16 de
octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

Por medio del oficio 485/2020, de 02 de marzo de 2020, signado por el Magistrado de la Tercera Sala
del Supremo Tribunal de Justicia, licenciado Felipe Aurelio Torres ZUniga, anexa lo siguiente:

1. Un legajo de copias certificadas (90 fojas) por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala,
licenciada Martha Rodriguez Lopez, relativas a los asuntos turnados y resueltos por la Tercera Sala, en
el periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

2. Un legajo de copias certificadas (63 fojas) por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala,
licenciada Martha Rodriguez Lépez, relativa a los asuntos turnados y proyectados por la Magistrada
Maria Refugio Gonzdlez Reyes, en el periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

3. Un legajo de copias certificadas (64 fojas) por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala,
licenciada Martha Rodriguez Lépez, relativas a los amparos interpuestos contra actos de la Tercera
Sala, en el periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

4. Un legajo de copias certificadas (23 fojas) por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Salq,
licenciada Martha Rodriguez Lépez, relativas a los amparos interpuestos contra actos de la Tercera
Sala, proyectados por la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, en el periodo del 16 de octubre
de 2014 al 28 de febrero de 2020.

Respecto a este punto, se adjunta el oficio 1564/2020, de 27 de febrero de 2020, suscrito por la
Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mediante el cual informa
sobre las quejas presentadas en contra de la Magistrada Gonzdlez Reyes y al que también adjunta el
listado de la fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados en el Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado por dicha Magisfrada.

Por cuanto hace al inciso d), relacién de los servidores puUblicos que han colaborado con la
magistrada, se remite:

Anexo 5 (1 fojas), consistente en listado de los servidores publicos que han colaborado con la
Magistrada Gonzdlez Reyes, durante el periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

En el oficio 485/2020, de 02 de marzo de 2020, signado por el Magistrado de la Tercera Sala del Supremo
Tribunal de Justicia, licenciado Felipe Aurelio Torres Zuhiga, se adjunta copia certificada por la
Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala, licenciada Martha Rodriguez Lépez, por medio de la cual,



hace constar los hombramientos de los servidores publicos que colaboraron con la Magistrada
Gonzdlez Reyes, durante el periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

Conforme a lo requerido en el inciso f), referente a un muestreo aleatorio de cuando menos cinco
expedientes integrados, por ano, de los asuntos cuya resolucién haya sido proyectada por la
Magistrada sujeta a ratificacion durante su funcién, se remiten copias certificadas de los 35
expedientes que a continuacion se mencionan:

2014:272/2014, 750/2014, 529/2014, 835/2014 y 608/2014.
2015: 126/2015, 29/2015, 326/2015, 250/2015 'y 448/2015.
2016: 697/2016, 257/2016, 651/2016, 277/2016 y 187/2016.
2017:272/2017, 759/2017, 343/2017, 440/2017 y 11/2017.
2018: 4/2018, 1/2018, 832/2018, 408/2018 y 151/2018.
2019:472/2019, 333/2019, 307/2019, 280/2019 y 469/2019.
2020: 16/2020, 57/2020, 26/2020, 66/2020 y 5/2020.

Sobre el inciso g), referente a las actividades realizadas por la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez
Reyes, o cualquier otra comision encomendada, se adjunta:

1. Criginal del oficio IEJ-049-2020, de la Direccién del Instituto de Estudios Judiciales, Promocidén y
Desarrollo de los Derechos Humanos del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
acompanando informe sobre los cursos en los que ha participado el Magistrada como ponente y
participante durante el periodo del 16 de octubre del 2014 al 21 de febrero de 2020;

2. Por medio del oficio de 2 de marzo de 2020, signado por la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez
Reyes, remite carpeta de argollas blanca, que contiene el Anexo 6 (13 fojas), consistente en
certificacién por Notario Publico de los cursos en los que asistio la Magistrada como ponente y como
participante, diversos a los impartidos por el Instituto de Estudios Judiciales, Promocidon y Desarrollo de
los Derechos Humanos.

3. Por medio delreferido oficio, la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, remite carpeta de argollas
blanca, que contiene el Anexo 7, consistente en copias certificadas por la Secretaria de Acuerdos de
la Tercera Sala, Martha Rodriguez Lépez, hizo constar que la Magistrada Gonzdlez Reyes, como
Presidenta de la Tercera Sala en el ano 2017 gestiond la imparticién de 5 cursos al personal jurisdiccional
y administrativo de la Tercera Sala.

4. De igual forma, la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, remite carpeta de argollas blanca, que
confiene el Anexo 8, consistente en copias certificadas por la Secretaria de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia, Maria del Rosario Torres Mancilla, en las que certificé el listado de las Comisiones
de Estudio, Dictamen y Seguimiento de las que formd parte durante el periodo comprendido del 16 de
octubre de 2014 al 26 de febrero de 2020. De igual forma, se encuentra escrito suscrito por el
Magistrado Ricardo Sdnchez Mdrquez, en su cardcter de Coordinador de la Comisidon de Estudio de
Reformas Legales del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el que hace constar que la
Magistrada Gonzdlez Reyes ha formado parte de la Comision de Reformas Legales del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, durante los anos 2018, 2019 y del ano que transcurre.

5. Asimismo, la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, remite 2 carpetas de argollas blanca, que
contiene los Anexos 9-1 y 9-2, consistente en copias certificadas de resoluciones proyectadas por la



Magistrada, en las que seAala aplicd la justicia y equidad, maximizando la proteccion de personas
pertenecientes a grupos vulnerables y sujetos prevalentes de derechos humanos.

6. Escrito de 2 de marzo de 2020, signado por la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, que consta
de 23 fojas, en el que senala y motiva su deseo de ser ratificada en el encargo de Magistrada.

SEGUNDO. Con fecha del 15 de abril de 2020, el Ejecutivo a mi cargo emitié acuerdo administrativo
mediante el cual establecid las bases de evaluaciéon del desemperno de las y los Magistrados Arturo
Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cué, Juan José Méndez Gatica, Martin Celso Zavala Martinez,
Graciela Gonzdlez Centeno, Luis Fernando Gerardo Gonzdlez, Maria Refugio Gonzdlez Reyes, Olga
Regina Garcia Lépez, Rebeca Anastacia Medina Garcia y Maria Del Rocio Herndndez Cruz, mismo que
fue publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”, en la edicidon
extraordinaria del dia 16 de abril de 2020; de igual forma en dicho acuerdo se delegaron en el
Secretario General de Gobierno las atribuciones necesarias para infegrar los expedientes que
conciernen a los procesos de evaluacion de las y los magistrados, con las constancias y documentos
citados en el propio acuerdo y las que hiciera menester.

TERCERO. El 06 de mayo de 2020, el Secretario General de Gobierno, emitiéd acuerdo de inicio del
procedimiento de ratificacion o no ratificacion de la Magistrada en comento, con el que se dio cuenta
de la documentacién enviada la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de
la excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lépez, mediante oficio nimero
C.J.1483/2020; de igual forma se registréd el expediente con el numero SGG/RAT/MRGR/07/2020,
ordendndose girar oficio para solicitar informacioén a la Magistrada Presidenta del Supremo Tribunal de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, a efecto de recabar mayores elementos de
evaluacion en relacién al procedimiento en cita.

CUARTO. En cumplimiento a lo ordenado por el acuerdo administrativo que establecid las bases de
evaluacion del desempeno de fecha 15 de abril de 2020, el Secretario General de Gobierno emitié
acuerdo administrativo publicado con fecha del 26 de junio de 2020, en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado "Plan de San Luis”, por el cual hizo del conocimiento la apertura del mecanismo
de participacién para que las asociaciones de abogados del Estado, de los Sindicatos de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Municipios y demds Instituciones, de las y los abogados postulantes
y litigantes del Estado, del personal del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura de
del Poder Judicial del Estado, de las Universidades e Instituciones de Educacién Superior, de los
Organismos y Asociaciones publicas y privadas del Estado y, de cualquier persona fisica o moral,
manifestaran sus valoraciones en torno al desempeno eficiente, eficaz y probo de las y los Magistrados
Numerarios del Poder Judicial del Estado sujetos a evaluacion, conforme al periodo de su desempeno,
iniciado el 16 de octubre de 2014 y hasta la la fecha en la que fuese emitida la opinidn, las cudles
debian aportarse con los elementos que soportasen la veracidad de su dicho y conforme al plazo
establecido de 5 cinco dias hdbiles a partir de la publicacién del acuerdo administrativo en cita, en el
medio oficial.

QUINTO- Con fecha del 19 de junio de 2020, y notificacién por oficio SGG/DGAJ/976/2020 del 25 del
mismo mes y ano, el Secretario General de Gobierno emitié acuerdo por el cual, acorde ala compulsa
realizada respecto a la documentacion remitida al Titular del Poder Ejecutivo del Estado mediante el
citado oficio C.J.1483/2020, de fecha 07 de abril de 2020, con relacién a la que se cita en el articulo 8°
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, de conformidad con el articulo 97 de la Constitucion
Politica del Estado, y para efecto de que sea congruente con la requerida por los citados preceptos y
que el expediente integrado contuviera los elementos necesarios para evaluar a la Magistrada Maria
Refugio Gonzdlez Reyes a efecto de emitir el dictamen de ratificacidn o no ratificacién en dicho cargo,
se requirié al Poder Judicial del Estado, a través del Consejo de la Judicatura del Estado y por conducto
de la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de la excusa planteada por la



Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lépez, para que proporcionara documentacion
certificada que conllevara el propdsito de dilucidar la informacién correcta correspondiente al inciso
d) del articulo 8 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, esclareciendo lo referente al personal
que ha colaborado con la Magistrada, en la totalidad del ejercicio de su encargo, incluyendo la fecha
de ingreso, el nivel y categoria desempenados y los ascensos a que fueron acreedores, asi como la
certificacion del procedimiento de muestreo aleatorio para la eleccién de los expedientes integrados
y remitidos conforme al inciso f) del articulo en cita. Asimismo, conforme al acuerdo administrativo que
establecié las bases de evaluacion del desempeno, e instruyd y delegd en el Secretario General de
Gobierno las afribuciones necesarias para integrar los expedientes que conciernen a los procesos de
evaluacion de las y los magistrados, de fecha 15 de abril de 2020, se requirié a ese H. Tribunal Estatal a
fravés del Consejo de la Judicatura a fin de que recopilara y remitiera la documentacion consistente
en las opiniones que las y los Magistrados integrantes de la Sala del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, en la que la Magistrada evaluada haya estado adscrito en el periodo de su nombramiento, se
sirvan emitir por escrito en torno a la capacidad técnica y conocimientos juridicos manifestados, en la
integracion y proyeccién de la argumentacion plasmada en las resoluciones judiciales objeto de
colegiacién en la Sala y con respecto a la manifestacion en dicha colegiacién, de la capacidad que
se aprecié en la citada Magistrada para: a) Interpretar y aplicar normas juridicas; b) Interpretar y
aplicar jurisprudencia y tesis sobresalientes del Poder Judicial de la Federacion; c) Interpretacion y
aplicacién de los Tratados Internacionales; d) Interpretacion y aplicacion de la doctrina; y e)
Elaboracidn e integracion de criterios de jurisprudencia; lo anterior atendiendo a la adscripciéon de la
Magistrada en evaluacién durante el periodo de su nombramiento; y los correspondientes informes por
escrito de las y los Magistrados que fungieron como Coordinadores de las Comisiones de las que hayan
formado parte la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, sobre: a. El niUmero de asistencias e
inasistencias a las sesiones de las Comisiones, y b. Las propuestas que en lo particular hubiera realizado
la magistrada evaluada, durante las sesiones.

SEXTO. Consta en autos el oficio C.J. 2283/2020 de fecha de recibido 30 de junio de 2020, signado por
la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de la excusa planteada por la
Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lépez, por el cual se sirve remitir en virtud del acuerdo de
sesion de 30 de junio de 2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, lo
descrito en su oficio de cuenta, al siguiente tenor:

En relacién a lo senalado en el punto i consistente en: "Informe sobre los servidores publicos que han
colaborado con la magistrada evaluada denfro del periodo de su encargo que confenga los
correspondientes nombres, fecha de Ingreso, cargo, periodo comprendido, promociones y ascensos
laborales que han desempernado dichos servidores publicos."

Al respecto, como parte integrante del inciso d) del oficio C.J. 1483/2020, referente a la relacién de los
servidores pUblicos que han laborado con la citada Magistrada en su ponencia en el desempefio de
su encargo en la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, adjunto el oficio 670/2020,
suscrito por la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, y constancias laborales expedidas por la
Directora de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 54, fraccion Vil del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, de las siguientes personas: Juana Maria Alfaro Reyna, Alma Delia Gonzdlez
Centeno, Oscar Isauro Fonseca Gomez, Victor Manuel Liamas Delgadillo, Claudia Adriana Monreal
Esquivel, Martha Juana Araiza Molina, Rosa Isela Castro Bautista, Maria del Carmen Gaytdn Paes,
Leticia Narvdez Pina, Isabel Castro Zavala, Ma. Emilia Vizcarra Gonzdlez, Rosa Idalia Tovar Cdardenas,
Juana Maria de la Luz Martinez Galindo, Mayra Guerra Skinfield, Marfia del Pilar Mendoza Morales y
Mayra Rocio Nifio Salazar, de las cuales se advierte lo peticionado.

Cabe precisar que de conformidad con lo establecido en los numerales antes invocados, el Consejo
de la Judicatura es el drgano encargado de la administracién de los recursos humanos del Poder
Judicial del Estado, luego entonces, es el facultado para la designacion del personal conforme al



tabulador de puestos y salarios, asicomo también de los nombramientos correspondientes a la carrera
judicial a través de los concursos de oposicion, en términos de lo establecido en los numerales 148, 149
y 150 de la citada Ley

Por cuanto hace alo indicado en el nUmeroii relativo a "la certificacién del procedimiento de muestreo
aleatorio para la eleccién de los expedientes integrados y remitidos conforme alinciso f), de la fraccion
1 del articulo 8 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado". Se adjunta la certificacion de 29 de
junio del ano en curso, por parte de la Secretaria Ejecutiva de Pleno y Carrera Judicial, en la que se
hace constar el procedimiento de insaculacion de los expedientes.

Sobre lo solicitado en el punto 2) consistente en: "las opiniones de los Magistrados de la Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en donde la Magistrada haya estado adscrita en el periodo
de su nombramiento, se sirvan emitir por escrito entorno a la capacidad, técnica y conocimientos
juridicos manifestados, en la integracién y proyeccion de la argumentacion plasmada en las
resoluciones judiciales objeto de colegiacién en la Sala y con respecto a la manifestacion en dicha
colegiacién, de la capacidad que se aprecid en la citada Magistrada para: a) Interpretar y aplicar las
normas juridicas; b). Interpretar y aplicar jurisprudencia y tesis sobresalientes del Poder Judicial de la
Federacién; c). Interpretacién y aplicacion de los Tratados Internacionales; d). Interpretacion y
aplicacién de la doctrina; e). Elaboracién e integracion de criterios de jurisprudencia."

Se remite 1. La opinion emitida a través del original del oficio 687/2020, de 30 de junio de 2020, suscrito
por la Magistrada Maria del Rocio Herndndez Cruz; 2. Opinidon emitida por la Magistrado José Armando
Martinez Vdzquez, de fecha de recibido 30 de junio de 2020.

Por cuanto hace al punto 3) relativo a "los informes por escrito de los Magistrados que fungieron como
Coordinadores de las Comisiones de las que hayan formado parte la Magistrada Maria Refugio
Gonzdlez Reyes: a). El nuUmero de asistencias e inasistencias a las sesiones de las comisiones, y b). Las
propuestas que en particular hubiera realizado la magistrada evaluada durante las sesiones”. Se
adjunta 1. Oficio 675/2020, de 30 de junio de 2020, suscrito por el Coordinador de la Comisién de Etica
Judicial del Supremo Tribunal de Justicia del Estado. 2. Oficio 13/2020 de 30 de junio de 2020, suscrito
por el Coordinador de la Comisién de Estudio de Reformas Legales del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado. 3. Oficio 12/2020 de 30 de junio de 2020 suscrito por la Coordinadora de la Comision
Especializada para la Creacién del Centro de Convivencias Familiares del Poder Judicial del Estado, 4.
Oficio CJL. 33/2020 de 30 de junio de 2020 suscrito por la Coordinadora de la Comisidn de Justicia
Indigena del Poder Judicial, 5. Oficio 676/2020 de 30 de junio de 2020, suscrito por la Magistrada
evaluada en su cardcter de Representante en el Directorio Nacional de Etica Judicial y Acciones a
emprender para la Promocidn y difusion de la misma ante la Asociacion Mexicana de Impartidores de
Justicia (AMIJ), y, 6. Oficio 0687/2020 de 29 de junio de 2020, suscrito porla Coordinadora de la Comisidn
Especializada para el impulso de los Medios Alternativos de Solucion de Conflictos, y que acompana
como anexo 1, copias simples de las actas de la citada Comision,

SEPTIMO. Derivado del Aviso del Secretario General de Gobierno por medio del cual se hace del
conocimiento de la opinién publica, la apertura del plazo para pronunciarse respecto al desarrollo
eficiente, eficaz y probo de la funcién de los Magistrados Numerarios del Poder Judicial del Estado, en
evaluacion, se recibieron seis escritos los cuales serdn detallados a continuacién en una tabla que
contiene el nombre del emisor del escrito, el sentido de su opinidn y si acompand algun sustentos de
su manifestacion:

No. Fecha g’e Nombre de quien emite Senhd.o.c’le Pruebas
recepcion la Opinion
No se proporcionan datos de identificacion,
- : No
I dejulio | por tratarse de datos personales sensibles o L. i
1 L. . . Ratificacion | acompana

de 2020 en términos de lo dispuesto por los articulos ruebas

16 de la Constitucion Federal, y 3, P




fracciones IX, X y XI, de la Ley General de
Proteccidn de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacidn,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de la Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y XI, de la Ley General de
Proteccidn de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

2 de julio
de 2020

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de Ila Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y X, de la Ley General de
Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No
Ratificacion

No
acompana
pruebas

3 de julio
de 2020

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de Ila Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y XI, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de Ila Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y XI, de la Ley General de
Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de Ila Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y X, de la Ley General de
Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de Ila Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y XI, de la Ley General de
Proteccidn de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de la Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y XI, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles

No
Ratificacion

No
acompana
pruebas




en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de la Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y X, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacidn,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de Ila Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y Xl, de la Ley General de
Proteccidn de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de Ila Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y X, de la Ley General de
Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de la Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y XI, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de Ila Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y XI, de la Ley General de
Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de Ila Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y XI, de la Ley General de
Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de la Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y XI, de la Ley General de
Proteccidn de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de la Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y XI, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.




No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
en términos de lo dispuesto por los articulos
16 de la Constitucion Federal, y 3,
fracciones IX, X y XI, de la Ley General de
Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles

- en términos de lo dispuesto por los articulos No
3 de julio N No _
4 de 2020 16 de Ila Constitucion Federal, y 3, Ratificacidn acompana
fracciones IX, X y XlI, de la Ley General de pruebas
Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.
No se proporcionan datos de identificacidn,
por tratarse de datos personales sensibles Acompana
- en términos de lo dispuesto por los articulos pruebas
3 de julio L No :
5 de 2020 16 de Ila Constitucion Federal, y 3, Ratificacion (Diversas
fracciones IX, X y XI, de la Ley General de ligas a sitios
Proteccidn de Datos Personales en Posesion oficiales)
de Sujetos Obligados.
No se proporcionan datos de identificacion,
por tratarse de datos personales sensibles
- en términos de lo dispuesto por los articulos No
3 de julio S No _
6 de 2020 16 de Ila Constitucion Federal, y 3, Ratificacion acompana
fracciones IX, X y XI, de la Ley General de pruebas

Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

OCTAVO. Con fecha del 01 de julio de 2020, se requirié al Poder Judicial del Estado, a través del Consejo
de la Judicatura del Estado y por conducto de la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago,
Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Olga Regina Garcia Lépez, a fin de que remitiera
copia del acta de nacimiento certificada de la Magistrada en evaluacién, ademds de que se cotejara
en los archivos de ese Consejo de la Judicatura si existia informacidn referente acerca de si Maria
Refugio Gonzdlez Reyes, conjuntamente con los Magistrados sujetos a evaluacion ya citados, se habia
desempenado previamente al 15 de octubre de 2014, como Magistrada Numeraria o Magistrada
Supernumeraria.

NOVENO. Consta en autos copia del acta de nacimiento de la Magistrada en Evaluacién Maria
Refugio Gonzdlez Reyes, asi como certificacion de su no desempeno en el cargo de Magistrada
Numeraria o Magistrada Supernumeraria previo al periodo cubierto a partir del 15 de octubre de 2014,
remitidos por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de la excusa planteada
por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez.

DECIMO. Qué por oficio SGG/SDHAJ/1035/2020 del Secretario General de Gobierno, de fecha 8 de
julio de 2020, con notificacién de la misma fecha, y habiendo sido integrado en totalidad el expediente
en el que se actua, SGG/RAT/MRGR/07/2020, fue puesto a la vista y disposicion para su consulta, de la
Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, ello con la finalidad de que estuviera en la posibilidad de
manifestar lo que a su interés conviniera y aportar las pruebas que considerase pertinentes, en aras de
efectivizar el derecho humano de ser oida en el procedimiento llevado a cabo para su ratificacion o
no ratificacién, y conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado. Siendo importante sefalar que, en torno a la situacion sanitaria del pais con motivo del virus



SARS-CoV2 (COVID-19), y preponderando el derecho fundamental de la salud de las personas,
consagrado por los articulos 4° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 12 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, y conforme al ACUERDO POR EL
QUE REANUDAN (sic) LAS ACTIVIDADES PRESENCIALES EN LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, ANTE EL VIRUS SARS-COV2 (COVID-19), publicado en el
medio oficial del Estado con fecha del 30 freinta de junio de 2020 dos mil veinte, fue dispuesto que la
cumplimentacion del derecho de audiencia se realizara de manera escrita. Al respecto no existe
informacidén de que el derecho haya sido ejercido.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta autoridad resulta legalmente competente para conocer, instaurar y dictaminar el
procedimiento de evaluacidn para la ratificacién o no ratificacién de la Licenciada MARIA REFUGIO
GONZALEZ REYES, en el cargo de Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia, de
conformidad con lo que establecen los articulos 96 y 97 de la Constitucidn Politica del Estado de San
Luis Potosi; 8° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi y el Acuerdo
Administrativo emitido por el Poder Ejecutivo a mi cargo, publicado el 16 de abril del ano 2020 en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.

SEGUNDO. A efecto de determinar la procedencia de la emision del presente dictamen, atendiendo
a que el cargo a la Magistratura no es renunciable sino por causa justificada calificada por el Congreso
del Estado, acorde a lo dispuesto por el articulo 100 de la Constitucion Politica del Estado, a fin de
continuar con el procedimiento de ratificacion o no ratificacion de la Magistrada en evaluacion, es
necesario tener por manifestado el interés de la misma por permanecer en el cargo; para luego ser
examinados los requisitos legales de procedencia que se desprenden de las diversas disposiciones
legales de cardcter federal y local referentes a los elementos procedimentales relativos a la integracion
del Supremo Tribunal de Justicia de las Entidades Federativas y en concreto del Maximo Tribunal de
Justicia en el Estado de San Luis Potosi.

Al respecto se tiene por expresada la voluntad de ser ratificada en el encargo por la Magistrada Maria
Refugio Gonzdlez Reyes, a través de escrito de fecha 2 dos de marzo de 2020, en el cual senala y
motiva su deseo de ratificacion; remitido como anexo 6, acompanado al citado oficio C.J.1483/2020
de fecha 07 de abril de 2020, signado por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta
del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud
de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lépez.

Establecido lo anterior, se procede al andlisis de los requisitos legales de procebilidad, establecidos en
los ordenamientos legales relativos a la materia. Al respecto, la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 116, establece:

"Articulo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podrd reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas: |...)

lil.- El Poder Judicial de los Estados se ejercerd por los tribunales que establezcan las Constituciones
respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones deberd estar
garantizada por las Constituciones y las Leyes Orgdnicas de los Estados, las cuales establecerdn las
condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de
los Estados.



Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos senalados
por las fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucidon. No podrdn ser Magistrados las personas
que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local,
en sus respectivos Estados, durante el aio previo al dia de la designacidn.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales serdn
hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administraciéon de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y
antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

Los magistrados durardn en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo que sefalen las Constituciones
Locales, podrdn serreelectos, y silo fueren, sélo podrdn ser privados de sus puestos en los términos que
determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los
Estados.

Los magistrados y los jueces percibirdn una remuneraciéon adecuada e irrenunciable, la cual no podrd
ser disminuida durante su encargo."

La Constitucién Politica del Estado de San Luis Potosi en su articulo 97 sefala al respecto:

“ARTICULO 97.- Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia durardn en su encargo seis anos;
pudiendo ser ratificados y si lo fueren, sdlo podrdn ser privados de sus puestos en los términos
establecidos en la presente Constitucion. Para los efectos de la ratificacion, el Consejo de la Judicatura
integrard la documentacién y rendird un informe con los elementos que permitan al Ejecutivo evaluar
el desempeno de los magistrados, para que el Congreso resuelva en su caso, sobre la propuesta de
ratificacion.

Para ser ratificado se requerird el voto favorable de cuando menos las dos terceras partes de los
miembros del Congreso. En caso contrario se declarard la vacante, debiendo procederse en
consecuencia.

El cargo de magistrado en ningin caso podrd ser ejercido después de los setenta y tres anos de edad,
ni por un periodo mayor de quince anos. Al vencimiento de su periodo o término de su funcidn, tendrd
derecho a un haber de retiro en los términos que marque la ley.”

La Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, en su articulo 8° dispone:

“ARTICULO 8°. Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia serdn elegidos en la forma y términos
establecidos en la Constitucidn Politica del Estado y para serlo, deberdn reunir los requisitos sefialados
en la misma.

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 97 de la Constitucidn Politica del Estado, la ratificacién o no
de los magistrados, se llevard a cabo atendiendo al siguiente procedimiento:

I. El Poder Judicial a través del Consejo de la Judicatura, deberd remitir al Gobernador del Estado, por
lo menos seis meses antes de que concluya el encargo del Magistrado de que se frate, el expediente
y toda la informacién relativa al mismo, que obre en sus archivos y en sus unidades de control y
estadistica, asicomo en su caso, los expedientes de las denuncias o quejas que se hayan substanciado
en su contra durante su ejercicio.

El expediente deberd contener, cuando menos:

a) Fecha y materia de los asuntos turnados y resueltos en la Sala a la que pertenece el Magistrado.



b) Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por el Magistrado, tanfo en la Sala de su
adscripcién, como en el Pleno.

c) El numero de juicios de amparo promovidos en contra de resoluciones dictadas por la Sala,
particularmente los que se hayan proyectado por el Magistrado, detallando los que se hayan
concedido, negado o sobreseido.

d) La relacién de los servidores puUblicos que han colaborado con el Magistrado.

e) Las quejas presentadas en contra del Magistrado y el sentido de su resolucion.

f) Un muestreo aleatorio de cuando menos cinco expedientes integrados, por afo, de los asuntos cuya
resolucién haya sido proyectada por el Magistrado de que se trate durante su funcion.

g) Las actividades realizadas por el Magistrado en caso de haber ocupado la Presidencia del Supremo
Tribunal de Justicia, o cualquier otra comisién encomendada.

II. El Titular del Ejecutivo del Estado, una vez recibido el expediente a que se refiere la fraccién anterior,
podrd ademds recabar toda la informacidon que requiera, de otras fuentes pertinentes sobre el
desempeno de los magistrados de que se trate; ddndoles vista con la misma y citdndolos a una
audiencia previa a la emisiéon del dictamen, a efecto de que expongan lo que a sus intereses
convenga y aporten pruebas, en su caso;

lll. Desahogado lo anterior, el Gobernador remitird al Congreso del Estado, por lo menos fres meses
antes de que concluya el periodo del Magistrado de que se trate, las propuestas que procedan, asi
como la documentacioén correspondiente y el dictamen que contenga los elementos de juicio en que
base su resolucion de ratificarlo o no en el cargo, y en el que se evalle con criterios objetivos el
desempeno del Magistrado en cuestion.

El dictamen a que se refiere el pdrrafo anterior deberd contener toda la informacidén, elementos y
opiniones fundadas que permitan al Congreso ilustrar su decision, y deberd ser acompanado por el
expediente respectivo;

IV. En caso de que el dictamen del Ejecutivo sea en el sentido de no ratificar en el cargo al Magistrado
de que se trate, deberd enviarlo al Congreso para que resuelva lo conducente, acompanando al
mismo la propuesta de la terna a que se refiere la Constitucidon del Estado, para elegir a quien deba
ocupar la vacante, y

V. Si el dictamen del Ejecutivo propone la ratificacion del Magistrado, el Congreso si la estima
procedente, citard a éste para valorar los aspectos que considere necesarios a fin de determinar la
procedencia de su ratificacidon. En caso de que el Congreso rechace la propuesta de ratificacion, lo
hard del conocimiento del Ejecutivo a efecto de que el mismo presente terna para ocupar la vacante.

Los magistrados que sean ratificados en su encargo, gozardn de inamovilidad en términos de lo
dispuesto en la Constitucion Politica del Estado, y sdlo podrdn ser removidos conforme a lo que
establece la propia Constitucidn, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de San Luis Potosi, y demds ordenamientos aplicables.”

Ahora bien, relativo al procedimiento correspondiente a esta Autoridad, fue emitido por el suscrito el
Acuerdo Administrativo de fecha 15 de abril del 2020 y publicado en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado “Plan de San Luis”, en la edicidn extraordinaria del dia 16 del mismo mes y ano, por el cual
fueron establecidas las etapas procedimentales y lineamientos del contenido del expediente que se
resuelve, y que contiene los elementos necesarios para determinar sobre la procedencia de la
ratificacién o no ratificacidn de la Licenciada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, como Magistrada
Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Por consiguiente, de los preceptos legales citados, es posible derivar los elementos de procedibilidad
indispensables para llevar a cabo el procedimiento de evaluacion en comento, mismos que se
sintetizan de la siguiente manera:



a) Que la funcionaria evaluada haya desempenado el cargo de Magistrada del Supremo Tribunal
de Justicia de Estado durante el periodo que citan los dispositivos constitfucionales, y que el periodo
del encargo se encuentre por concluir.

b) Que el Poder Judicial del Estado, por conducto de sus drganos competentes, haya remitido a
esta Autoridad el expediente que refiere la fraccion | del articulo 8° de su Ley Orgdnica; lo que marca
el inicio del procedimiento de evaluacion de la funcionaria judicial.

c) Que el Poder Ejecutivo Estatal, haya recabado en el expediente infegrado con motivo de la
mencionada evaluacién, los elementos necesarios para dictaminar sobre la ratificacién o no
ratificacidn de la Licenciada MARIA REFUGIO GONZALEZ REYES, en el cargo de Magistrada Numeraria
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, de conformidad con la fraccidn Il del articulo 8° de la Ley
Organica referida y el articulo segundo del Acuerdo Administrativo emitido por esta Autoridad el 15
quince de abril de 2020 dos mil veinte y publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
“Plan de San Luis”, en la edicién extraordinaria del dia 16 dieciséis del mismo mes y ano.

De los anteriores, y observando lo actuado en el expediente del que se deriva el presente dictamen,
podemos deducir al respecto que:

Por lo que respecta al primero de los mencionados elementos de procebilidad derivados, el mismo
quedd colmado, ya que constan en autos los decretos publicados 798 y 799 de la Sexagésima
Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, en el otrora Periddico Oficial
del Estado, el 29 de septiembre de 2014 y 14 de octubre de 2014, respectivamente, mediante los cuales
se decretd elegir, entre otros, a la licenciada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, para ocupar el cargo de
Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por un periodo de seis anos,
contabilizado a partir del 16 de octubre de 2014 al 15 de octubre de 2020.

En lo relativo al segundo de los elementos de procebilidad, el mismo ha quedado acreditado, ello en
virtud de que el dia 13 de abril del ano 2020, fue recibido en el despacho del Titular del Poder Ejecutivo
del Estado el oficio C.J.1483/2020 de fecha 07 de abril de 2020, signado por la Magistrada Ma.
Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta
Olga Regina Garcia Lopez, oficio mediante el cual remite a esta autoridad el expediente administrativo
integrado por ese Poder Judicial, para el efecto del procedimiento de ratificacion de la citada
Magistrada, oficio que consta en autos.

Por lo que hace tercer elemento de procedibilidad enlistado, tal y como consta en el expediente,
fueron recabadas e integradas al mismo, todas las documentales citadas en el articulo Segundo del
Acuerdo Administrativo publicado el 16 de abril de 2020 en el Periddico Oficial del Gobierno “Plan de
San Luis”, relativo al procedimiento de evaluacion de la funcionaria judicial en cita, a saber:

Conforme alas constancias anexadas como expediente administrativo integrado por el Poder Judicial,
anexo al citado oficio, C.J.1483/2020 de fecha 07 de abril de 2020, signado por la Magistrada Ma.
Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta
Olga Regina Garcia Lopez.

Conforme a que el dia 19 de junio de 2020, con notificacién por oficio SGG/DGAJ/976/2020 del 25 del
mismo mes y ano, el Secretario General de Gobierno emitié acuerdo por el cual se requirié al Poder
Judicial del Estado, a través del Consejo de la Judicatura del Estado y por conducto de la Magistrada
Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta
Olga Regina Garcia Lépez, para que proporcionara documentacion certificada que conllevara el
propdsito de dilucidar la informacidén correcta correspondiente al inciso d) del articulo 8 de la Ley



Orgadnica del Poder Judicial del Estado, esclareciendo lo referente al personal que ha colaborado con
la Magistrada, en la totalidad del ejercicio de su encargo, incluyendo la fecha de ingreso, el nivel y
categoria desempenados y los ascensos a que fueron acreedores, asi como la certificacion del
procedimiento de muestreo aleatorio para la eleccién de los expedientes integrados y remitidos
conforme alinciso f) del articulo en cita. Asi mismo, conforme al acuerdo administrativo que establecid
las bases de evaluacidn del desempeno, e instruyd y delegd en el Secretario General de Gobierno las
atribuciones necesarias para integrar los expedientes que conciernen a los procesos de evaluacion de
las y los magistrados, de fecha 15 quince de abril de 2020 dos mil veinte, se requirié a ese H. Tribunal
Estatal a través del Consejo de la Judicatura a fin de que recopilara y remitiera la documentacion
consistente en las opiniones que las y los Magistrados integrantes de la Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, en la que la Magistrada evaluada haya estado adscrito en el periodo de su
nombramiento, se sirvan emitir por escrito en torno a la capacidad técnica y conocimientos juridicos
manifestados, en la integracion y proyeccion de la argumentacion plasmada en las resoluciones
judiciales objeto de colegiacion en la Sala y con respecto a la manifestacion en dicha colegiacion,
de la capacidad que se aprecid en la citada Magistrada para: a) Interpretar y aplicar normas juridicas;
b) Interpretar y aplicar jurisprudencia y tesis sobresalientes del Poder Judicial de la Federacién; c)
Interpretacion y aplicacién de los Tratados Internacionales; d) Interpretacién y aplicacion de la
doctrina; y e) Elaboracion e integraciéon de criterios de jurisprudencia; lo anterior atendiendo a la
adscripcion de la Magistrada en evaluacidn durante el periodo de su nombramiento; y los
correspondientes informes por escrito de las y los Magistrados que fungieron como Coordinadores de
las Comisiones de las que hayan formado parte la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, sobre: a.
El nUmero de asistencias e inasistencias a las sesiones de las Comisiones, y b. Las propuestas que en lo
particular hubiera realizado la magistrada evaluada, durante las sesiones. Consta en autos el oficio C.J.
2283/2020 de fecha de recibido 30 de junio de 2020, signado porla Magistrada Ma. Guadalupe Orozco
Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lépez,
por el cual se sirve remitir en virtud del acuerdo de sesion de 30 de junio de 2020, del Pleno del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado: 1. El oficio 670/2020, suscrito por la Magistrada Maria
Refugio Gonzdlez Reyes, y constancias laborales expedidas por la Directora de Recursos Humanos del
Consejo de la Judicatura, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 54, fraccién Vil del
Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, de las siguientes
personas: Juana Maria Alfaro Reyna, Alma Delia Gonzdlez Centeno, Oscar Isauro Fonseca Gdémez,
Victor Manuel Liamas Delgadillo, Claudia Adriana Monreal Esquivel, Martha Juana Araiza Molina, Rosa
Isela Castro Bautista, Maria del Carmen Gaytdn Paes, Leticia Narvdez Pina, Isabel Castro Zavala, Ma.
Emilia Vizcarra Gonzdlez, Rosa Idalia Tovar Cdrdenas, Juana Maria de la Luz Martinez Galindo, Mayra
Guerra Skinfield, Marfia del Pilar Mendoza Morales y Mayra Rocio Nifo Salazar. 2. Se adjunta la
certificacién de 29 de junio del afo en curso, por parte de la Secretaria Ejecutiva de Pleno y Carrera
Judicial, en la que se hace constar el procedimiento de insaculaciéon de los expedientes. 3. La opinidn
emitida a través del original del oficio 687/2020, de 30 de junio de 2020, suscrito por la Magistrada Maria
del Rocio Herndndez Cruz; 4. Opinidn emitida por la Magistrado José Armando Martinez Vazquez, de
fecha de recibido 30 de junio de 2020. 5. Oficio 675/2020, de 30 de junio de 2020, suscrito por el
Coordinador de la Comisién de Etica Judicial del Supremo Tribunal de Justicia del Estado. 6. Oficio
13/2020 de 30 de junio de 2020, suscrito por el Coordinador de la Comision de Estudio de Reformas
Legales del Supremo Tribunal de Justicia del Estado. 7. Oficio 12/2020 de 30 de junio de 2020 suscrito
por la Coordinadora de la Comisidn Especializada para la Creacidon del Centro de Convivencias
Familiares del Poder Judicial del Estado, 8. Oficio CJL. 33/2020 de 30 de junio de 2020 suscrito por la
Coordinadora de la Comisidn de Justicia Indigena del Poder Judicial, 9. Oficio 676/2020 de 30 de junio
de 2020, suscrito porla Magistrada evaluada en su cardcter de Representante en el Directorio Nacional
de Etica Judicial y Acciones a emprender para la Promocidn y difusidn de la misma ante la Asociacién
Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ), y, 10. Oficio 0687/2020 de 29 de junio de 2020, suscrito por
la Coordinadora de la Comision Especializada para el impulso de los Medios Alternativos de Solucion
de Conlflictos, y que acompaia como anexo 1, copias simples de las actas de la citada Comision.



Acorde a que constan en aufos la copia certificada del acta de nacimiento de la Magistrada en
Evaluacion Maria Refugio Gonzdlez Reyes, asicomo la certificaciéon de su no desempeno en los cargos
de Magistrada Numeraria o Magistrada Supernumeraria ,previo al periodo cubierto a partir del 15 de
octubre de 2014, remitidos por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de
la excusa planteada por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez.

Acorde a las probanzas ofrecidas por la Magistrada en evaluacion en las distintas etapas de
integracion del expediente, ya referidas, y al derecho de audiencia otorgado conforme al debido
proceso, a través del mecanismo establecido en oficio SGG/SDHAJ/1035/2020 del Secretario General
de Gobierno, de fecha 8 de julio de 2020, con notificacién de la misma fecha, por el cual se puso a
vista y disposicion para consulta de la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes el expediente en que
se actua, SGG/RAT/MRGR/07/2020, integrado en totalidad, a efecto de que manifestara lo que a su
derecho correspondiese y ofreciera las prueba que considerase pertinente, con lo que concluyd la
integracion del presente expediente.

Es asi como la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, atento al plazo de duracidon de su encargo,
se encuentra en la hipdtesis de los supuestos normativos expresados en las disposiciones arriba
transcritas, ante lo cual los Poderes Publicos del Estado competentes en el ejercicio de las etapas
procesales desahogadas, correspondientes al procedimiento de ratificacidon o no ratificaciéon en el
citado encargo, han actuado con apoyo en las facultades que, como se describid, tienen conferidas.

Acreditados los elementos de procedibilidad referidos en los pdrrafos previos, se hace necesario
verificar que en la Magistrada en evaluacion subsisten los requisitos de elegibilidad, los cudles colmé
en su oportunidad. Al efecto, el articulo 95 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece:

“Art. 95.- Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se necesita:

|.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles.

II.- Tener cuando menos treinta y cinco afos cumplidos el dia de la designacion.

lll.- Poseer el dia de la designacidn, con antigiedad minima de diez afos, titulo profesional de
licenciado en derecho, expedido por autoridad o institucion legalmente facultada para ello.

IV.- Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de
mds de un ano de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacidn, abuso de confianza y otro
que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera
que haya sido la pena.

V.- Haber residido en el pais durante los dos anos anteriores al dia de la designacion; y

VI.- No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la Republica, senador, diputado federal, ni
titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el afo previo al dia de su
nombramiento.

Los nombramientos de los Ministros deberdn recaer preferentemente entre aquellas personas que
hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticién de justicia o que se hayan
distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la
actividad juridica.”

La Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi en su articulo 99 sefala al respecto:

“ARTICULO 99.- Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se requiere:

l.- Ser mexicano por nacimiento, y ciudadano potosino en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles;

Il.- Tener cuando menos treinta y cinco anos el dia de su nombramiento, y no mds de setenta y tres
anos de edad;



lil.- Tener al dia de su nombramiento, titulo profesional de licenciado en derecho con una antigiedad
minima de diez anos, expedido por autoridad o institucion legalmente facultada para ello y acreditar
el gjercicio profesional por el mismo tiempo;

IV.- Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que haya ameritado pena
privativa de libertad de mds de un afno; pero, si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitard para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V.- Haber residido en el Estado durante los dos afios anteriores al dia de su nombramiento; y

VI.- No haber ocupado el cargo de Secretario de Despacho o su equivalente, Fiscal General del
Estado, Diputado local, o Presidente Municipal, en el ahAo inmediato anterior al dia de su
nombramiento.

Para ser Magistrado supernumerario deberdan cumplirse los mismos requisitos.

Los nombramientos de los magistrados deberdn recaer preferentemente entre aquellas personas que
hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia; o que se hayan
distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes en el ejercicio de la profesion del
derecho.”

Disposiciones de las que se desprenden los requisitos de elegibilidad siguientes:

1°. Ser mexicano por nacimiento, y ciudadano potosino en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

2°. Tener cuando menos treinta y cinco anos el dia de su nombramiento, y no mds de setenta y
fres anos de edad;

3°. Tener al dia de su nombramiento, titulo profesional de licenciado en derecho con una
antigiedad minima de diez afos, expedido por autoridad o institucion legalmente facultada para ello
y acreditar el ejercicio profesional por el mismo tiempo;

4°, Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que haya ameritado pena
privativa de libertad de mds de un afo; pero, si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de
confianza u otfro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitard para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena;

5°, Haber residido en el Estado durante los dos anos anteriores al dia de su nombramiento; y

6°. No haber ocupado el cargo de Secretario de Despacho o su equivalente, Fiscal General del
Estado, Diputado local, o Presidente Municipal, en el ano inmediato anterior al dia de su
nombramiento.

Por lo que hace al primero y segundo de los requisitos, 1os mismos se consideran satisfechos, al constar
en autos copia certificada del acta de nacimiento de la Magistrada evaluada MARIA REFUGIO
GONZALEZ REYES, de la que se observa que la misma nacié el 04 de julio de 1958, en la ciudad de San
Luis Potosi, S.L.P.; por consiguiente, la misma es ciudadana potosina y tiene a la fecha, una edad
cronoldgica de 62 afnos cumplidos. Asimismo, de la investigacion realizada por esta autoridad no se
desprende dato alguno que pudiera indicar la suspension de sus derechos politicos y civiles, por lo que
se presume que, al serinherentes a la dignidad humana, goza de su gjercicio.

En lo concerniente al tercer requisito, el mismo se tiene por acreditado con los datos existentes en el
Registro Nacional de Profesionistas, en el cual consta que la existencia de Cédula 0906866, expedida
en el ano de 1984, a nombre de Ma (sic) Refugio Gonzdlez Reyes, que la autoriza para ejercer la
profesion de Abogado, conforme a la licenciatura cursada en la Universidad Auténoma de San Luis
Potosi; registro con el que se comprueba que cuenta con la profesion requerida para desempenar el
cargo que ostenta, con la antigiedad en el desemperio de la profesidon que se requiere.



El cuarto de los requisitos, en lo referente a la buena reputacidn, se tiene por satisfecho con las
documentales aportadas al expediente de mérito especificamente a la actuacion y desempeno de
la magistrada en evaluacion.

Los requisitos quinto y sexto se tienen por colmados igualmente, por razdn del propio desempeno del
cargo que como Magistrada Numeraria ha desarrollado la evaluada Maria Refugio Gonzdlez Reyes,
por el periodo de seis anos que concluye el 14 de octubre del presente ano, y conforme a las
constancias existentes en autos.

TERCERO. Han sido revisados los requisitos de procebilidad y los atinentes a la subsistencia de la
elegibilidad de la Magistrada evaluada, en el cargo que hasta la fecha desempena. Atento a ello, a
efecto de observar el debido proceso, es menester identificar los elementos formales de evaluacién
que permitan valorar el desempeno de la Magistrada Numeraria Maria Refugio Gonzdlez Reyes, a fin
de establecer una base objetiva para determinar la procedencia de su ratificacion o no ratificacion
en el cargo, salvaguardando sus derechos de estabilidad y permanencia. La estabilidad y
permanencia de las y los juzgadores es el medio de garantizar la independencia de la judicatura,
como forma de aseguramiento de la proteccién a los derechos humanos de los gobernados, al otorgar
certeza en los mecanismos de exigibilidad jurisdiccional, que a su vez deben estar a cargo de
funcionarios y funcionarias que cuenten con las caracteristicas idéneas para impartir justicia de
manera eficiente, pronta y expedita.

La proteccién y garantia de la independencia judicial en la administracién de justicia, asi como los
estdndares bdsicos de las judicaturas, han sido establecidos en el Sistema Internacional en los
“Principios Bdsicos relativos a la Independencia de la Judicatura”!, desarrollados a su vez
detalladamente por el Consejo de Derechos Econdmicos bajo “Los Principios de Bangalore sobre la
Conducta Judicial"2: Dichos estdndares internacionales sefialan los componentes bdsicos que deben
ser buscados por los Estados, a fin de asegurar la independencia y el desempeno eficiente de las
judicaturas estatales. De manera general, los estdndares internacionales senalan como requisitos, los
siguientes principios:

Independencia, como un requisito previo del principio de legalidad y una garantia fundamental de la
existencia de un juicio justo. Las y los jueces deberdn ejercer su funciéon judicial de forma
independiente, partiendo de su valoracion de los hechos y en virtud de una comprensién consciente
de la ley, libres de cualquier influencia ajena, de instigaciones, presiones, amenazas o interferencias,
sean directas o indirectas, provenientes de cualquier fuente o por cualquier razén.

Imparcialidad, la cual es esencial para el desempeno correcto de las funciones jurisdiccionales, y se
refiere no sdlo ala decisidn en si misma, sino también al proceso mediante el cual se toma esa decision.
Las y los jueces deben desempenar sus tareas judiciales sin favoritismo, predisposicidon o prejuicio.

Integridad y Correccidn, las y los jueces deberdn asegurarse de que su conducta estd por encima de
cualquier reproche a los ojos de un observador razonable, y evitardn la incorreccion y la apariencia
de incorreccién en todas sus actividades.

Igualdad, Como principio y como derecho, la actuaciéon de las y los jueces deberd de garantizar la
igualdad de tratamiento de todos ante un tribunal, lo cual es esencial para desempenar debidamente
las funciones jurisdiccionales; deberdn esforzarse para entender la diversidad de la sociedad y las

! Organizacién de Naciones Unidas “ Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura,” Asamblea General,
1985, disponible en: https://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx, consultados en julio
de 2020.

2 Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, FORTALECIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS BASICOS DE LA
CONDUCTA JUDICIAL, Principios de Bangalore. ECOSOC 2006/23, disponible en:
https://www.unodc.org/documents/ji/training/19-03891 S _ebook.pdf, consultado en julio de 2020.



https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx
https://www.unodc.org/documents/ji/training/19-03891_S_ebook.pdf

diferencias provenientes de varias fuentes; no manifestardn predisposicion o prejuicios hacia ninguna
persona o grupo por motivos irrelevantes.

Competencia y Diligencia, como requisitos previos para desempenar debidamente las funciones
jurisdiccionales. Asimismo, deberd entenderse que las obligaciones judiciales de las y los juzgadores
primardn sobre todas sus demds actividades y que dedicardn su actividad profesional a las
obligaciones judiciales, que no sdélo incluyen el desemperio de obligaciones judiciales en el tribunal y
la pronunciacién de resoluciones, sino también a aquellas tareas relevantes para las funciones
jurisdiccionales o las operaciones de los tribunales.

La operacionalizacion de los estdndares internacionales en cita, ha sido institucionalizada por el
derecho positivo mexicano, por lo que los mismos se encuentran contenidos en los requisitos
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en nuestra
Constitucion Local.

Al respecto, el citado articulo 116 de la Constitucidn Politica Federal sefiala:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podrdn reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo. Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la
Constitucién de cada uno de ellos, con sujecidn a las siguientes normas:

(...)

. El Poder Judicial de los Estados se ejercerd por los tribunales que establezcan las Constituciones
respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones deberd estar
garantizada por las Constituciones y las Leyes Orgdnicas de los Estados, las cuales establecerdn las
condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de
los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberdn reunir los requisitos sefialados
por las fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion. No podrdn ser Magistrados las personas
que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local,
en sus respectivos Estados, durante el aio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales serdn
hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administraciéon de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y
antecedentes en otfras ramas de la profesion juridica.

Los magistrados durardn en el ejercicio de su encargado el tiempo que sefialen las Constituciones
Locales, podrdn ser reelectos, y silo fueren, sdlo podrdn ser privados de sus puestos en los términos que
determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los
Estados.

Los magistrados y los jueces percibirdn una remuneraciéon adecuada e irrenunciable, la cual no podrd
ser disminuida durante su encargo.”
(El énfasis es anadido)

Asimismo, y con referencia a la independencia y buen desempeno de la judicatura, los citados
articulos 97 y 99, dltimo pdrrafo, de la Constitucion Estatal, sefialan:

ARTICULO 97.- Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia durardn en su encargo seis afos;
pudiendo ser ratificados y si lo fueren, sélo podrdn ser privados de sus puestos en los términos
establecidos en la presente Constitucidn. Para los efectos de la ratificacion, el Consejo de la Judicatura
integrard la documentacidn y rendird un informe con los elementos que permitan al Ejecutivo evaluar



el desempeno de los magistrados, para que el Congreso resuelva en su caso, sobre la propuesta de
ratificacion.

Para ser ratificado se requerird el voto favorable de cuando menos las dos terceras partes de los
miembros del Congreso. En caso contrario se declarard la vacante, debiendo procederse en
consecuencia.

El cargo de magistrado en ningln caso podrd ser ejercido después de los setenta y tres afos de edad,
ni por un periodo mayor de quince anos. Al vencimiento de su periodo o término de su funcidn, tendrd
derecho a un haber de retiro en los términos que marque la ley.

ARTICULO 99.- Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se requiere:

(...)

Los nombramientos de los magistrados deberdn recaer preferentemente entre aquellas personas que
hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia; o que se hayan
distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes en el ejercicio de la profesion del
derecho.

Las citadas disposiciones establecen en lineas generales la garantia de estabilidad de los funcionarios
judiciales, asi como los principios a los que deben ser cumplidos por los funcionares judiciales. De ellos
son deducibles los lineamientos bdsicos que deben seguir los poderes publicos intervinientes en el
gjercicio de control horizontal que, como procedimiento mixto, se lleva a cabo para la ratificacion o
no ratificacion de la Magistrada en evaluacién Maria Refugio Gonzdles Reyes, los cudles se consignan
a continuacion:

1) La sujecion de la designacion de Magistradas y Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales, a los requisitos constitucionales que garanticen la idoneidad de las personas que se
nombren: dicha designaciéon deberd hacerse preferentemente entre aquellas personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia, o que la merezcan por
su honorabilidad, competencia y antecedentes en otfras ramas de la profesion juridica; ademds
deberd exigirse que los Magistrados satisfagan los requisitos que el articulo 95 constitucional prevé para
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

2) La seguridad econdmica de Jueces y Magistrados, al disponerse que percibirdn una
remuneracion adecuada e irrenunciable que no podrd ser disminuida durante su encargo;
3) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo que se manifiesta en fres aspectos:

i. En la determinacion en las Constituciones Locales, de manera general y objetiva, del tiempo
de duracién del ejercicio de la Magistratura; lo que significa que las y los funcionarios judiciales no
podrdn ser removidos de manera arbitraria durante dicho periodo;

fi. La posibilidad de ratificacion de las y los Magistrados al término del ejercicio, conforme al
periodo sefalado en la Constitucidn Local respectiva; siempre y cuando demuestren suficientemente
poseer los atributos que se les reconocieron al habérseles designado, asi como que esa demostracion
se realizé a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta, completa e imparcial, y
como expresion de diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable. Esto implica la
necesidad de que se emitan dictdmenes de evaluacion de su desempeno por los Poderes Estatales
que concurren en la ratificacién y vigilancia de la funcién, con motivo de la conclusion del periodo del
ejercicio del cargo; y,

iii. La inamovilidad judicial para los Magistrados que hayan sido ratificados en sus puestos, que sélo
podrdn ser removidos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.

Lo relativo al principio atinente a la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo de la judicatura,
como principio que garantiza la independencia y autonomia judicial, contiene la posibilidad de
ratificacion en la obtencién de la inamovilidad judicial. La ratificaciéon en el encargo debe entenderse
referida a la actuacién de las y los funcionarios judiciales y no asi, a la sola voluntad de quienes



intervienen en su ratificacién. Es decir, tal acto no debe ser conceptuado tan solo como un derecho
de tales servidores publicos sino, principalmente, como cumplimiento de las obligaciones estatales
hacia la sociedad, referentes a la proteccién y aseguramiento de los derechos humanos, a fin de
efectivizar los mecanismos de exigibilidad jurisdiccional, garantizando el acceso a la justicia, a través
de servidoras y servidores idéneos, que aseguren la imparticiéon de justicia pronta, completa e
imparcial, en los términos sefialados en el articulo 17 Constitucional. Asi mismo, es necesario garantizar
la alta honorabilidad y capacidad que califiquen a las y los funcionarios judiciales como personas de
excelencia, a efecto de que se aprecien calificados para seguir ocupando el rango

A efecto del gjercicio de evaluacion que, como rendicidon de cuentas horizontal, se efectua previo a
la posibilidad de ratificacion magisterial, la Relatora Especial sobre la Independencia de los
Magistrados y Abogados, ha determinado que: “la rendicion de cuentas, como componente del
estado de derecho, implica que nadie estd por encima de la ley, incluidos los jueces, los fiscales y los
abogados. La rendicion de cuentas judicial existe para evitar el comportamiento impropio,
inadecuado o poco ético e los profesionales de justicia y como tal, estd estrechamente relacionada
con la independencia judicial. La independencia judicial no es absoluta, sino que estd limitada por el
marco establecido por la rendicién de cuentas judicial, que, a su vez, debe respetar los principios
fundamentales de la independencia del poder judicial y de la separacién de poderes, y sus
procedimientos deben ajustarse a las normas internacionales del debido proceso vy juicio imparcial.”3

Por tanto, el dictamen que tiene la finalidad de concluir con una determinacidon de ratificacion o no
ratificacién, debe basarse no sdlo en la ausencia de conductas negativas por parte de aquel o aquella
funcionaria judicial cuya actuacion se evalle; sino en la alta capacidad y honorabilidad que le
califiquen como la persona de excelencia para seguir ocupando el cargo. Por tanto, el dictamen
debe ser emitido una vez que sean ponderados mediante un juicio de valores, los elementos y
probanzas que integran el expediente formado con ese motivo.

El Poder Judicial de la Federacién ha considerado igualmente que el actuar judicial debe tender a la
excelencia, la cual define en el punto 5 de su Cédigo de Etica como “el perfeccionamiento diario del
juzgador en el desarrollo de las siguientes virtudes judiciales: humanismo, justicia, prudencia,
responsabilidad, fortaleza, patriotismo, compromiso social, lealtad, orden respeto, decoro,
laboriosidad, perseverancia, humildad, sencillez, sobriedad y honestidad”. Ademds, ha determinado
que no debe ser omitido el andlisis de los requisitos necesarios para el primer nombramiento, tales como
la nacionalidad, edad, profesidn, reputacion, residencia y la prohibicion de haber ocupado diversos
cargos publicos, criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia de Pleno P./J. 21/2006, de la Novena
Epoca, con registro 175897, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXIll, febrero de 2006, Pagina 1447, bajo el rubro y texto:

“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
RATIFICACION O REELECCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 116, FRACCION Ill, PENULTIMO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El citado precepto constitucional establece como regla expresa para fodos los Poderes Judiciales
Locales la posibilidad de reeleccién o ratificaciéon de los Magistrados que los integran, como un
principio imperativo que debe garantizarse tanto en las Constituciones Locales como en las leyes
secundarias estatales. Asi, la expresion "podrdn ser reelectos”, no significa que dicha reeleccion sea
obligatoria, y que deba entenderse que "tendrdn que ser reelectos”, sino Unicamente que dichos
funcionarios judiciales cuentan con esa garantia para efecto de que al momento de terminar el
periodo de su cargo, puedan ser evaluados por las autoridades competentes, y en caso de haber
demosfrado que durante el desempeno de su cargo lo realizaron con honorabilidad, excelencia,

3 Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados,
A/HRC/26/32, Abril 2014, parrafo 106., disponible en:
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2014/9618.pdf, consultado en julio 2017.
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honestidad y diligencia, puedan ser ratificados. Lo anterior, ademds de ser una garantia a favor de los
funcionarios judiciales que se encuentren en el supuesto, se traduce en una garantia que opera a favor
de la sociedad, pues ésta tiene derecho a contar con Magistrados capaces e idéneos que cumplan
con la garantia constitucional de acceso a la justicia de los gobernados.

Por tanto, tomando como base los textos Constitucionales, expresamente en los citados articulos 95 y
116 de la Constitucidon Federal precitados, asi como de los articulos, 96 y 99 de la Constitucion Estatal,
asicomo el articulo 89, fracciones | y I, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, se determinan
los componentes del pardmetro de evaluacidén a utilizar en el presente dictamen, estableciendo con
ello la base valorativa para examinar la procedencia de la ratificacidon o la no ratificacion de la
Magistrada en evaluacion Maria Refugio Gonzdles Reyes, en el cargo de Magistrada Numeraria del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, derivando al respecto:

- Eficiencia

- Capacidad

- Probidad

- Honorabilidad
- Competencia

Principios que se examinan con base en un ejercicio que tienda a la excelencia.

Habiendo sido definidos los elementos formales que servirdn para evaluar la procedencia o no
procedencia de la ratificacion de Maria Refugio Gonzdlez Reyes en el cargo de Magistrada Numeraria
que a la fecha desempena, se procede a examinar si su desempeno ha sido acorde a los mismos, a
fravés del examen de las probanzas con las que se ha integrado el presente expediente, bajo los
siguientes términos:

EFICIENCIA

La eficiencia es uno de los elementos principales que, en el proceso de valoracion de los funcionarios
judiciales, permiten a esta Autoridad conocer de manera mads clara su desemperfio en la funcion
jurisdiccional. Atendiendo a la naturaleza de tal concepto se hace necesario llevar a cabo un andilisis
cuantitativo para obtener una medicidon efectiva.

Se entiende por eficiencia la capacidad de alcanzar un objetivo fijado con anterioridad, en el menor
tiempo posible, y con el minimo uso posible de los recursos; lo que supone una optimizacion.
Principalmente, el término hace referencia a aquellos recursos que se tienen para conseguir algo, la
forma en la que son utilizados y los resultados a los que se ha arribado.

Mientras que la eficiencia implica una relacién positiva entre el uso de los recursos del proyecto y los
resultados conseguidos, la eficacia (capacidad) se refiere al nivel de objetivos conseguidos en un
determinado plazo, es decir a la capacidad para conseguir aquello que un grupo se propone.

Para efectos de la presente evaluacion y a fin de examinar la eficiencia demostrada por la Magistrada
evaluada, se hace necesario llevar a cabo un estudio de resultfados cuantitativos que exponga si los
objetivos y logros obtenidos por la misma, mediante el aprovechamiento de los recursos materiales y
humanos a su disposicion ha sido el éptimo. Ello, tomando como datos referenciales el numero de
tocas de apelacion turnados, aquellos resueltos y la estadistica resultante del andilisis de tales datos.

Se toma como base para el andiisis, la informacién enviada por el Supremo Tribunal de Justicia
mediante oficio C.J.1483/2020, de fecha 07 siete de abril de 2020 dos mil veinte, suscrito por la
Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magistrada
Presidenta Olga Regina Garcia Lépez, referente a:



a) Fecha y materia de los asuntos turnados y resueltos en la Sala a la que pertenece la Magistrada
Maria Refugio Gonzdlez Reyes.

b) Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por la Magistrada Maria Refugio
Gonzdlez Reyes, tanto en la Sala de su adscripcion como en el Pleno; y
c) NUmero de juicios de amparo promovidos en contra de las resoluciones en la Sala a la que

pertenece la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes.

Escrito de 2 de marzo de 2020, signado por la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, a través del
cual remite:

I carpeta de argollas blanca, que confiene los Anexos del 1 al 5.

Anexo 1 (31 fojas), consistente en copias certificadas por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala,
licenciada Martha Rodriguez Lopez, en donde enlistas (sic) los tocas turnados y proyectados por la
Magistrada, durante el periodo del 16 de octubre de 2014 al 18 de febrero de 2020.

Anexo 2 (4 fojas), consistente en copias certificadas del listado relativo a los asuntos de Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia.

Anexo 3 (65 fojas), consistente en copias certificadas del listado relativo a los amparos interpuestos
contra actos de la Tercera Sala del periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

Anexo 4 (18 fojas), consistente en copias certificadas de los amparos interpuestos contra los actos de
la Tercera Sala, proyectados por la Magistrado Maria Refugio Gonzdlez Reyes, en el periodo del 16 de
octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

Por medio del oficio 485/2020, de 02 de marzo de 2020, signado por el Magistrado de la Tercera Sala
del Supremo Tribunal de Justicia, licenciado Felipe Aurelio Torres ZURiga, anexa lo siguiente:

I. Un legajo de copias certificadas (90 fojas) por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala,
licenciada Martha Rodriguez Lépez, relativas a los asuntos turnados y resueltos por la Tercera Sala, en
el periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

2. Un legajo de copias certificadas (63 fojas) por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala,
licenciada Martha Rodriguez Lépez, relativa a los asuntos turnados y proyectados por la Magistrada
Maria Refugio Gonzdlez Reyes, en el periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

3. Un legajo de copias certificadas (64 fojas) por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala,
licenciada Martha Rodriguez Lépez, relativas a los amparos interpuestos contra actos de la Tercera
Sala, en el periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

4. Un legajo de copias certificadas (23 fojas) por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Salag,
licenciada Martha Rodriguez Lépez, relativas a los amparos interpuestos contra actos de la Tercera
Sala, proyectados por la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, en el periodo del 16 de octubre
de 2014 al 28 de febrero de 2020.

Respecto a este punto, se adjunta el oficio 1564/2020, de 27 de febrero de 2020, suscrito por la
Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mediante el cual informa
sobre las quejas presentadas en contra de la Magistrada Gonzdlez Reyes y al que también adjunta el
listado de la fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados en el Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado por dicha Magisfrada.



Informacidén correspondiente al periodo de evaluacion en que se ha desempenado la Magistrada,
comprendido entre el 16 de octubre de 2014 y 28 de febrero del 2020. Se analiza bagjo las siguientes
directrices:

En lo correspondiente a los tocas turnados y resueltos por la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, a la cual se encuentra adscrita la Magistrada en evaluacion, y en relaciéon a los
tocas asignados y resueltos por la misma, acorde a la informacidn que se observa en el oficio 485/2020
signado por el Magistrado Felipe Aurelio Torres Z0niga, adscrito a esa Tercera Sala del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, y conforme a los anexos del mismo: 1. Un legajo de copias certificadas (90 fojas)
por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala, licenciada Martha Rodriguez Lépez, relativas a los
asuntos turnados y resueltos por la Tercera Sala, en el periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de
febrero de 2020.2. Un legajo de copias certificadas (63 fojas) por la Secretaria de Acuerdos de la
Tercera Sala, licenciada Martha Rodriguez Ldpez, relativa a los asuntos turnados y proyectados por la
Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, en el periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de febrero
de 2020.

Datos estadisticos proporcionados, que resultan coincidentes con el anexo 1 del escrito de 2 de marzo
de 2020 de la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, que trata sobre las copias certificadas por la
Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala, licenciada Martha Rodriguez Lépez, en las cudles se enlistan
los tocas turnados y proyectados por la Magistrada, durante el periodo del 16 de octubre de 2014 al
28 de febrero de 2020.

De los anteriores se desprende que la Tercera Sala, lugar de adscripcion de la magistrada en
evaluacion, conocidé un total de 2876 tocas resueltos, en el periodo comprendido entre el 16 de
octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020, de los cudles 1710 tocas de apelacién correspondieron a la
materia civil, correspondiendo a un porcentaje del 59 %, 939 tocas correspondieron a la materia
familiar, lo que corresponde a un porcentaje del 33 %, y 227 tocas a la materia mercantil, esto es, a un
porcentaje del 8 %. (Fig. 1).
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Fig. 1
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

De ese total de 2876 asuntos concluidos en la Tercera Sala, en el periodo ya citado, la Magistrada
Maria Refugio Gonzdlez Reyes conocid 932 tocas. De ello se desprende que, del 100 % del total de
asuntos resueltos por la Sala de su adscripcién, la Magistrada conocid el 32 % de dichos tocas de
apelacidn (Fig. 2)
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Fig. 2
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

En lo relativo a los asuntos turnados y proyectados por la magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes en
el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, tomando como base los datos aportados por el oficio
1564/2020, de 27 de febrero de 2020, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, mediante el cual adjunta “ellistado de la fecha y materia de los asuntos
tfurnados y proyectados en el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado por dicha Magistrada”;
asi como el “Anexo 2 (4 fojas), consistente en copias certificadas del listado relativo a los asuntos de
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia”, aportado por la propia Magistrada en evaluacion conjunto a
su escrito de 2 de marzo de 2020, tenemos al respecto que le fueron turnados a la Magistrada en
evaluacion 63 asuntos, en el periodo comprendido entre el 16 de octubre de 2014 y hasta el 28 de
febrero de 2020; de los cuales 50 versaban sobre la materia civil, 11 sobre la materia familiar y 2 sobre
la materia penal (Fig. 3).
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Fig. 3
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.



En lo correspondiente al numero de amparos promovidos en contra de las resoluciones dictadas por
la Tercera Sala durante el periodo en andlisis, de acuerdo al citado oficio 485/2020 signado por el
Magistrado Felipe Aurelio Torres ZUniga, adscrito a esa Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, y conforme a los anexos del mismo:

3. Un legajo de copias certificadas (64 fojas) por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Salg,
licenciada Martha Rodriguez Lépez, relativas a los amparos interpuestos contra actos de la Tercera
Sala, en el periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

4. Un legajo de copias certificadas (23 fojas) por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala,
licenciada Martha Rodriguez Lépez, relativas a los amparos interpuestos contra actos de la Tercera
Sala, proyectados por la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, en el periodo del 16 de octubre
de 2014 al 28 de febrero de 2020.

Y conforme a lo aportado igualmente por la Magistrada en evaluacion conjunto a su escrito de 2 de
marzo de 2020, referido como:

Anexo 3 (65 fojas), consistente en copias certificadas del listado relativo a los amparos interpuestos
contra actos de la Tercera Sala del periodo del 16 de octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.
Anexo 4 (18 fojas), consistente en copias certificadas de los amparos interpuestos contra los actos de
la Tercera Sala, proyectados por la Magistrado Maria Refugio Gonzdlez Reyes, en el periodo del 16 de
octubre de 2014 al 28 de febrero de 2020.

Se tiene que la totalidad de amparos promovidos en conira de los actos de la Tercera Sala asciende
ala cantidad de 1271. De los cudles, los amparos promovidos en contra de las resoluciones en las que
la Magistrada en evaluacidn fungié como ponente, ascienden ala cantidad de 333, lo que representa
un 26 %, de la totalidad de los amparos (Fig. 4).
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Fig. 4
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.



Asimismo, de los 333 juicios de amparo promovidos confra actos proyectados por la Magistrada en
Evaluacion, se ha informado que en 201 fue negada la Proteccidén de la Justicia Constitucional; en 21
de ellos el juicio fue sobreseido, en 38 ocasiones los juicios fueron desechados y en 41 ocasiones el

juicio de Amparo fue procedente. A la fecha en que fue rendida la informacidn, se encontraban 32
asuntos en trdmite (Fig. 5).

Por tanto, considerando que los tocas de apelacién proyectados en la Tercera Sala por la Magistrada
evaluada ascienden a 932 novecientos treinta y dos, y que en contra de los mismos se promovio el
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Fig. 5
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

juicio de amparo en 333 ocasiones, se tiene que el porcentaje de impugnacidn de las resoluciones de
la magistrada equivale a un 36 % (Fig. 6).
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Fig. 6
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

De dichos datos estadisticos se puede desprender por tanto que, de los 932 tocas de apelacién que
proyecto la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, en el periodo comprendido entre el 16 dieciséis
de octubre de 2014 dos mil catorce y hasta el 28 veintiocho de febrero de 2020 dos mil veinte, fueron
modificadas por amparo concedido, la cantidad de 41 tocas de apelacién, correspondiendo a un 4%
del total de su actuacién como Magistrada Numeraria. Lo anterior debe estimarse considerando que
la proyeccidén y dictado de resoluciones corresponde a su actividad principal, como funcionaria de la
Judicatura Estatal, por lo que en su desempeno se pretende la optimizacién de la tarea jurisdiccional,
en aras de la cumplimentacidon de las obligaciones estatales referentes al derecho de acceso a la
justicia (Fig. 7).



AMPAROS CONCEDIDOS vs.
ASUNTOS PROYECTADOS MAGISTRADA EVALUADA

ASUNTOS CON
CRITERIO
PREVALECIENTE
96%

ASUNTOS
MODIFICADOS
4%

Fig. 7
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

Del andiisis de los datos aportados y expuestos, y apreciando el porcentaje de modificaciéon de sus
sentencias, se puede deducir que la actuacion de la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes,
correspondiente al componente de Eficiencia, como pardmetro de evaluacion para su posible
ratificacién, tiende a la excelencia. Ello, es dable de afirmar en virtud de que, en el periodo
comprendido entre el 16 de octubre de 2014 y hasta el 28 de febrero de 2020, la utilizacién de los
recursos disponibles de la Magistrada, en el cumplimiento de su labor ha sido éptima, como lo reflejan
las cifras expuestas: los tocas de apelacién se encuentran resueltos en su totalidad, acorde a lo
reportado por el Consejo de la Judicatura Estatal, y si bien el porcentaje en que fueron recurridas sus
sentencias es mediano, 36 %, la cantidad de amparos resueltos a favor y en contra de las mismas
evidencia la eficacia de su desempeno; prevaleciendo infocados un porcentaje del 96 % de sus
proyectos de resolucion.

Por consiguiente, es posible afirmar que la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes posee un grado
de eficiencia que califica su funcién jurisdiccional, bajo dicho pardmetro, como excelente, lo cual
lleva a sostener que estd acreditado el elemento que se analiza con base en las constancias que
obran en autos.

CAPACIDAD

La capacidad es un elemento primordial para el procedimiento de evaluaciéon ya que refleja el
desempeno en el gjercicio de la funcidn jurisdiccional.

Es un pardmetro de medicién en la naturaleza de impartir justicia de manera pronta y expedita, en la
inteligencia que por capacidad se entiende, la cualidad, el talento o la aptiftud que permite al
Juzgador completar el buen ejercicio de su funcién. Del componente se desprenden tres aspectos:
cualidad, talento y aptitud.

. La cualidad, estd vinculada a la calidad, es decir, conlleva la tendencia a la excelencia.

. El talento, estd vinculado a la aptitud o inteligencia, y se trata de la posibilidad de ejercer una
cierta ocupacion o desempenar una actividad. El talento suele estar asociado a la habilidad innata y
a la creacién, aunque también puede desarrollarse con la prdactica y el entrenamiento.



. La apftitud, forma parte de la habilidad para comprender enunciados y textos, hasta llegar al
razonamiento abstracto y Iégico, o el poder de andlisis.

Para efectos de la presente evaluacion y determinar sobre la capacidad demostrada por la evaluada,
se hace necesario llevar a cabo un estudio de resultados cualitativos, basado en los tocas turnados y
proyectados por la referida magistrada. Con ello se pretende conocer los resultados positivos y
determinar si se actualiza la alta excelencia en el desempeno de la funcidn jurisdiccional de la
magistrada en evaluacion.

De las pruebas recabadas en el procedimiento se advierte que constan en autos el oficio
C.J.1483/2020 de fecha 07 siete de abril de 2020 dos mil veinte, relativo al expediente administrativo
integrado para el procedimiento de andlisis de ratificacién de la Magistrada MARIA REFUGIO
GONZALEZ REYES ROMERQO, adjuntando documentacidn contenida en fres cajas en las que, entre otras
contiene lo siguiente:

Un muestreo aleatorio de cuando menos cinco expedientes integrados, por ano, de los asuntos cuya
resolucion haya sido proyectada por la Magistrada sujeta a ratificacién durante su funcidn, se remiten
copias certificadas de los 35 expedientes que a continuacidon se mencionan:

2014:272/2014, 750/2014, 529/2014, 835/2014 y 608/2014.
2015:126/2015, 29/2015, 326/2015, 250/2015 y 448/2015.
2016:697/2016, 257/2016, 651/2016, 277/2016 y 187/2016.
2017:272/2017, 759/2017, 343/2017, 440/2017 y 11/2017.
2018: 4/2018, 1/2018, 832/2018, 408/2018 y 151/2018.
2019: 472/2019, 333/2019, 307/2019, 280/2019 y 469/2019.

2020: 16/2020, 57/2020, 26/2020, 66/2020 y 5/2020.

Asimismo, consta en autos el citado oficio C.J. 2283/2020 de fecha de recibido 30 treinta de junio de
2020 dos mil veinte, signado igualmente porla Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta
del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud
de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lépez, por el cual se sirve
remitir la certificacion de 29 de junio del afio en curso, por parte de la Secretaria Ejecutiva de Pleno y
Carrera Judicial, en la que se hace constar el procedimiento de insaculacién de los expedientes
precitados.

De lo anterior se desprende que los anteriores tocas enlistados corresponden al muestreo relativo a los
asuntos turnados y proyectados por la magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, que de manera
aleatoria fueron remitidos a esta Autoridad mediante oficio C.J.1483/2020 de fecha 07 siete de abril de
abril de 2020 dos mil veinte y que obedecen a por lo menos 5 tocas de cada ano de ejercicio en el
cargo de la magistrada evaluada.

Ahora bien, atendiendo a la naturaleza de las pruebas que se enuncian en los pdrrafos anteriores y en
virtud de que esta Autoridad considera que la funcién primordial de los encargados de administrar
justicia radica precisamente en su desempenio jurisdiccional, en especifico en el conocimiento del
derecho, para resolver los asuntos que son turnados a la Sala de su adscripcion, importancia que tiene
su origen en el gjercicio del derecho de acceso a la justicia, que incluye el derecho a un recurso, en
el caso, ainconformarse en contra de la determinacién de los Juzgadores de Primera Instancia. Atento



a ello, se analizard el actuar de la evaluada en el ejercicio de la imparticidon de justicia, mediante la
revision exhaustiva de los tocas remitidos a esta Autoridad, como muestra del desempeno en el cargo,
de la magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, durante los afnos que ha ejercido tal cargo.

Previo a ello, y por cuestion de método, se expone que de los 35 tocas de apelacién que integran el
muestreo aleatorio remitido, se localizan 28 tocas correspondientes a la materia civil, 4 a la materia
familiar y 3 correspondientes a la materia mercantil (Fig. 8).

MATERIA DE TOCAS DE APELACION,
MUESTREO ALEATORIO PARA EVALUACION.

MATERIA CIVIL
82%

MATERIA FAMILIAR
9%

MATERIA MERCANTIL
9%

Fig.8
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

Igualmente, atendiendo a que la revisidn cualitativa abarcard tanto los aspectos formales, la dilacion
procesal, asi como a la calidad de las sentencias, evaluada a través de las decisiones de la justicia
federal conforme a los juicios de amparo pronunciados en contra de las resoluciones proyectadas por
la Magistrada evaluada, se hace necesario sustentar la revision. Para ello se citan los criterios
normativos que rigen las materias sobre las que versan los expedientes a evaluar.

Del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi, resultan relevante al andlisis, los
articulos siguientes:

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi
ART. 56.- Las actuaciones judiciales deberdn ser autorizadas, bajo pena de nulidad, por el funcionario
publico a quien corresponda dar fe o certificar el acto.

ART. 81.- Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y las
contestaciones y con las demds pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, condenando o
absolviendo al demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate.
Cuando éstos hubieren sido varios, se hard el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos.

ART. 166.- El juez ante quien se promueve la inhibitoria, mandard librar oficio requiriendo al juez que
estime incompetente para que se abstenga de conocer del negocio, y remitird desde luego las
actuaciones respectivas al superior, haciéndolo saber al interesado.

Luego que el juez requerido reciba el oficio inhibitorio, acordard la suspensidon del procedimiento y
remitird a su vez los autos originales al superior, con citacion de las partes.



Cuando se promueva declinatoria de jurisdiccion, el juez acordard también la suspension del
procedimiento y remitird desde luego los autos a su inmediato superior, emplazando a los interesados
para que en el término de tres dias, mds el que se necesite por razén de la distancia, comparezcan
ante dicho superior.

En ambos casos, recibidos los autos en el tribunal que deba dirimir la competencia, citard a las partes
y al Ministerio Pdblico a una audiencia verbal, dentro de los tres dias siguientes al de la citacién, en la
que recibird pruebas, oird alegatos y pronunciard resolucion.

Decidida la competencia del tribunal mandard sin retardo los autos al juez declarado competente
con testimonio de la sentencia, de la cual remitird un tanto al estimado incompetente, silo hubiere. En
contra de la resolucidn dictada en estos casos no procederd ningudn recurso.

ART. 942.- El juez, al resolver sobre la interposicion del recurso, expresard si lo admite en un solo efecto
o0 en ambos efectos, y ordenard que se corra traslado a la parte contraria con copia del escrito de
expresion de agravios para que, en el término de cinco dias, conteste lo que a su derecho convenga,
exhiba, en su caso, y a su costa, las constancias que estime necesarias para la substanciaciéon del
recurso, y sefiale persona y domicilio para oir notificaciones en el lugar de residencia del tribunal.

Asimismo, se ordenard que se dé vista al Ministerio PUblico a fin de que dentro del citado término
manifieste lo que a su representacion social convenga.

Transcurrido dicho término, desahogada o no la vista, el juez ordenard la revision de los autos o del
testimonio de apelacion correspondientes a la superioridad dentro de tres dias, remitiendo siempre el
original del escrito de expresion de agravios y, en su caso, de contestaciéon a los mismos. El
incumplimiento a lo anterior serd causa de responsabilidad administrativa. Si las partes no sefalaren
domicilio para oir notificaciones en el lugar de residencia del tribunal, las notificaciones respectivas se
les hardn en la puerta del mismo, por medio de lista o cédula.

Cuando en nombre de un menor o incapaz se interpone un recurso de apelacién en contra de la
sentencia definitiva, pero no se expresan agravios en términos del articulo anterior, la Sala del Supremo
Tribunal que corresponda, tiene el deber de suplir la deficiencia de la queja en toda su amplitud, en
aras del interés superior del menor, siempre que esté de por medio, directa o indirectamente, el
bienestar de éstos, sin que para ello sea determinante la naturaleza de los derechos familiares que
estén en controversia, o el cardcter de quién o quiénes lo interpongan.

ART. 953.- Si se declara admisible la apelacidn, por estar satisfechos los requisitos necesarios para que
proceda la substanciacion de la misma, la Sala respectiva, al dictar el auto correspondiente, citard a
las partes para oir sentencia, misma que deberd pronunciarse dentro del término de quince dias.

ART. 955.- En toda sentencia de segunda instancia se declarard expresamente si hay condenacion en
costas a quien debe pagar éstas.

Del Cdédigo de Comercio, son aplicables al examen que se lleva a cabo los numerales siguientes:

Cédigo de Comercio

Articulo 1,055.- Los juicios mercantiles, son ordinarios, orales, ejecutivos o los especiales que se
encuentren regulados por cualquier ley de indole comercial. Todos los juicios mercantiles con
excepcion de los orales que tienen sefialadas reglas especiales, se sujetardn a lo siguiente:

I. Todos los ocursos de las partes y actuaciones judiciales deberdn escribirse en idioma esparfiol;
faciimente legibles a simple vista, y deberdn estar firmados por los que intervengan en ellos. Cuando
alguna de las partes no supiere o no pudiere firmar, impondrd su huella digital, frmando otra persona
en su nombre y a su ruego, indicando éstas circunstancias;



Il. Los documentos redactados en idioma extranjero deberan acompanarse con la correspondiente
traduccion al espanol;

lll. En las actuaciones judiciales, las fechas y cantidades se escribirdn con letra, y no se empleardn
abreviaturas ni se raspardn las frases equivocadas, sobre las que sdlo se pondrd una linea delgada que
permita la lectura, salvdndose al fin con toda precision el error cometido;

IV. Las actuaciones judiciales deberdn ser autorizadas bajo pena de nulidad por el funcionario publico
a quien corresponda dar fe o certificar el acto;

V. Los secretarios cuidardn de que las promociones originales o en copias sean claramente legibles y
de que los expedientes sean exactamente foliados, al agregarse cada una de las hojas; rubricardn
todas éstas en el centro de los escritos selldndolo en el fondo del cuaderno, de manera que se
abarquen las dos paginas;

VI. Las copias simples de los documentos que se presenten confrontadas y autorizadas por el Secretario,
correrdn en los autos, quedando los originales en el seguro del tribunal, donde podrd verlos la parte
contraria, si lo pidiere;

VIl. El secretario dard cuenta al titular del tribunal junto con los oficios, correspondencia, razones
actuariales, promociones o cualquier escrito con proyecto de acuerdo recaido a dichos actos, a mds
tardar dentro del dia siguiente al de su presentacion, bajo pena de responsabilidad, conforme a las
leyes aplicables. El acuerdo que se prepare serd reservado, y

VIIl. Los tribunales podrdn ordenar que se subsane toda omision que notaren en la substanciacidn, para
el efecto de regularizar el procedimiento correspondiente.

Articulo 1,077.- Todas las resoluciones sean decretos de tramite, autos provisionales, definitivos o
preparatorios y sentencias interlocutorias deben ser claras, precisas y congruentes con las promociones
de las partes, resolviendo sobre todo lo que éstas hayan pedido. Cuando el tribunal sea omiso en
resolver todas las peticiones planteadas por el promovente de oficio o a simple instancia verbal del
interesado, deberd dar nueva cuenta y resolver las cuestiones omitidas dentro del dia siguiente. Las
sentencias definitivas también deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y las
contestaciones y con las demds pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, condenando o
absolviendo al demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate.
Cuando estos hubieren sido varios, se hard el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos.

Las sentencias interlocutorias deben dictarse y mandarse notificar como proceda conforme a la ley,
dentro de los ocho dias siguientes a aquel en que se hubiere citado para dictarse. Las sentencias
definitivas deben dictarse y mandarse notificar como proceda en derecho, dentro de los quince dias
siguientes a aquel en que se hubiera hecho citacidn para sentencia. Sélo cuando hubiere necesidad
de que el tfribunal examine documentos voluminosos, al resolver en sentencia definitiva, podrd disfrutar
de un término ampliado de ocho dias mds para los dos fines ordenados anteriormente.

Los decretos y los autos deben dictarse y mandarse notificar como proceda, dentro de los tres dias
siguientes al Ultimo trdmite, o de la presentacion de la promocidon correspondiente.

Los decretos, los autos y las sentencias serdn necesariamente pronunciados y mandados notificar en
los plazos de ley.

Articulo 1,345 bis 4.- El tribunal, al recibir las constancias que remita el inferior, revisard si la apelacion
fue interpuesta en tiempo y bien admitida, y calificard si se confirma o no el grado en que se admitid
por el inferior. De encontrarla ajustada a derecho, asi lo hard saber y citard a las partes en el mismo
auto para dictar sentencia, la que pronunciard y notificard dentro de los términos de este Cdédigo.

En el caso de que se trate de sentencia definitiva y la apelacion proceda en el efecto devolutivo, se
dejard en el juzgado copia certificada de ella y de las demds constancias que el juez estime necesarias
para ejecutarla, remitiéndose desde luego los autos originales al tribunal correspondiente.



La apelacion admitida en ambos efectos suspende desde luego la ejecucion de la sentencia, hasta
que ésta cause ejecutoria. Cuando se interponga contra auto o interlocutoria que por su contenido
impida la continuacién del procedimiento y la apelacién se admita en ambos efectos, se suspenderd
la tramitaciéon del juicio.

De la revision de los 35 tocas de apelacidon correspondientes al muestreo aleatorio remitido, turnados
a la ponencia de la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, se pueden observar las siguientes
circunstancias:

TOCA DE APELACION  MATERIA CITACION RESOLUCION
PARA SENTENCIA
272/2014, Civil 20/11/2014 28/11/2014
750/2014, Civil 14/01/2015 30/01/2015
529/2014, Civil 20/10/2014 28/10/2014
835/2014 Civil 26/01/2015 03/02/2015
608/2014 Civil 7/10/2014 28/11/2014
126/2015 Familiar 30/04/2015 15/05/2015
29/2015, Civil 26/02/2015 06/03/2015
326/2015, Civil 03/08/2015 11/09/2015
250/2015 Civil 26/05/2015 02/06/2015
448/2015 Civil 19/08/2015 11/09/2015
697/2016, Civil 03/10/2016 17/10/2016
257/2016, Civil 26/04/2016 06/05/2016
651/2016, Civil 18/10/2016 04/11/2016
277/2016 Civil 27/04/2016 04/112016
187/2016 Familiar 11/05/2016 27/05/2016
272/2017, Mercantil 11/12/18 19/12/18
759/2017, Civil 05/01/18 02/02/2018
343/2017, Civil 16/06/2017 30/06/2017
440/2017 Civil 11/08/2017 29/09/2017
11/2017 Mercantil 30/01/2017 15/02/2017
4/2018 Civil 10/01/2018 31/01/2018
1/2018. Civil 12/01/2018 02/02/2018
832/2018 Familiar 07/01/2019 21/01/2018
408/2018 Civil 15/06/18 20/07/2018
151/2018 Civil 01/03/18 23/04/18
472/2019, Mercantil 02/07/2019 02/09/2019
333/2019, Civil 08/05/2019 27/05/2019
307/2019, Civil 22/04/194 30/04/19
280/2019 Civil 08/04/2019 13/05/2019
469/2019 Familiar 19/06/2019 17/07/2019
16/2020, Civil 27/01/2020 27/01/2020
57/2020, Civil 29/01/2020 24/02/2020
26/2020, Civil 23/01/2020 12/02/2020
66/2020 Civil 13/02/2020 20/02/2020
5/2020 Civil 13/01/2020 29/01/2020

De la revision de los expedientes de los tocas de apelacién, y conforme a los datos expuestos, es
posible deducir que existié dilacidon en el dictado de 7 resoluciones, por lo que se tiene un 20 % de
dilacién en su actuar, a saber (Figura 9):

4 Incompetencia por Inhibitoria, se fija audiencia verbal, en la misma se dicta sentencia.



TOCA DE APELACION  MATERIA CITACION PARA RESOLUCION
SENTENCIA

608/2014 Civil 7/10/2014 28/11/2014
326/2015, Civil 03/08/2015 11/09/2015
440/2017 Civil 11/08/2017 29/09/2017
759/2017, Civil 05/01/18 02/02/2018
151/2018 Civil 01/03/18 23/04/18
472/2019, Mercantil 02/07/2019 02/09/2019
57/2020, Civil 29/01/2020 24/02/2020

DILACION EN DICTADO DE RESOLUCION,”
TOCAS DE APELACION DE MUESTRO

RESUELTO EN TIEMPO
80%

DILACION EN
RESOLUCION
20%

Fig. 9
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

Asimismo, interesa saber los amparos interpuestos contra las resoluciones de los 35 tocas del muestreo
aleatorio, asi como el resultado obtenido. En su examen, se observa que fueron promovidos 10 juicios
de amparo, concediéndose en dos ocasiones la Proteccion de la Justicia Federal; un juicio estd en
tradmite. (Fig. 10, 11):

TOCA DE ViA EXP. TRIBUNAL SENTIDO DE LA
APELACION RESOLUCION

750/2014 Directo 210/2015 3er Colegiado  No Ampara Ni Protege
835/2014 Indirecto 534/2015 6° Distrito No Ampara Ni Protege
608/2014 Directo 37/2015 ler Colegiado  No Ampara Ni Protege
326/2015 Directo 982/2015 ler. Colegiado No Ampara Ni Protege
448/2015 Directo 921/2015 ler. Colegiado No Ampara Ni Protege
440/2017 Directo 790/2017 2° Colegiado No Ampara Ni Protege
343/2017 Directo 593/2017 2° Colegiado No Ampara Ni Protege
11/2017 Indirecto 255/2017 3° Distrito Ampara y Protege
408/2018 Directo 656/2018 2° Colegiado Ampara y Protege
472/2019 Directo 614/2019 ler Colegiado  En trdmite
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AMPAROS CONCEDIDOS VS.
ASUNTOS PROYECTADOS MAGISTRADA EVALUADA

EN TRAMITE
10%

NIEGA
70%

AMPARA Y PROTEGE
20%

Fig. 11
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

De manera similar podemos resaltar que, del total de 35 tocas de apelaciéon aportados como muestreo
aleatorio, solamente se han modificado en dos ocasiones las resoluciones que correspondieron a las
mismas, lo que constituye un porcentaje de prevalencia de las resoluciones de tocas de apelacion
proyectados por la ponencia de la Magistrada en evaluacidn, del 94 % (Figura 12).



AMPAROS CONCEDIDOS VS.
ASUNTOS PROYECTADOS MAGISTRADA EVALUADA

ASUNTOS
MODIFICADOS
6%

ASUNTOS CON CRITERIO
PREVALECIENTE
94%

Fig.12
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

Retomando la estadistica consultada para el andlisis del elemento formal de eficiencia, y en
comparativa con el resultado anterior, tenemos que las cifras de andiisis resultan estadisticamente
similares, dado que se obtuvo que, en el periodo comprendido entre el 16 de octubre de 2014 y hasta
el 28 de febrero de 2020, de las sentencias turnadas a la Magistrada en evaluacidn, fueron modificadas
por amparo concedido, la cantidad de 41 tocas de apelacion, lo cual correspondid a un 4 % del total
de su actuacidn, de 932 tocas de apelacién conocidos; porcentaje comparable al 6 % obtenido de
las modificadas acorde al muestreo aleatorio de tocas de apelacion.

De ello se desprende que, conforme a las decisiones de la justicia federal expresadas por el resultado
estadistico de los juicios de amparo pronunciados en contra de las resoluciones proyectadas por la
Magistrada evaluada, la calidad de las sentencias de la Magistrada evaluada tiende a la excelencia,
al ser extremadamente bajo el porcentaje de modificacidn de las mismas.

Por lo que hace a las formalidades esenciales del procedimiento, las resoluciones emitidas por la
Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, contienen los elementos necesarios al efecto, en virtud de
que las mismas contienen:

Las firmas correspondientes.

Fechas y cantidades escritas con niUmero vy letra,

Fecha de recepcion del expediente en la Sala.

Fecha del auto de radicacion.

La calificacién de la admisidon del recurso de apelacion, realizada por la Sala.

Fecha y hora para celebrar la vista del asunto, en lo correspondiente

g. Las sentencias se encuentran fundadas y motivadas de conformidad con los articulos 14 y 16 de
la Carta Magna.

h. Se atendieron los agravios expuestos por los apelantes al momento de dictar sus sentencias; y
fueron claras, precisas y congruentes con los agravios.

i.  Enlo correspondiente fue suplida la deficiencia de la queja, asimismo fue observado el interés
superior del menor.
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Por consiguiente, de la desagregacion de elementos expuestos bajo el componente de Capacidad,
tenemos que, si bien la Magistrada en evaluacion Maria Refugio Gonzdlez Reyes ha dilatado en un
porcentaje estimado al 20 % el dictado de sus sentencias, lo anterior lo compensa con la excelencia
en el contenido de sus resoluciones, a mds de que la dilacién no pareciera excesiva.

Ademds, observando que las formalidades del procedimiento son cumplidas en sus sentencias,
sumando con ello al debido proceso; y que la cualidad de las mismas denota el talento con que son
llevadas a cabo, y siendo que se trata del principal motivo de su funcidén desemperiada, es de
afirmarse que la Magistrada en evaluacion posee el nivel de Capacidad que amerita su funcion
jurisdiccional, por consiguiente, se tiene por safisfecho el presente elemento.

PROBIDAD

Resulta frascendente el hecho de que cualquier funcionario se conduzca de manera continua con
probidad. En el caso de los funcionarios judiciales, tal elemento cobra doble relevancia atendiendo a
la funcidn que éstos desempernan en la proteccion de los valores juridicos de los ciudadanos.

En el caso de las y los Magistrados del Supremo Tribunal Justicia, dicho elemento es indispensable al ser
los Mdximos Jueces de nuestro Estado; ahora bien, para efectos del procedimiento de evaluacién que
nos ocupa se entenderd por tal elemento en términos generales la bondad, honradez, integridad en
el actuar, rectitud y moralidad a que tiene que ajustarse la conducta humana, y en lo publico, la que
debe observarse en el gjercicio de sus funciones.

A efecto de analizarse el presente elemento formal, de las pruebas recabadas en el procedimiento,
se toman en consideracion las siguientes:

1. Oficio 1564/2020, de 27 de febrero de 2020, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Lic. Ma. del Rosario Torres Mancilla, remitido como anexo del
citado oficio C.J.1483/2020 de fecha 07 siete de abril de 2020 dos mil veinte, signado por la Magistrada
Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta
Olga Regina Garcia Lépez, mediante el cual informa sobre las quejas presentadas en contra de la
Magistrada Gonzdlez Reyes y el sentido de su resolucion, refiiendo al respecto que:

“"Al efecto informo que del periodo comprendido del 14 catorce de octubre de 2014 dos mil catorce
al dia de la fecha 27 veintisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, conforme al libro de gobierno
correspondiente, existe registrado un juicio de responsabilidad presentado por Sergio Torres Herrera, en
29 veintinueve de agosto de 2017 dos mil diecisiete, en contra de las Magistradas infegrantes de la
Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y dirigido al enfonces Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, Magistrado Juan Paulo Almazdn Cue, con relacién a un toca de
apelacién; el cual no fue acordado de conformidad, dejdndose a salvo sus derechos, por no estar
contemplado dentro de las afribuciones del Presidente del Tribunal de Justicia.”

2. Ahora bien, sobre las constancias senaladas en el Resultando sexto, del presente dictamen, al
respecto esta autoridad estima que se fratan de manifestaciones que resultan ser indicios, ya que no
aportan elementos suficientes vinculatorios; lo anterior, en relaciéon con el principio de presuncion de
inocencia que debe prevalecer en virtud de la calidad de inocente de la persona que debe
reconocerse en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, entre otras.

3. Opinién emitida a través del original del oficio 687/2020, de 30 de junio de 2020, suscrito por la
Magistrada Maria del Rocio Herndndez Cruz, que con respecto a la evaluada Magistrada Maria
Refugio Gonzdlez Reyes manifesto:



“"Como previa referencia, la servidora publica antes mencionada, es una abogada con amplia
trayectoria en el servicio publico de nuestro Estado, con gran experiencia como funcionaria judicial,
dado que se ha desempefnado como, actuaria, secretaria de estudio y cuenta, secretaria de acuerdos
y durante mds de 17 anos como Jueza de Primera Instancia, previo a desempenarse como magistrada,
todo lo cual, es una base sdlida de trabajo que sustenta su capacidad, conocimiento y experiencia,
que han quedado reflejados en la resolucién de los diferentes asuntos judiciales y el dictado de las
respectivas sentencias en la Tercera Sala ya mencionada, desde el mes de octubre del ano dos mil
catorce, cuando fue designada en su encargo, hasta el mes de abril del ano dos mil veinte.

Ahora bien, en el quehacer judicial desarrollado por la magistrada evaluada, en lo atinente a la
interpretacién y aplicacién de las normas juridicas, que es el topico relacionado con el inciso k),
referido en el oficio al que se da respuesta, es de mi personal y directo conocimiento, que se frata de
una profesional del Derecho, que con la trayectoria y experiencia judicial que fiene, ha desarrollado
un amplio sentido Iégico que le permiten desentranar de manera asertiva, el origen y sentido de las
normas juridicas que se han estudiado en los diferentes casos resueltos en segunda instancia, en el
dérgano jurisdiccional colegiado donde he participado con ella como autoridad judicial, lo cual,
genera de su parte habilitar un esquema sistemdtico de trabajo diario perceptible por sus homdlogos
que reveld las mencionadas capacidades y que le permitieron efectuar una adecuada interpretacion
y aplicacion de la legislacion analizada para cada caso, interpretando siempre las normas juridicas de
una forma amplia cuando se trata de reconocer y proteger derechos de las personas, y de forma
restringida, cuando se frata de limitarlos, tanto en los asuntos donde ha sido ponente.

Por ofro lado, en lo referente al inciso 1], de la interpretacion y aplicacién de Jurisprudencia y Tesis
sobresalientes del Poder Judicial de la Federacion, es de mencionar que, en todo su frabajo, como lo
es, en la participacion directa de estudio de los asuntos juridicos, en la elaboracion de los proyectos
de resolucién y andlisis de los mismos, asi como en las sesiones de votacion y debates juridicos para la
resolucién de los casos judiciales, quedo de manifiesto su habilidad y destreza juridicas para dilucidar
los diferentes motivos y criterios plasmados en Jurisprudencias y Tesis, y aplicarlos cuando se ajustan al
caso concreto de los asuntos juridicos sometidos a su conocimiento, y a la respectiva colegiacion.

En todo momento ha sido una juzgadora que, entendiendo la importancia y supremacia de la
Jurisprudencia y Tesis relevantes que emiten los érganos jurisdiccionales de la Federacion, se ha
preocupado por el estudio exhaustivo de las mismas y propiciar andlisis y debate juridico al respecto,
asi como intercambio de opiniones sobre la manera de interpretar y aplicar en cada caso la citada
fuente del derecho con los magistrados con que integra Sala, destacando en cada resolucion la
mencion y la diferentes formas interpretativas y de aplicacion jurisprudencial, entre otras: Literal,
gramatical; sistemdtica o de interpretacion armodnica; Iégica; de interpretacion auténtica; causal
teleoldgica; progresiva; genético-teleoldgica, teniendo presente en todo momento, el mandato
constitucional y legal de observancia obligatoria de k respectivos criterios jurisdiccionales federales,

Asimismo, en lo que respecta al inciso m), relativo a la interpretacion y aplicacién de los Tratados
Internacionales, de todos es conocido, que a partir de la reforma constitucional del diez de junio del
ano dos mil once, surge en nuestro Pais un nuevo paradigma de salvaguarda de derechos humanos,
con una importante y especifica disposicion de obligatoriedad para aplicar convencionalidad por
parte de las autoridades del Estado Mexicano, en los asuntos de su competencia, por lo que, es
relativamente novedoso, y muy contempordneo, ese nuevo marco de interpretacion y aplicacion del
Derecho; sin embargo, la magistrada MARIA REFUGIO GONZALEZ REYES, en observancia y ocupacion
de la citada exigencia constitucional, desde que es Magistrada se ha sometido a muiltiples
capacitaciones que le han permitido desarrollar la convencionalidad en sus facetas de interpretacion
y aplicacion, en todos los asuntos que asi lo han requerido, como se da cuenta de ello en las
resoluciones que ha participado como ponente, la Magistrada en comento, en su trabajo ha dejado
constancia de un gran apertura a esta nueva exigencia constitucional, mostrando en cada caso, una
practicidad y sensibilidad interpretativa y de aplicacién de los diversos convenios internacionales para
salvaguardar derechos fundamentales como lo son: La equidad y perspectiva de género; la libertad



sexual; el libre desarrollo de la personalidad; la salud y bienestar de infantes y personas adultas
mayores, asicomo la proteccidn de personas con capacidades distintas.

En lo referente alinciso n), que se sefiala respecto de la interpretacion y aplicacion de doctrina, sobre
este tépico, se mencionan dos aspectos; el primero, que tiene relacién con lo que se puede constatar
en su trayectoria profesional y trabajo judicial, la magistrada de quien se emite opinidn, tiene en su
haber académico, no sélo estudios de grado; sino diversos diplomados, especialidad y postgrado pues
cuenta con maestria en administraciéon de justicia, ademds, ha participado en infinidad de cursos,
talleres y diferentes capacitaciones, en las que precisamente, en desarrollo de esas actividades le han
llevado al estudio y conocimiento de multiples fuentes bibliogrdficas juridicas y pensamiento de los
diferentes autores, fundamentalmente, en las materias del derecho familiar, civil, mercantil,
constitucional y de amparo, todo lo cual, le ha generado contar con un amplio acervo doctrinario que
se ha visto reflejado, en el estudio, debate, votacidn, resolucion y dictado de las sentencias en que ha
participado, y que asi lo ameritaron, invocando al respecto las fuentes bibliogrdficas y autores a
considerar en cada caso que fue de su estudio y conocimiento; asimismo con la clara referencia de
corrientes e ideas doctrinales respectivas, en amonte las razones juridicas expuestas en su trabajo
jurisdiccional.

Por dltimo, en lo concerniente al inciso o), relativo a la elaboracion e integracion criterios
Jurisprudenciales, es de mi saber directo, y de ello hay constancia trabajo por ella desarrollado no sélo
en la Tercera Sala; sino también en el pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que ha
propuesto ala colegiacion y elaborado tesis de jurisprudencia, en diversos temas como los son: Costas
judiciales improcedencia del recurso de apelacion, respecto de resolucidn interlocutoria que recae al
incidente de liquidacidn de sentencia; particular interpretaciéon de especifico marco normativo, en el
dictado de las sentencias en juicio de divorcio sobre la situacidn de las hijas o hijos; y procedencia del
recurso de apelacion con relacién a decisiones judiciales en materia de pruebas en juicio; lo cual, ha
significado un aporte de suma importancia en la labor de imparticidn de Justicia no sdlo en el Organo
Jurisdiccional donde se desempena; sino para los diversos juzgados que conforman el Poder Judicial
del Estado, para su aplicacién en favor y servicio de las personas que piden justicia y derecho.”

4. Opinién emitida por el Magistrado José Armando Martinez Vdzquez, de fecha de recibido 30 de junio
de 2020, que al efecto manifestd:

“Inicialmente, debo destacar que no obstante la situacidn social, politica y Juridica que prevalece por
la pandemia derivada del virus COVID-19, que ha llevado a que este H. Tribunal a frabajar bajo las
restricciones y pardmetros emitidos por las autoridades sanitarias; sin embargo, con respeto a la sana
distancia y en la medida de lo posible, se han realizado sesiones de Sala en la que el suscrito la ha
integrado con la magistrada referida, en las que se han discutido ponencias presentadas por esta
Ultima, de las cuales, he advertido que participan de una redaccion comprensible para toda persona,
en las que se han aplicado criterios que guardan armonia con los criterios derivados de tratados
internacionales.

Se ha apreciado en cuanto a la interpretacidon y aplicacion de normas juridicas, asi como de
jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacién, que ha sido aplicada en las sentencias,
de forma, actualizada, ajustada a los casos concretos en andlisis y cumpliéndose con la debida
fundamentacidén y motivacién que impone el articulo 16 Constitucional; asimismo, se ha apoyado de
criterios doctrinales, para sustentar los casos que asi lo ameritan, para dar un mayor sustento al sentido
de la sentencia.’

Durante el periodo a que me refiero, no ha sido elaborada tesis o jurisprudencia alguna, por lo que no
me es posible emitir opinion al respecto.

En general, he advertido que la Magistrada evaluada, se ha desempenado con la capacidad
suficiente para emitir sentencias justas y legales, actuales a la normatividad nacional e internacional,



con la técnica necesaria que exige el encargo; con buena redaccion y una argumentacion suficiente
para dejar en claro el sentido de cada sentencia.”

De las anteriores constancias documentales recabadas por esta autoridad, es posible aseverar que la
consideraciéon de los profesionistas del derecho que interactian con la Magistrada Maria Refugio
Gonzdlez Reyes, en un plano de juzgador a justiciable, la consideran una persona que se ha conducido
en el desempeno de sus funciones con integridad, probidad y profesionalismo. Valoraciéon coincidente
con la emitida por los participantes de la sociedad civil.

En conclusidn, en este apartado se tiene por acreditado que la evaluada redne las caracteristicas de
bondad, honradez, rectitud, moralidad e integridad en su actuar, por lo que se encuenfra colmado el
elemento formal de Probidad.

HONORABILIDAD

La honorabilidad, como uno de los aspectos que se debe tomar en cuenta para efectos del
procedimiento de ratificacién o no ratificacion de los funcionarios judiciales integrantes del Supremo
Tribunal de Justicia, se entiende como la ausencia de las conductas negativas que pudieran mermar
el alto respeto que como funcionario y por su alta encomienda debe inspirar fodo Juzgador, ya que a
consideracion de esta autoridad el honor es una cualidad humana que se aplica sobre aquellos
individuos que se comportan estrictamente de acuerdo a las normas morales y sociales aceptadas y
consideradas como correctas en la comunidad o sociedad en la cual vive.

De las pruebas recabadas en el procedimiento no ha sido advertido que exista conducta alguna que
pueda ser reprochable a la Magistrada en evaluacidn, sino que, por el contrario, la Magistrada Maria
del Refugio Gonzdlez Reyes es siempre referida con alta estima. A mds de la inexistencia de quejas
sobre su actuacion. Asi lo exponen las citadas documentales, consistentes en:

1. Oficio 1564/2020, de 27 de febrero de 2020, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Lic. Ma. del Rosario Torres Mancilla, remitido como anexo del
citado oficio C.J.1483/2020 de fecha 07 siete de abril de 2020 dos mil veinte, signado por la Magistrada
Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta
Olga Regina Garcia Lépez, mediante el cual informa sobre las quejas presentadas en contra de la
Magistrada Gonzdlez Reyes y el sentido de su resolucidn, refiiendo al respecto que:

“"Al efecto informo que del periodo comprendido del 14 catorce de octubre de 2014 dos mil catorce
al dia de la fecha 27 veintisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, conforme al libro de gobierno
correspondiente, existe registrado un juicio de responsabilidad presentado por Sergio Torres Herrera, en
29 veintinueve de agosto de 2017 dos mil diecisiete, en contra de las Magistradas infegrantes de la
Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y dirigido al enfonces Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, Magistrado Juan Paulo Almazdn Cue, con relacién a un toca de
apelacién; el cual no fue acordado de conformidad, dejdndose a salvo sus derechos, por no estar
contemplado dentro de las afribuciones del Presidente del Tribunal de Justicia.”

Ahora bien, sobre las constancias senaladas en el Resultando sexto, del presente dictamen, al respecto
esta autoridad estima que se fratan de manifestaciones que resultan ser indicios, ya que no aportan
elementos suficientes vinculatorios; lo anterior, en relacién con el principio de presuncidn de inocencia
que debe prevalecer en virtud de la calidad de inocente de la persona que debe reconocerse en
todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancidn cuya consecuencia
procesal, entre otras.

De ello, es posible aseverar que, la Magistrada MARIA REFUGIO GONZALEZ goza de un alto grado de
probidad en su actuar, al carecer de conductas negativas que pudieran mermar el alto respeto que



como funcionaria debe tener en el cargo encomendado. Atento a ello el presente elemento se tiene
por acreditado.

COMPETENCIA

Dentro del procedimiento de evaluacion a efecto de elegir o ratificar a los funcionarios que integran
el mdaximo drgano de imparticidon de justicia del Estado, debe tomarse en consideracion de manera
preponderante, que las y los funcionarios judiciales posean la competencia suficiente para el desarrollo
de su actividad profesional; debe entenderse que el mismo se refiere a poseer o haber adquirido la
habilidad suficiente para su actuacion.

Cuando se utiliza dicho concepto en el contexto de la competitividad, aplicado al caso concreto que
nos ocupa, el mismo se entiende con la referencia a la capacidad del juzgador para demostrar que
su forma de resolver un determinado conflicto es la dptima.

Atendiendo a la pluralidad de conceptos o materias que implica el elemento en andlisis, esta
autoridad evaluadora considera su ponderacion acorde a las competencias que ha adquirido la
Magistrada a lo largo de su desempeno profesional. Con relacién al elemento, encontramos en los
documentos que integran el expediente, los siguientes:

1. Oficio IEJ-049-2020, de fecha 21 veintiuno de febrero de 2020 dos mil veinte, suscrito porla LIC. Isabel
Cristina Santibdriez Bandala Directora del Instituto de Estudios Judiciales, Promocidn y Desarrollo de los
Derechos Humanos del Consejo de la Judicatura y dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam,
Coordinador de la Comisidn de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura, remitido anexo al oficio
C.J.1483/2020 de fecha 07 siete de abril de 2020 dos mil veinte, signado por la Magistrada Ma.
Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta
Olga Regina Garcia Lépez; mediante el cual informa respecto de los cursos en los que la Magistrada
Ma. (sic) Refugio Gonzdlez Reyes, participd como ponente y participante en el Instituto de Estudios
Judiciales, Promocién y Desarrollo de los Derechos Humanos, durante el periodo del 16 de octubre de
2014 hasta el 21 de febrero de 2020.
ANO ACTIVIDAD

NOMBRE FECHA

2014 No tiene registros de capacitacion
Curso Reto a las Diferentes Masculinidades 21, 22 de mayo
Curso Sensibilizacién en Género 1y 2 dejunio del 2015
Curso Etapa Intermedia 26, 27 de junio; 3, 4, 10, 11 de
| 2015 julio
Curso Los Medios de Impugnacioén en el 14y 15 de agosto
Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales
2016 No tiene registros de capacitacion
Curso Ampliacion a la Ley Nacional de 27y 28 de enero
Ejecucion Penal
2017 Diplomado En Igualdad de Género_y d_e, Derechos 23, .24_, 30 de junio;1,7.8, 14, 15
Humanos, para la Ampliacion de la dejulio; 11, 12, 18, 19 de
Perspectiva de Género agosto; 1,2, 8,9, 22, 23, 29 y 30
de septiembre
Diplomado Sobre la Especializaciéon en Justicia 9,10,11,16,17,18, 23, 24, 25, 30
Penal Para Adolecentes noviembre; 1, 2,7,8, 9 de
diciembre. 29 y 31 de enero de
2018 2018,
Curso Ley General del Sistema Nacional 6y 7 de febrero 2018
Anticorrupcién Il



Seminario Derechos Humanos en Administracion 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22,
Publica 23 de febrero

Curso-Taller Trata de Personas 22y 23 de febrero

Taller Oralidad en Justicia Cotidiana 19, 20, 21, 22, de febrero y 1, 2,

8, 9 de marzo

Conferencia Etapa Intermedia 23 y 24 de marzo

Jornada De Etica Judicial 27 de abrily 18 y 25 de mayo

Taller Trabgjo en Equipo Il 16,17,19 y 20 de julio

Diplomado Oralidad Mercantil 6,7,13,14, 20, 21,27 y 28 de

noviembre

Taller Respeto, empatia, inclusion y 7 de noviembre
discapacidad

Taller Justicia Restaurativa en Materia Familiar | 11y 12 de febrero

Taller sQué Hacemos con el Control de 25, 26 y 27 de febrero
Convencionalidad?g

Jornada Jornada de Etica Judicial 14 de marzo

Conferencia Acoso en el dmbito Laboral y Penal 8 dejulio

Conferencia Diseno Constitucional de la Reforma 12 de agosto

2019 Laboral

Conferencia Perspectiva Constitucional de Derecho 12 de agosto
Burocrdtico

Curso Argumentacién Juridica 19,20, 21 y 22 de agosto

Curso Justicia Familiar frente a los Derechos 20, 21, 27 y 28 de septiembre
Humanos

Conversatorio | Ordenes de Proteccidn 22 de octubre

2020 No tiene registros de capacitacién

2. Por medio del oficio de 2 de marzo de 2020, signado por la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez
Reyes, remite carpeta de argollas blanca, que contiene el Anexo 6 (13 fojas), consistente en
certificacién por Notario Publico de los cursos en los que asistié la Magistrada como ponente y como
participante, diversos a los impartidos por el Instituto de Estudios Judiciales, Promocidn y Desarrollo de
los Derechos Humanos, remitido anexo al oficio C.J.1483/2020 de fecha 07 siete de abril de 2020 dos
mil veinte, signado por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Sanfiago, Presidenta del Supremo
Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virfud de la excusa
planteada porla Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lépez; refiriendo al respecto los siguientes:

PARTICIPACION DE LA MAGISTRADA COMO PONENTE.

. Conferenciante con el tema '"Etica Profesional” 2a. Feria del Libro Utan Campus Saucito.
Octubre 2014.

o XIV Congreso Nacional de Mediacién. Organizado por el Congreso Nacional de Mediacion.
Celebrado del 19 al 22 de noviembre de 2014- Culiacdn, Sinaloa.

o Taller “EI Modelo Harvard de Mediaciéon en Conflictos Civiles y Mercantiles" celebrado en la
Ciudad de Culiacdn, Sinaloa. (18 y 19 de noviembre de 2014)

o Taller Implementacién del Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género. 5 de diciembre
de 2014.

o Curso-taller "Respeto a las Diferentes Masculinidades impartido por el Supremo Tribunal de

Justicia del Estado, a fravés de la Comision Mixta de Igualdad de Género del Poder Judicial del Estado
y el Consejo de la Judicatura. Mayo 21y 22 de 2015.

o Conferencia con el tema "Violencia contra la Mujer y Acceso a la Justicia”. Impartido por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos en colaboracidon con el Poder Judicial del Estado. 30 de
noviembre de 2015.

o Conferencia "La Convivencia Familiar como Derecho de la Ninez", realizada la Universidad de
Matehuala. 8 al 13 de octubre de 2018.



o Ponente sobre Interpretacion De Los Tratados Internacionales El Sistema Judicial Mexicano” (sic)
Universidad Marista. Enero De 2019.

o Conferenciante "La Tutela De Los Derechos De Las Personas Adultas Mayores En Sede Judicial”.
Matehuala, S.L.P., Junio De (sic) 2019.

o Conversatorio “La Etica, Los Derechos Humanos Y(sic) La Justicia”, Celebrado En El Instituto De
Estudios Judiciales Del Poder Judicial Del Estado. 2019.

. Presidente en el Examen de Grado de la Maestria Esperanza Paz Benavides en el Instituto de
Estudios Judiciales del Poder Judicial del Estado, Promocién y Desarrollo de los Derechos Humanos. 28
febrero de 2020.

o Presidente en el examen de Grado del Maestro Miguel Angel Ramiro Diaz. en el Instituto de
Estudios Judiciales del Poder Judicial del Estado, Promocidn y Desarrollo de los Humanos. 28 febrero de
2020.

3. Por medio del referido escrito de fecha 02 de marzo de 2020, la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez
Reyes, remite carpeta de argollas blanca, que contiene el Anexo 7, consistente en copias certificadas
por la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala, Martha Rodriguez Lépez, en las que hizo constar que
la Magistrada Gonzdlez Reyes, como Presidenta de la Tercera Sala en el ano 2017 gestiond la
imparticion de 2 cursos al personal jurisdiccional y administrativo de la Tercera Sala.

. "Sobre Inteligencia Emocional Laboral”, el cual se llevé a cabo del 3 al 7 de abril del 2017,
impartido por la Psicdloga Rosa Maria Ortiz Gonzdlez, cuyo objetivo fue mejorar las relaciones
interpersonales logrando con ello un mejor ambiente laboral.

. “Manejo del Estrés Laboral”, con el fin de dar continuidad al fortalecimiento del trabagjo
comunicacién e integracion del personal, siempre en beneficio de la sociedad, impartido por el
personal del Instituto de Estudios Judiciales.

Asimismo, refiere la certificacién de la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala, Martha Rodriguez
Lépez, que la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, como integrante del Pleno de la Tercera Salaq,
fue parte importante e organizacién de los siguientes cursos:

. "Trabajo en Equipo" dirigido a todo el personal de la Sala, con el propdsito de fortalecer el
trabajo, la comunicacién y habilidades del personal, el cual se impartié en dos grupos el primero, del
2 al 6 de julio del 2018, y al segundo grupo, del 16 al 20 del mismo mes y ano, impartido por personal
de Oficialia Mayor de Gobierno del Estado.

. "Empowerment para el Desarrollo Personal”, el cual se llevé a cabo del 27 al 30 de noviembre
del 2018, siendo impartido por Edson Zaragoza Vera, de Oficialia Mayor de Gobierno del Estado.
o “Resiliencia Creciendo y Construyendo para prevenir”, el cual se llevé a cabo dividido en 2 dos

grupos, el primero del 04 al 08 de noviembre del 2019, y el segundo del 19 al 22 del mismo mes y ano,
impartido por los Psicélogos de la Direccidon de Prevencion al Delito, Vinculacién y Atenciéon a la
Comunidad perteneciente a la Fiscalia de la Mujer, la Familia y Delitos Sexuales.

4. Oficio 675/2020, de 30 de junio de 2020, suscrito por la propia Magistrada Evaluada, Maria Refugio
Gonzdlez Reyes, en su calidad de coordinadora de la Comisién de Etica Judicial del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, remitido anexo al oficio C.J. 2283/2020 de fecha de recibido 30 de junio de 2020,
signado por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de la excusa planteada
por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Ldpez; por el cual refiere lo siguiente:

“...en mi cardcter de Coordinadora de la Comisién de Etica Judicial del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado hace constar lo siguiente:

Que el 14 de enero de 2016, se instaurd por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado la
Comisién de Etica Judicial, de la cudl soy coordinadora hasta la fecha. Ahora bien, es menester
puntualizar que la dindmica de la comision es a través de reuniones periddicas, que desde la creacion



de la Comisidn que fue a partir del 14 catorce de enero del ano 2016 dos mil dieciséis, se celebraron
de manera bimestral, y dos sesiones extraordinarias anualmente, atendiendo a la necesidad de los
respectivos trabajos realizados.

Asimismo, es menester hacer constar que he asistido en su totalidad a las reuniones de la comisidon que
represento; tomando en cuenta que la dindmica de la comisidon es a través de reuniones periddicas
en las cuales los integrantes proponen la conferencia, taller o conversatorio, eligen al conferencista o
ponente en la materia y llevan a cabo la logistica necesaria para la realizacién del evento, asi como
la atencioén personalizada que se le brinda a cada exponente. Enseguida se puntualiza la actividad
que se ha llevado a cabo por la que suscribe como coordinadora de la misma:

ANO 2016.

Conferencia denominada "Principios y Virtudes Eticas de un Juzgador" sustentada por el Doctor Javier
Saldana Serrano, del Instituto de Investigaciones Juridicas de Ila Universidad Nacional Auténoma de
México. Fecha 25 de Noviembre de 2016.

ANO 2017.

Conferencia impartida por el Dr. Emilio Maus Ratz, experto en temas de derecho internacional y
derechos humanos, denominada "La Aplicacion de Tratados Internacionales en Materia de Derechos
Humanos." El dia 17 de marzo de 2017.

Presentacion de la Guia de Aplicacion de Tratados Internacionales y Derechos Humanos, por parte de
la Licenciada Maria Emilia Montejano Hilton, Especialista en Derechos humanos, derechos de la mujer
y de la nifez, e investigadora adscrita al Instituto Panamericano de Jurisprudencia, de la Facultad de
Derecho de la Universidad Panamericana. Fecha: 17 de marzo de 2017.

Conferencia "Haciendo Virtuosos a los Jueces, a Vuelta con las Virtudes Judiciales", y "El Papel de la
Etica Judicial en el nuevo modelo de juez del Estado Constitucional de Derecho", impartida por el Dr.
Javier Saldana Serrano, investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM y reconocido
docente e investigador en temas relacionados con la filosofia, el derecho (sic).

ANO 2018

Conferencia denominada "Principios de Etica Judicial" Sustentada por el Dr. Javier Saldafia Serrano,
Doctor en Derecho de la Ur)iversidod de Navarra, Pamplona, Espana, Profesor e investigador,
Conferencista, Autor del libro "Etica Judicial" Fecha: 27 de abril de 2018.

Conferencia “Derechos Humanos y Jurisdiccion Local", impartida por la Licenciada Maria Emilia
Montejano Hilton, especialista en derechos humanos, salud, educacion, derechos de la mujer y la ninez
entre otros rubros. 18 de mayo de 2018.

Conferencia impartida por el Dr. José Maria Soberanes Diez, Maestro en Ciencias Juridicas, Doctor en
Derecho de la Universidad Panamericana e Investigador Nacional del Sistema Nacional de
Investigadores del CONACYT, cuyo tema versé sobre "La argumentacidn Juridica" Fecha: 25 de mayo
de 2018.

Conferencia denominada “La Etica Judicial como Valor en la Justicia”, impartida por el Lic. Angel
Candia Pardo. Fecha: 05 de julio de 2018. ANO 2019 Conferencia "Control de convencionalidad", a
cargo del Magistrado Dr. Ricardo Sodi Cuellar, Magistrado del Tribunal Superior del Estado de México.
Fecha: 14 de Marzo de 2019

Taller de “Etica Judicial”, impartido por el Dr. en Ciencias Juridicas y Sociales por la Universidad de
Litoral, Rodolfo Luis Vigo. Fecha: 09 de Abril de 2019.



Importante resulta seAalar que mi participacién activa en el proyecto del Cédigo de Etica para el
Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, elaborado en coordinacion con el Consejo de Ila
Judicatura de este Poder Judicial.

5. Oficio 13/2020 de 30 de junio de 2020, suscrito por el Coordinador de la Comisidon de Estudio de
Reformas Legales del Supremo Tribunal de Justicia del Estado remitido anexo al oficio C.J. 2283/2020
de fecha de recibido 30 treinta de junio de 2020 dos mil veinte, signado por la Magistrada Ma.
Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta
Olga Regina Garcia Lopez; por el cual refiere que, durante el ano 2015 la Magistrada en evaluacion
Maria Refugio Gonzdlez Reyes, asistio a 23 sesiones, de 27 que se llevaron a cabo, con una inasistencia
justificada a 4 sesiones. Habiendo colaborado con sus comentarios respecto de las siguientes:

e |Iniciativa que pretendia reformar los articulos 106, 107, 109. 113, 114, 115, 117, 118, 119, 121y 112,y
adicionar el articulo Cédigo de Procedimientos Civiles, presentada por la Diputada Tiscarefio Agoitia.
e Opinidn respecto al alcance interpretativo del articulo 975 del Cédigo de Procedimientos civiles.
Iniciativa que presentd los CC. Claudia Lorena Agundis Plascencia, Juan Joel Centeno Rodriguez, Ana
Bertha Gonzdlez Judrez y Claudia Alicia Sdnchez Paz, en la que plantean reformar disposiciones de los
articulos 86, 86 Bis y 89 del Cédigo Familiar del Estado. Iniciativa presentada por el Diputado Jorge
Adalberto Escudero Villa, en la que propone expedir la Ley de Procreacion Subrogada del Estado de
San Luis Potosi.

e Iniciativa que propone modificar el articulo 19 del Cédigo Civil para el Estado de San Luis Potosi,
presentada por el Diputado Miguel de Jesus Maza Herndndez.

e |Iniciativa que impulsa a reformar el articulo 249 en su pdrrafo tercero, y adicionar al mismo articulo
249 parrafo quinto del Cédigo Familiar para el Estado de San Luis Potosi, propuesta por la Diputada
Maria Bernabé Romero Vdzquez.

e Iniciativa presentada por el Diputado Francisco Javier Tobias Azda, que propone reformar el articulo
293 y adicionar los articulos 269 Bis y 269 TER, del Cédigo Familiar del Estado de San Luis Potos!.

e Durante dicho periodo la Comisidon de Estudio de Reformar Legales, se avocd al estudio y andlisis
del Proyecto del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado.

Asi mismo refiere que, durante el periodo correspondiente al afio 2016, se sesiond en 24 ocasiones, de
las cuales la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, asistid a 20 e inasistid a 4 de las mencionadas
sesiones, con la ausencia justificada y colabord con sus comentarios y aportaciones juridicas, en las
siguientes opiniones:

e Iniciativa presentada por el Licenciado José Mario de la Garza Marroquin, en donde se propone
adicionar el parrafo tercero, al articulo 6o, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado.

e Se emitié opinidn respecto del andlisis a la figura del reenvio en el recurso de queja previsto en el
articulo 971 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

e Durante este periodo, se continud trabajando en la revision y estudio del Proyecto del Reglamento
Interior del Poder Judicial del Estado.

Se hace mencidén de que, en el ano 2017, la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes no formd parte
de la Comisién de Estudio de Reformas Legales de Supremo Tribunal de Justicia del Estado. Respecto
del aho 2018, la Comision de Estudio de Reformas Legales del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
sesiond en 42 ocasiones, asistiendo la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, a 27 sesiones e
inasistencia a 15 sesiones, con la ausencia justificada a las mismas. En el periodo correspondiente al
ano 2018, la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, emitid de manera particular, las siguientes
propuestas:

e Emitid opinidn respecto de la iniciativa que plantea adicionar pdrrafo a la traccidn Il del articulo 561
Quater, del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, presentada por el Diputado Oscar Carlos
Vera Fabregat



La Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, participd con sus comentarios, respecto de las siguientes
iniciativas:

e Participd activamente en la elaboracién del proyecto de reforma de los articulos 151 y 152 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, encomendada por el Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado. Colabord con sus comentarios en el andlisis de la normatividad correspondiente y
los efectos de la misma, relativos a la obligacion de publicar las resoluciones pronunciadas por el H.
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, solicitado por el Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, a lo que se le dio puntual cumplimiento.

e Contribuyd en el estudio y andlisis para establecer la eficacia y vigencia de la Tesis 01/2016, bajo el
rubro: EMPLAZAMIENTO, ES ILEGAL CUADQO SE PRACTICA EN LOS ESTRADQOS DEL JUZGADO.

e Intervino en el estudio que se hizo por parte de esta Comisién del articulo 974 TER, fraccién V, del
Cddigo de Procedimientos Civiles, respecto a la posibilidad de que el Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, pueda reasumir jurisdiccidn y resolver lo que en derecho corresponda en aquellos
recursos de queja que se promuevan ante el mismo. Lo anterior en acatamiento a lo acordado en el
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

e Participd al emitir opinion respecto de la iniciativa que propone reformar el articulo 1140 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, presentada por el Diputado Cdandido Ochoa Rojas.

e Colabord en la elaboracidn de la opinidn por parte de esta Comision referente a la propuesta de
diversas reformas legales a varios articulos: de la Ley Orgdnica y al Reglamento Interior del Poder
Judicial del Estado; encomendada por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

En el ano 2019, la Comisidn de Estudio de Reformas Legales del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
sesiond en 34 ocasiones, asistiendo la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, a 28 sesiones e
inasistencia a 6 sesiones, con la ausencia justificada a las mismas. En el periodo correspondiente al ano
2019, la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, emitid de manera particular, las siguientes
propuestas:

e Emitid opinidn respecto de la iniciativa que plantea adicionar un cuarto parrafo al articulo 69 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, presentada por la Diputada Maria Isabel Gonzdlez Tovar.

e Expresd opinidn referente a la iniciativa que propone reformar el articulo 555 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, presentada por el Diputado Cdndido Ochoa Rojas.

e Formuld opinidn en relacién a la iniciativa que plantea adicionar al articulo 50 en su fraccion IV, el
inciso g) de la Ley de Prevencidn y Atencién de la Violencia Familiar del Estado, que propone la
Diputada Maria del Rosario Sadnchez Olivares.

e Manifestd su opinion referente a la iniciativa que pretende la creacion de la "Ley de Promesa de
Matrimonio” o “Esponsales” y que se propone queden contemplados dentro de los articulos 139 al 141
del Cédigo Civil del Estado, presentada por Miriam Iztel Cuevas Vdzquez.

e Manifestd su opinion referente a la iniciativa que propone reformar el articulo 118 en su pdrrafo
primero del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, presentada por el Diputado José Antonio
Zapata Merdz.

Participd con sus comentarios, respecto de las siguientes iniciativas:

e Opindrespecto de lainiciativa que plantea reformar el articulo 11 en su pdrrafo primero, del Cédigo
Familiar para el Estado, presentada por el Diputado Oscar Carlos Vera Fabregat. > Colabord en el



estudio y andlisis de la propuesta de reforma a los articulos 940 y 942 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, presentada porla Magistrada Maria del Rocio Herndndez Cruz, al Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado.

El 7 de mayo de 2019, se presentd el Proyecto del Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado,
una vez estudiado y analiza por esta Comision.

Referente al ano 2020. la Comisidon de Estudio de Reformas Legales del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, ha sesionado en 5 ocasiones, de las cudles la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes asistio
a 3 sesiones e inasistié a 2 de las mismas.

6. Oficio 12/2020 de 30 de junio de 2020 suscrito porla Coordinadora de la Comision Especializada para
la Creacion del Centro de Convivencias Familiares del Poder Judicial del Estado, Magistrada Maria del
Rocio Herndndez Cruz, remitido anexo al oficio C.J. 2283/2020 de fecha de recibido 30 treinta de junio
de 2020 dos mil veinte, signhado por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de
la excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lopez; por el cual rindid informe
en los siguientes términos:

“La Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, ha sido integrante de esta comision desde su creacidon
siendo ésta el 15 de enero de 2015, hasta la fecha.

En ese periodo se han llevado a cabo 37 sesiones, a las cuales la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez
Reyes, ha asistido a las 37.

En cuanto a las aportaciones que en lo particular ha realizado la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez
Reyes dentro de esas sesiones, se encuenfran las siguientes:

. Estudio de derecho comparado de los Reglamentos de los Centros de Convivencias Familiares
de los Poderes Judiciales de los Estados de Guanajuato, Guerrero y Jalisco.

. Propuesta del Proyecto del Reglamento del Centro de Convivencia Familiar Supervisada en el
Estado, en conjunto con la que suscribe.

o Propuesta de la exposicion de motivos, argumentando la importancia y el impacto social que
puede tener la creacion de un Centro de Convivencias Familiares del Poder Judicial del Estado, en
conjunto con la que suscribe, y que fue sustento de los proyectos ejecutivos para la realizacion de las
obras de construccién de los Centros de Convivencias Familiares Supervisadas del Poder Judicial del
Estado.

. Realizacién de las cotizaciones respecto al mobiliario minimo requerido para concluir el
acondicionamiento del drea localizada en la parte posterior al Juzgado Segundo de lo Familiar, entre
los edificios “E"y "F" de la Ciudad Judicial, de manera conjunta con la que suscribe.

o Asistente junto con la que suscribe, al “Tercer Encuentro de la Red Nacional de los Centros de
Convivencia Familiar Supervisada y Afines de la Republica Mexicana”, asi como al “Séptimo Congreso
Nacional de Centros de Convivencia Familiar Supervisada y Afines de la Republica Mexicana”,
organizados por la Comision Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Unidos
Mexicanos, A.C. (CONATRIB) y el Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, mismos los dias 11, 12y
13 de septiembre de 2018, en donde participamos como exponentes dentro del panel “Relacién
Interinstitucional entre el Juzgador y los Centros de Convivencia Familiar Supervisada”.

. Asistente junto con la que suscribe, al "*Cuarto Encuentro de la Red Nacional de los Centros de
Convivencia Familiar Supervisada y Afines de la Republica Mexicana”, organizado por la Comisién
Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, A.C. (CONATRIB) y el



Poder Judicial del Estado de Zacatecas, los dias 26 y 27 de septiembre de 2019, en donde participamos
en la Comision Académica de la Red Nacional de los Centros de Convivencia Familiar Supervisada y
Afines de la Republica Mexicana, (misma a la que ambas Magistradas pertenecemos), y ademds
participamos como expositoras en el panel Negativa de la nifa, niho y adolescente a convivir con su
progenitor conviviente, facultades y obligaciones del Cecofam, desde la dptica del interés superior del
menor”.

En virtud de que la forma de trabajo de la forma de trabajo de la Comisidon es mediante sesiones que
se realizan previa convocatoria elaborada por que suscribe en donde se describen los puntos a fratar,
y a la que se adjuntan los documentos propuestos para su andlisis, y como las decisiones se toman en
forma colegiada con la participacion activa de cada uno de sus integrantes, al interior de la comision
se concretd lo siguiente:

e Se fijaron los objetivos de la Comisidn, siendo los objetivos generales los siguientes: Analizar la
viabilidad de la Creacién de un Centro de Convivencias Familiares Supervisadas en San Luis Potosi; y
la Creacién de un Centro de Convivencias Familiares Supervisadas en San Luis Potosi, asi como los
especificos que fueron: Crear un plan de trabajo de la Comisidn, justificacién de la necesidad de un
Centro de Convivencia Familiar en San Luis Potosi, analizar el marco normativo y en su caso realizar
propuestas de normatividad requeridas, asi como realizar un andlisis de derecho comparado respecto
a los Estados que ya cuentan con Centros de Convivencias Familiares Supervisadas, y que ano con
ano han ido cambiando.

e Se redlizaron estudios de derecho comparado de los centros de convivencia existentes en la
Republica Mexicana, para determinar las mejores prdcticas de cada uno de ellos.

e Se elabord el Proyecto de Reglamento para el Centro de Convivencia Familiares Supervisadas del
Poder Judicial del Estado.

e Se celebrd un convenio de colaboracion entre el Poder Judicial del Estado y el Ayuntamiento de la
Capital de San Luis Potosi, por medio del cual se concedid el uso gratuito del espacio contiguo a la
Biblioteca “Dr. Francisco Asis Castro", ubicado en la Delegacion Municipal de Villa de Pozos, S.L.P., para
que en dicho lugar llevaran a cabo convivencias familiares supervisadas.

e Se realizaron diversas gestiones ante la Secretaria de Desarrollo urbano, Vivienda y Obras Publicas
del Estado (SEDUVOP)] y el conjunto con dicha Secretaria, se logrd la elaboracién del Proyecto
Ejecutivo del Centro de Convivencias del Estado, externo a la Ciudad Judicial "Presidente Judrez', el
cual cuenta drea de estacionamiento, acceso, vestibulo mddulo de Seguridad, drea de recepcion y
registro, enfermeria, drea de cuneros, sala de espera, drea administrativa, direccidon general, terapia
psicolégica, drea de convivencias, ludoteca, drea de juegos exterior, sanitarios, drea de comedor,
drea de usos multiples y drea de juegos interior.

e Se habilitd un drea verde para celebrar convivencias familiares dentro de la Ciudad Judicial
“Presidente Judrez”, en la ciudad de San Luis Potosi, con aportaciones y donaciones de la
infraestructura necesaria por parte de los integrantes de la Comisién y de un consejero del Poder
Judicial del Estado.

e Se elaboré propuesta de diversos lineamientos para el uso y funcionamiento eficiente de los
espacios destinados a la realizacidon de convivencias familiares vigiladas, ordenadas por los jueces que
conozcan de materia Familiar, los cuales fueron remitidos al Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado y que fueron aprobados el 07 de septiembre de 2016.

e Se llevaron a cabo reuniones con el Director de la Facultad de Psicologia de la Universidad
Auténoma de S.L.P., con la finalidad de realizar gestiones y obtener apoyo de esa institucion
académica en el proyecto “Centro de Convivencias Familiares Supervisadas”. o Se propusieron y
llevaron a cabo modificaciones del Sistema de Informacion de los Juzgados Familiares en la Ciudad, a
fin de que si obtengan datos precisos respecto a las convivencias familiares supervisadas o de entrega



recepcion decretadas por dichos juzgadores A partir de 2017 se realizaron gestiones para asignar en
cada Presupuesto de Egresos Anual del Poder Judicial del Estado para la construccion del Centro de
Convivencias Familiares.

e Se gestiond ante la Directora General del Instituto Estatal de Infraestructura Fisica Educativa
Ingeniera Georgina Silva Barragdn, para que en colaboracion con el Poder Judicial del Estado se
elaborara el proyecto ejecutivo para la construccién del Centro de Convivencias Familiares del Poder
Judicial del Estado dentro de la Ciudad Judicial Presidente Judrez", el cual inicialmente se denomind
"Area de Convivencias para los Juzgados Familiares' mediante la placa que se develd el 13 de
noviembre de 2019, por el Magistrado Juan Paulo Aimazdn Cue, Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial, acompanado del Licenciado Juan Manuel
Carreras y la presidenta de la Junta Directiva del DIF Estatal, Lorena Valle Rodriguez.

e Previa una (sic) convocatoria de licitacién para llevar a cabo la construccidn de un "Area de
Convivencias para los Juzgados Familiares”, se logré la construccion del Centro de Convivencias
Familiares del Poder Judicial del Estado, y la cual inicié el 07 de octubre de 2019, contando dicha
edificacion con salas para convivencias para atencidon psicoldgica y dreas verdes, misma que a la
fecha se encuentra fotalmente concluida.

e Se realizé el Proyecto de Acuerdo de Creacion del Centro de Convivencias Familiares del Poder
Judicial del Estado, mismo que acfualmente se encuentra aprobado fanto por el Pleno del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado como por el Pleno del Supremo Tribunal de Justiciq,
siendo su Ultima aprobacion el 20 de febrero de 2020 y que actualmente se encuentra en proceso de
publicacion.

e Se gestionaron e impartieron diversas conferencias, cursos y talleres, siendo los siguientes:

1.- "Alienacién Parental”, en conjunto con la entonces denominada Comisién de Igualdad de Género
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, impartido el 18 y 19 de febrero de 2016 la Maestra Lucia
Rodriguez Quintero, Subdirectora del Programa sobre Asuntos de la Ninez y la Familia de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos.

2.- "Conocerla Ley General y Tu Ley Local de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes", en conjunto
con la entonces denominada Comision de Igualdad de Género del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, impartido el 30 y 31 de mayo de 2016 por la Maestra Lucia Rodriguez Quintero, Subdirectora
del Programa sobre Asuntos de la Nifiez y la Familia de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

3.- "Ley General y Tu Ley Local de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes", en conjunto con la
Comision Mixta de Igualdad de Género del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, impartido el 13 y
14 de septiembre de 2017 por la Maestra Lucia Rodriguez Quintero, Subdirectora del Programa sobre
Asuntos de la Ninez y la Familia de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

4.- Taller “Justicia Restaurativa”, impartido el 11 y 12 de febrero de 2019, por la Doctora Olga Lidia
Sanabria Téllez, Directora de los Centros de Convivencia del Poder Judicial del Estado de México.

5.- Taller “Familias en Convivencia”, impartido el 18, 19, 25 y 26 de junio de 2019, por Psicdlogos de la
Direccién de Prevencidn al Delito, Vinculacién y Atencion a la Comunidad perteneciente a la Fiscalia
de la Mujer, la Familia y Delitos Sexuales.

6.- Taller “Familias en Convivencia IlI”, impartido nuevamente el 19, 20, 21 y 22 de agosto de 2019, por
Psicdlogos de la Direccién de Prevencion, Vinculacion y Atencion a la Comunidad perteneciente a la
Fiscalia de la Mujer, la Familia y Delitos Sexuales.



7.- Curso-Taller denqminodo “"Marco Juridico de Proteccion de los Derechos de las Ninas, Ninos y
Adolescentes, con Enfasis en la Proteccion del Derecho De Convivencias”, impartido el 18 y 19 de
septiembre de 2019, por la Maestra Lucia Rodriguez Quintero.

8.- Conferencia “Centros de Convivencias Familiares, su funcionamiento e impacto en los asuntos que
intervienen", impartido el 4 de diciembre de 2019 por el Maestro Mario Enrique Herrera Carrasco,
Secretario Ejecutivo de la Red Nacional de los Centros de Convivencias Familiares de la Republica y
Directo del Centro de Convivencia Familiar del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo.

7. Oficio CJL. 33/2020 de 30 de junio de 2020 suscrito por la Coordinadora de la Comisién de Justicia
Indigena del Poder Judicial, remitido anexo al oficio C.J. 2283/2020 de fecha de recibido 30 treinta de
junio de 2020 dos mil veinte, signado por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta
del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud
de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lépez; en el cual hace
constar que la Magistrada evaluada Maria Refugio Gonzdlez Reyes ha asistido a partir del 28 de marzo
de 2019, a las siguientes reuniones:

e Reunidn con representantes de la comision de asuntos indigenas del Congreso del Estado y del
Instituto de Desarrollo Humano v Social de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado, en la que
se trabajé sobre el proceso de consulta para diversas reformas legislativas que se efectuardn en este
ano 2020. Reunidn que se llevé a cabo el dia 27 de enero de 2020 en el edificio Presidente Judrez, sede
del Poder Legislativo del Estado.

De igual manera hizo constar su asistencia a las reuniones de capacitacion de jueces auxiliare sobre
la Ley de Justicia Indigena y Comunitaria para los jueces auxiliares de los siguientes municipios:

e Tancanhuitz, San Luis Potosi, el 07 de febrero del afo 2020.
e San Martin Chalchicuautla, San Luis Potosi, el 21 de febrero del afio 2020.

8. Oficio 676/2020 de 30 de junio de 2020, suscrito por la Magistrada evaluada en su cardcter de
Representante en el Directorio Nacional de Etica Judicial y Acciones a emprender para la Promocidn
y difusion de la misma ante la Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ), remitido anexo
al oficio C.J. 2283/2020 de fecha de recibido 30 freinta de junio de 2020 dos mil veinte, signado por la
Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magisfrada
Presidenta Olga Regina Garcia Lopez, en el cual refiere que:

Mediante sesidon ordinaria de pleno celebrada el dia 30 de/ocfubre de 2014, se determind mi
participaciéon como Representante en el Directorio Nacional de Etica Judicial y Acciones a Emprender
para la Promocidén y Difusion de la misma. ante la Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia,
A.C. AMIJ.

Se precisa que, como trabajos derivados de la respectiva representacion nacional, se cred a
proposicidn mia, un comité de colaboracién para los trabajos de promocidn y difusion de la ética en
el Poder Judicial del Estado, conformado por diversos servidores judiciales de las diferentes dreas
administrativas, el cual, desde su creacidn tuvo reuniones periédicas de tres veces por afo; asimismo,
se precisa que derivado de tal representatividad se propuso de mi parte la creacidon de una comision
de ética judicial y la elaboracién del Cédigo de Etica, propuestas que fueron presentadas al Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Asimismo, he de mencionar que tal representacion, me ha permitido hacer planteamientos y lograr
propuestas en la Comisién que me honro coordinar; y, al constituir la Etica Judicial un conjunto de
normas y principios que regulan la conducta humana y toda vez que vivimos en una sociedad que se
rige en un estado de derecho, feniendo como referente central la dignidad de la persona humana,



ha sido de particular interés para el Poder Judicial del Estado, promover e impulsar los citados principios
a fin de alcanzar la excelencia en los juzgadores y que éstos observen un comportamiento ético en su
actuar, por lo cual se han desarrollado diversas actividades académicas entre las que destacan las
siguientes:

Conferencia impartida por el Magistrado Julio Cesar Vdzquez Mellado, Director General del Instituto
de la Judicatura Federal denominada "Etica en la Funcidn Judicial”. Fecha: 29 de septiembre de 2015.

Conferencia denominada “Principios y Virtudes Eticas de un Juzgador” sustentada por el Doctor Javier
Saldana Serrano, del Instituto de Investigaciones Juridicas de Ila Universidad Nacional Auténoma de
México. Fecha 25 de Noviembre de 2016.

Conferencia impartida por el Dr. Emilio Maus Ratz, experto en temas de derecho internacional y
derechos humanos, denominada "La Aplicacidon de Tratados Internacionales en Materia de Derechos
Humanos." El dia 17 de marzo de 2017.

Presentacién de la Guia de Aplicacién de Tratados Internacionales y Derechos Humanos, por parte de
la Licenciada Maria Emilia Montejano Hilton, Especialista en Derechos humanos, derechos de la mujer
y de la ninez, e investigadora adscrita al Instituto Panamericano de Jurisprudencia, de la Facultad de
Derecho de la Universidad Panamericana. Fecha: 17 de marzo de 2017.

Conferencia "Haciendo Virtuosos a los Jueces, a Vuelta con las Virtudes Judiciales", y "El Papel de la
Etica Judicial en el nuevo modelo de juez del Estado Constitucional de Derecho", impartida por el Dr.
Javier Saldana Serrano, investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM y reconocido
docente e investigador en temas relacionados con la filosofia, el derecho.

Conferencia denominada “Principios de Etica Judicial” sustentada por el Dr. Javier Saldafia Serrano,
Doctor en Derecho de la Universidad de Navarra, Pamplona, Espana, Profesor e investigador,
Conferencista, Autor del libro “Etica Judicial” Fecha: 27 de abril de 2018.

Conferencia “Derechos Humanos y Jurisdiccion Local", impartida por la Licenciada Maria Emilia
Montejano Hilton, especialista en derechos humanos, salud, educacidn, derechos de la mujer y la ninez
entre otros rubros. 18 de mayo de 2018.

Conferencia impartida por el Dr. José Maria Soberanes Diez, Maestro en Ciencias Juridicas, Doctor en
Derecho de Ila Universidad Panamericana e Investigador Nacional del Sistema Nacional de
Investigadores del CONACYT, cuyo tema versd sobre "La argumentacion Juridica" Fecha: 25 de mayo
de 2018.

Conferencia denominada "La Etica Judicial como Valor en la Justicia”, impartida por el Lic. Angel
Candia Pardo. Fecha: 05 de julio de 2018.

Conferencia “Control de convencionalidad", a cargo del Magistrado Dr. Ricardo Sodi Cuellar,
Magistrado del Tribunal Superior del Estado de México. Fecha: 14 de Marzo de 2019.

Taller de “Etica Judicial”, impartido por el Dr. en Ciencias Juridicas y Sociales por la Universidad de
Litoral, Rodolfo Luis Vigo. Fecha: 09 de Abril de 2019.

Importante resulta seAalar mi participacién activa en a provecto del Cédigo de Etica para el Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi, elaborado en coordinacién con el Consejo de la Judicatura de
este Poder Judicial.

9. Oficio 0687/2020 de 29 de junio de 2020, suscrito por la Coordinadora de la Comisidon Especializada
para el impulso de los Medios Alternativos de Solucién de Conflictos, y que acompaia como anexo 1,
copias simples de las actas de la citada Comision; remitido anexo al oficio C.J. 2283/2020 de fecha de



recibido 30 treinta de junio de 2020 dos mil veinte, signado por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco
Sanfiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lépez.

10. Opinidn emitida a través del original del oficio 687/2020, de 30 de junio de 2020, suscrito por la
Magistrada Maria del Rocio Herndndez Cruz, remitido anexo al oficio C.J. 2283/2020 de fecha de
recibido 30 treinta de junio de 2020 dos mil veinte, signado por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco
Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lopez;
que con respecto a la evaluada Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes manifesto:

“"Como previa referencia, la servidora publica antes mencionada, es una abogada con amplia
trayectoria en el servicio publico de nuestro Estado, con gran experiencia como funcionaria judicial,
dado que se ha desempenado como, actuaria, secretaria de estudio y cuenta, secretaria de acuerdos
y durante mds de 17 anos como Jueza de Primera Instancia, previo a desempenarse como magistrada,
todo lo cual, es una base sdlida de trabajo que sustenta su capacidad, conocimiento y experiencia,
que han quedado reflejados en la resolucidon de los diferentes asuntos judiciales y el dictado de las
respectivas sentencias en la Tercera Sala ya mencionada, desde el mes de octubre del ano dos mil
catorce, cuando fue designada en su encargo, hasta el mes de abril del ano dos mil veinte.

Ahora bien, en el quehacer judicial desarrollado por la magistrada evaluada, en lo afinente a la
interpretacién y aplicacién de las normas juridicas, que es el tépico relacionado con el inciso k),
referido en el oficio al que se da respuesta, es de mi personal y directo conocimiento, que se frata de
una profesional del Derecho, que con la trayectoria y experiencia judicial que tiene, ha desarrollado
un amplio sentido Iégico que le permiten desentranar de manera asertiva, el origen y sentido de Ilas
normas juridicas que se han estudiado en los diferentes casos resueltos en segunda instancia, en el
dérgano jurisdiccional colegiado donde he participado con ella como autoridad judicial, lo cual,
genera de su parte habilitar un esquema sistemdtico de trabajo diario perceptible por sus homadlogos
que reveld las mencionadas capacidades y que le permitieron efectuar una adecuada interpretacion
y aplicacion de la legislacion analizada para cada caso, interpretando siempre las normas juridicas de
una forma amplia cuando se trata de reconocer y proteger derechos de las personas, y de forma
restringida, cuando se frata de limitarlos, tanto en los asuntos donde ha sido ponente.

Por ofro lado, en lo referente al inciso 1), de la interpretacion y aplicacion de Jurisprudencia y Tesis
sobresalientes del Poder Judicial de la Federacion, es de mencionar que, en todo su frabajo, como lo
es, en la participacion directa de estudio de los asuntos juridicos, en la elaboracion de los proyectos
de resolucién y andlisis de los mismos, asi como en las sesiones de votacion y debates juridicos para la
resolucion de los casos judiciales, quedo de manifiesto su habilidad y destreza juridicas para dilucidar
los diferentes motivos y criterios plasmados en Jurisprudencias y Tesis, y aplicarlos cuando se ajustan al
caso concreto de los asuntos juridicos sometidos a su conocimiento, y a la respectiva colegiacion.

En todo momento ha sido una juzgadora que, entendiendo la importancia y supremacia de la
Jurisprudencia y Tesis relevantes que emiten los drganos jurisdiccionales de la Federacion, se ha
preocupado por el estudio exhaustivo de las mismas y propiciar andlisis y debate juridico al respecto,
asi como intercambio de opiniones sobre la manera de interpretar y aplicar en cada caso la citada
fuente del derecho con los magistrados con que integra Sala, destacando en cada resolucion la
mencion y la diferentes formas interpretativas y de aplicacion jurisprudencial, entre otras: Literal,
gramatical; sistemdtica o de interpretacién armoénica; I6gica; de interpretacién auténtica; causal
teleoldgica; progresiva; genético-teleoldgica, teniendo presente en todo momento, el mandato
constitucional y legal de observancia obligatoria de los respectivos criterios jurisdiccionales federales,

Asimismo, en lo que respecta al inciso m), relativo a la interpretacion y aplicacién de los Tratados
Internacionales, de todos es conocido, que a partir de la reforma constitfucional del diez de junio del
ano dos mil once, surge en nuestro Pais un nuevo paradigma de salvaguarda de derechos humanos,



con una importante y especifica disposicion de obligatoriedad para aplicar convencionalidad por
parte de las autoridades del Estado Mexicano, en los asuntos de su competencia, por lo que, es
relativamente novedoso, y muy contempordneo, ese nuevo marco de interpretacion y aplicacion del
Derecho; sin embargo, la magistrada MARIA REFUGIO GONZALEZ REYES, en observancia y ocupacién
de la citada exigencia constitucional, desde que es Magistrada se ha sometido a mdiltiples
capacitaciones que le han permitido desarrollar la convencionalidad en sus facetas de interpretacion
y aplicacion, en todos los asuntos que asi lo han requerido, como se da cuenta de ello en las
resoluciones que ha participado como ponente, la Magistrada en comento, en su trabajo ha dejado
constancia de un gran apertura a esta nueva exigencia constitucional, mostrando en cada caso, una
practicidad y sensibilidad interpretativa y de aplicacion de los diversos convenios internacionales para
salvaguardar derechos fundamentales como lo son: La equidad y perspectiva de género; Ia libertad
sexual; el libre desarrollo de la personalidad; la salud y bienestar de infantes y personas adultas
mayores, asicomo la proteccidn de personas con capacidades distintas.

En lo referente alinciso n), que se sefiala respecto de la interpretacion y aplicacion de doctrina, sobre
este tépico, se mencionan dos aspectos; el primero, que tiene relacién con lo que se puede constatar
en su trayectoria profesional y trabajo judicial, la magistrada de quien se emite opinidn, tiene en su
haber académico, no sélo estudios de grado; sino diversos diplomados, especialidad y postgrado pues
cuenta con maestria en administracion de justicia, ademds, ha participado en infinidad de cursos,
talleres y diferentes capacitaciones, en las que precisamente, en desarrollo de esas actividades le han
llevado al estudio y conocimiento de multiples fuentes bibliogrdficas juridicas y pensamiento de los
diferentes autores, fundamentalmente, en las materias del derecho familiar, civil, mercantil,
constitucional y de amparo, todo lo cual, le ha generado contar con un amplio acervo docfrinario que
se ha visto reflejado, en el estudio, debate, votacidn, resolucion y dictado de las sentencias en que ha
participado, y que asi lo ameritaron, invocando al respecto las fuentes bibliograficas y autores a
considerar en cada caso que fue de su estudio y conocimiento; asimismo con la clara referencia de
corrientes e ideas doctrinales respectivas, en amonte las razones juridicas expuestas en su trabajo
jurisdiccional.

Por dltimo, en lo concerniente al inciso o), relativo a la elaboracién e integracion criterios
Jurisprudenciales, es de mi saber directo, y de ello hay constancia trabajo por ella desarrollado no sélo
en la Tercera Sala; sino también en el pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que ha
propuesto ala colegiacion y elaborado tesis de jurisprudencia, en diversos temas como los son: Costas
judiciales improcedencia del recurso de apelacion, respecto de resolucién interlocutoria que recae al
incidente de liquidacién de sentencia; particular interpretacion de especifico marco normativo, en el
dictado de las sentencias en juicio de divorcio sobre la situacidn de las hijas o hijos; y procedencia del
recurso de apelacion con relacién a decisiones judiciales en materia de pruebas en juicio; lo cual, ha
significado un aporte de suma importancia en la labor de imparticidn de Justicia no sdlo en el Organo
Jurisdiccional donde se desempena; sino para los diversos juzgados que conforman el Poder Judicial
del Estado, para su aplicacion en favor y servicio de las personas que piden justicia y derecho.”

4. Opinién emitida por el Magistrado José Armando Martinez Vdzquez, de fecha de recibido 30 de junio
de 2020, remitido anexo al oficio C.J. 2283/2020 de fecha de recibido 30 treinta de junio de 2020 dos
mil veinte, signado por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Sanfiago, Presidenta del Supremo
Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virtfud de la excusa
planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lopez; que al efecto manifestd:

“Inicialmente, debo destacar que no obstante la situacién social, politica y Juridica que prevalece por
la pandemia derivada del virus COVID-19, que ha llevado a que este H. Tribunal a frabajar bajo las
restricciones y pardmetros emitidos por las autoridades sanitarias; sin embargo, con respeto a la sana
distancia y en la medida de lo posible, se han realizado sesiones de Sala en la que el suscrito la ha
infegrado con la magistrada referida, en las que se han discutido ponencias presentadas por esta
Ultima, de las cuales, he advertido que participan de una redaccion comprensible para toda persona,



en las que se han aplicado criterios que guardan armonia con los criterios derivados de tfratados
internacionales.

Se ha apreciado en cuanto a la interpretacién y aplicaciéon de normas juridicas, asi como de
jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacién, que ha sido aplicada en las sentencias,
de forma, actualizada, ajustada a los casos concretos en andlisis y cumpliéndose con la debida
fundamentaciéon y motivacion que impone el articulo 16 Constitucional; asimismo, se ha apoyado de
criterios doctrinales, para sustentar los casos que asi lo ameritan, para dar un mayor sustento al sentido
de la sentencia. Durante el periodo a que me refiero, no ha sido elaborada ftesis o jurisprudencia
alguna, por lo que no me es posible emitir opinién al respecto.

En general, he advertido que la Magistrada evaluada, se ha desempenado con la capacidad
suficiente para emitir sentencias justas y legales, actuales a la normatividad nacional e internacional,
con la técnica necesaria que exige el encargo; con buena redaccion y una argumentacion suficiente
para dejar en claro el sentido de cada sentencia.”

Documentales que exponen esencialmente, que las y los magistrados que han integrado Sala con la
Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, consideran que cuenta con capacidad de interpretacion
y aplicacion de disposiciones normativas de distintos dmbitos, asi como que consideran excelente el
desempeno de su labor en el cargo referido, manifestaciones que son tomadas en consideracién por
esta autoridad en conjunto con los demds elementos analizados a fin de determinar sobre la
competencia de la evaluada. Asi mismo, de las constancias analizadas por esta autoridad, se
desprenden diversos elementos orientadores en el presente procedimiento de control, mismos que
dejan de manifiesto que, en tratdndose de competencia, la examinada cuenta con la preparacion
necesaria para desempenar su cargo en la funcion jurisdiccional, con habilidad, destreza y pericia.

Porlo anterior, esta autoridad llega a la conclusién de que la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes
satisface hacia el grado de la excelencia el elemento de competencia analizado, que resulta
indispensable para alcanzar su ratificacion.

CUARTO.- Una vez analizados en lo particular cada uno de los elementos que sirvieron de pardmetro
para determinar sobre la ratificacion o no de la evaluada, en el cargo de magistrada numeraria, esta
autoridad considera que lo procedente es valorar en conjunto los elementos de eficiencia, capacidad
y probidad en la imparticion de justicia, asicomo la honorabilidad, competenciay antecedentes en
el ejercicio de la profesion del derecho, con base en criterios objetivos y de acuerdo con las
constancias que integran el expediente.

De las pruebas resefadas y que tienen valor probatorio pleno en razén de haberse emitido en su
mayoria por las personas autorizadas en ejercicio de sus funciones, se concluye que la magistrada
MARIA REFUGIO GONZALEZ REYES acredité haber colmado los elementos de eficiencia, capacidad,
probidad, honorabilidad, competencia y antecedentes, los cuales son indispensables para su
ratificacion.

Por tal razdn, lo procedente es proponer la ratificacién de la Magistrada MARIA REFUGIO GONZALEZ,
en el cargo de Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en los términos del
articulo 97 de la Constitucién Politica del Estado.”

SEXTA. Que para el nombramiento, asi como la ratificacion de los magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado debe observarse el procedimiento que
establecen los articulos, 96, 97 y 99 de la Carta Magna Estatal, que ala letra disponen:

“ARTICULO 96. El Supremo Tribunal de Justicia se integra con dieciséis magistrados numerarios, electos
por el voto de cuando menos las dos terceras partes de los diputados presentes del Congreso; ademds,
por quince magistrados supernumerarios. Para su eleccién, el Gobernador propondrd al Congreso, al



friple de personas respecto del niUmero de cargos por cubrir, dentro de los cuales la Legislatura hard la
eleccién respectiva en el término de treinta dias. Si vencido ese plazo no se hubiera hecho la eleccidn,
el titular del Ejecutivo procederd a hacer el nombramiento de entre las propuestas.

En caso de que el Congreso rechace la propuesta, el Gobernador del Estado presentard una nueva
en los términos del pdrrafo anterior; si esta segunda propuesta fuera rechazada, ocupard el cargo la
persona que, denfro de la misma, designe el Gobernador del Estado.

Cuando cese o concluya el gjercicio de una magistratura por cualquier causa, el Ejecutivo presentard
al Congreso las respectivas propuestas.

ARTICULO 97. Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia durardn en su encargo seis anos;
pudiendo ser ratificados y si lo fueren, sélo podrdn ser privados de sus puestos en los términos
establecidos en la presente Constitucion. Para los efectos de la ratificacion, el Consejo de la Judicatura
integrard la documentacion y rendird un informe con los elementos que permitan al Ejecutivo evaluar
el desempeno de los magistrados, para que el Congreso resuelva en su caso, sobre la propuesta de
ratificacion.

Para ser ratificado se requerird el voto favorable de cuando menos las dos terceras partes de los
miembros del Congreso. En caso confrario se declarard la vacante, debiendo procederse en
consecuencia.

El cargo de magistrado en ningin caso podrd ser ejercido durante un periodo mayor de quince anos.
Al vencimiento de su periodo tendrd derecho a un haber de retiro, en los términos que marque la ley.

ARTICULO 99.- Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se requiere:

|.- Ser mexicano por nacimiento, y ciudadano potosino en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles;

Il.- Tener cuando menos treinta y cinco anos de edad el dia de su nombramiento;

lil.- Tener al dia de su nombramiento, titulo profesional de licenciado en derecho con una antigiedad
minima de diez afos, expedido por autoridad o institucién legalmente facultada para ello y acreditar
el gjercicio profesional por el mismo tiempo;

IV.- Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que haya ameritado pena
privativa de libertad de mds de un afno; pero, si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de
confianza u otfro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitard para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V.- Haber residido en el Estado durante los dos afios anteriores al dia de su nombramiento; y

VI.- No haber ocupado el cargo de Secretario de Despacho o su equivalente, Procurador General de
Justicia, Diputado local, o Presidente Municipal en el afo inmediato anterior al dia de su
nombramiento.

Para ser Magistrado supernumerario deberdn cumplirse los mismos requisitos.

Los nombramientos de los magistrados deberdn recaer preferentemente entre aquellas personas que
hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia; o que se hayan
distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes en el ejercicio de la profesion del
derecho”.



SEPTIMA. Que estas comisiones legislativas coinciden con los criterios judiciales en
cuanto que, la posibilidad de ratificacion de los Magistrados como condicion para
obtener la inamovilidad judicial, debe entenderse referida a la actuacion del
funcionario judicial y no asi a la sola voluntad del érgano u drganos a los que la
Constitucion Local otorga la atribucion de decidir sobre tal ratificacion, en tanto este
principio ha sido establecido como una de las formas de garantizar la independencia
y autonomia judicial, no sélo como un derecho de tales servidores publicos sino,
principalmente, como una garantia de la sociedad pues ésta tiene derecho a contar
con Magistradas capaces e idoneos que cumplan con la garantia constitucional de
acceso a la justicia pronta, completa e imparcial de los gobernados

En consecuencia, tal posibilidad de ratificacion se encuentra sujeta a lo siguiente:

1) A la premisa bdsica de que el cargo de Magistrada no concluye por el solo
transcurso del tiempo previsto en nuestra Constitucion Local para la duracion del
MmMismMo;

2) A'la condicion relativa de que el funcionario judicial de que se trate haya cumplido
el plazo del cargo establecido en la Constitucion Local; y

3) Una evaluacioén de la actuaciéon de los Magistrados, que se concreta en la emision
de dictdmenes escritos en los que se precisen las causas por las que se considera que
aqguéllos deben o no ser ratificados, para no afectar la continuidad en el
funcionamiento normal del érgano jurisdiccional, aplicando reglas que sean del
conocimiento publico para garantizar que la calificacion realizada atienda a criterios
objetivos.

En tal virtud, estas dictaminadoras concluyen que una vez que fueron analizados y
revisados en lo particular con cada uno de los elementos que sirvieron de pardmetro
para determinar sobre la ratificacion o no de la evaluada, en el cargo de Magistrada
numeraria, consideramos que la Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, cumple
con lo establecido en los articulos citados en la Consideracion Quinta, y ademds de
las pruebas presentadas, con los elementos de, eficiencia, capacidad,
honorabilidad, competencia y probidad en la imparticion de justicia, los cuales son
indispensables para su rafificacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, sometemos a la consideracion el presente
instrumento legislativo.

DICTAMEN

UNICO. Es de rafificarse y se ratifica a la Licenciada Maria Refugio Gonzdlez Reyes,
para continuar con el cargo de magistrada numeraria del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, para quedar como sigue:

PROYECTO
DE



DECRETO

ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccidon XXXII,
96,97,98y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
y 17 fracciéon | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se ratifica como magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a
la Licenciada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, cargo que ocupara del dieciséis de
octubre de dos mil veinte, al quince de octubre del dos mil veintiséis.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto entrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte y
hasta el quince de octubre del dos mil veintiséis, previa publicacion en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos, 17 fraccion |, y 40 fraccion
IV inciso c) de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado, nofifiquese a la
profesionista nombrada en el articulo anterior, sobre la ratificacion realizada por esta
Soberania, para continuar con el cargo de Magistrada Numeraria del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, con el objeto de que rindan la protesta de ley ante la
Asamblea Legislativa conforme al articulo 134 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi.

TERCERO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan a Decreto.

DADO POR LAS COMISIONES DE, GOBERNACION; Y JUSTICIA EN EL AUDITORIO “LIC.
MANUEL GOMEZ MORIN” A LOS DIECISIETE DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTE.
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CC.DIPUTADAS Y DIPUTADOS INTEGRANTES
DE LAS COMISIONES UNIDAS DE GOBERNACION
¥ JUSTICIA DEL H. CONGRESC DEL ESTADC.

Frezentes.

Rubeén Guajardo Barrera en mi calidad de diputado integrante de la LXII
Legislatura del Congreso del Estado de San Luis Potosi ¢ integrante de las comisiones
unidas de Justicia y Gobernacion, comparezoo ante Ustedes con fundamento en el
ardinal 150 del Reglamentn para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de San
Luis Potosi, ditime parrafo, & efecto de fijar postura v emitir voto razonado dentro

del marco constitucional, respecto a los dictamenes de ratificacion de los licenciados
Arturo Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica,
Graciela Gonzédlez Centeno, Luis Fernando Gerardo Gonzalez, Maria Refuglo
Gonzalez Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcia y
Maria del Rocio Hernandez Cruz, en el encargo de Magistrados numerarios del
Supremo Trbunal de Justicia del Estado. que fueron puestos a consideracién de las
cémisiones unidas de Justicia v Gobermacian.

Previo a emitir el cuadro factico en el gue apoyo mis argumentas, es nacesario

mencionar el marco juridico aplicable es el siguiente:
A_Orden juridico interno
Mivel nacional
= Constitucidn Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se diidira, para su gjercicio, &n
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en
una sala parsona o corparacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. (...}
Il.- El Poder Judicial de los Estados se ejercerd por los ibunales que establezcan las

Constituciones respectivas. La independencia de los magistrados y jueces en el
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ejercicio de sus funcionss debera estar garantizada por las Constitucionss y las Leyes
Organicas de los Estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso,
formacién y permansncia de quienas sirvan a los Poderes Judiciales de los Eslados,
(REFORMADD, D.O.F, 31 DE DICIEMBRE DE 1994} Los Magistrados inlegrantas de
oz Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefalados por las
fracciones | a V' del articulo 95 de esta Constitucién. No podrén ser Magistrados las
personas que hayan ocupado e cargo de Secretario o su equivalante, Procurador de
Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afo previo al dia de
la designacién. Los nombramigntos de log magistrados v jusces integrantes de |oz
Poderes Judiciales Locales seran hechos preferentements entre aguellas personas
gue hayan prestado sus servicios con eficienciz y probidad en |la adminisiracion de
justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en ofras
ramas de la profesidn juridica. Los magistrados duraran en el ejercicio de su
encargado (sic) el tiempo que sefalen las Constifuciones Locales, podran ser
reelecios, v si lo fueren, sdlo podrén ser privados de sus puestos en los terminos que
determinen las Canstitucicnes y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
FPiblicos de los Estados. Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracion

adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durants su encargo.”
Mivel estatal
I Constitucién Politica del Estado de San Luis Potosi

*ARTICULD 97 - Los magistradas del Supreme Tribunal de Justicia durarén en
Tsu eﬁEingo z@iz afios; pudiendo ser ratificados v si lo fueren, sdlo podran ser privados
de sus puestos en los rminos establecidos en la presente Constitucion. Fara los
efectos de la ratificacion, &l Consejo de la Judicatura integrard la decumentacidn vy
rendird un informe con los elementos gue permitan al Ejecutivo evaluar el desempeno
de los magistrados, para que el Congreso resuglva en su caso, sobre |a propuesta de
ratificacién. Para ser ratificado se requerira &l voto favorable de cuando menos las dos
terceras partes de los miembros del Congreso. En caso contrario se declarara la



2020, (e de fa cultusa pase ta evadicacidn del bafaje infantif”

vacante, debiendo procederse en consecuencia. El cargo de magistrado en ningan
caso podra ser gjercido durante un periodo mayor de quince afios. Al vencimiento de

su periodo tendra dereacho a un haber de retiro, en 1os términos gque mamue la ley.”

*ARTICULO 89.- Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se
reqguiere: |.- Ser mexicano por nacimiento, ¥ ciudadana potosine en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y civiles, 11.- Tener cuando menos treinta y cinco afos de adad
el dia de su nombramiento; |Il.- Tener al dia de su nombramiento, thulo profesional de
licenciado en derecho con una antigiledad minima de diez afios, expedico por
autoridad o institucian legalmente facultada para ello y acreditar el ejercicio profesianal
por el mismo tiempo; IV - Gozar de buana reputacion y no haber sido condenado por
delito que haya amentado pena privative de libertad de mas de un afo; pero, si se
tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza v olre gue lastime seriamenta
la buena fama en el concepto poblico, inhabilitard para el carge, cualguiera gue haya
zido la pena; V.- Haber residido en el Estade durante los dos afios anteriores al dia de
su nombramiento; ¥ V.- Mo haber ocupado el cargo de Secretario de Despacho o su
equivalente, FProcurador General de Justicia, Diputado local, o Presidente Municipal
&n _el afio inmediato anterior al dia de su nombramiento. Para ser Magistrado
supernumerario deberan cumplirse los mismos requisitos. (ADICIONADO, P.O. 26 DE
AULID DE 2005) Los nombramientos de los magistrados deberan  recaer
preferentemente entre aguellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad
y ﬁrnbidad gn la imparticion de justicia; o que se hayan distinguido por su
honarabilidad, competencia ¥y antecedentes en el ejercicio de la profesion del
derecho”

Il. Ley Organica del Poder Judicial del Estado Exposicién de motivos

~ "_..Por otra parte, en &sta miama linea, se hizo indispensabla instrumentar un
procedimignto para la designacion de magistrados, que permitira tanto al Titular del
Pader Ejecutive, como al Peder Legislativo, contar con elementos suficientes de juicio
para la evaluacion que deben realizar del desempefio de los magistradoz, para fa
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emision del respectivo dictamen de realeccidn o no en el cargo. En &l disefo de tal
pracedimiento, se consideraron las diversas lesis v criterios jurisprudenciales dictados
porla Suprema Corte de Justicia de la Macion, relatives a lz evaluacion de magistrados
como requisito previo a su reeleccion, con el objeto de garantizar a la sociedad que
permanezcan en el cargo solo aquellos que hayan alcanzado el grado de excelencia
en &l desempefic del cargo. El procedimianto contempla desds luego. Ia garantia de
audiencia del magisirado en cuestion, y su derecho a ofrecer pruebas y a presentar
alagatos en términos de ley, asi como los supuestos de actuacion del Congreso y del
Ejscutivo en el caso de que los magistrados no sesn ratificados en sus cargos, o no
sean aceptadas las propuestas que para ocupar tales cargos presente 2ste dltimo.
Consideramos que la inclusion de este procedimiento fortalece al Poder Judicial,
garantiza su autonomia y permite contar con mecanismos de evaluzcion gue
contribuyen  a alcanzar el cumplimiento de los  principios de excelencia,
profesionalismo e imparcialidad que ngen el ejercicio de fa funcion judicial.”.

‘ARTICULO &° Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia serdn
elegidos en laforma y términcs establecidos en la Constitucidn Politica del Estade v
para SEFi.{L deberan reunir los requisitos sefalados en la misma. Para efectos de lo
dispuesto en el articulo 87 de la Constitucion Palitica del Estado, la ratificacion o no
de los magistrados, se llevard a cabo atendiendo al siguients procedimienta; 1. El
Poder Judicial & través del Consejo de [a Judicatura, debara remitir al Gobermador del
Estado, por lo menos seis meses antes de que concluya el encargo del Magistrade de
gue se frate, el expediente v toda |a infarmacién relativa al mismo. que obre en sus
archivos v en sus unidades de control y estadistica, asi como en su caso, los

. expedientes de las denuncias 0 guejas que se hayan subsianciado en su conira
t!ur:s\nte su ejercicio, Bl expediente deberd contener, cuando menos: &) Fecha y
materia de log asunos lurnados v resueltos en la Sala a la que penenece el
Magistrado, b} Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por el
Magistrado, tanto en la Sala de su adscripcion, como en el Pleno. ¢) El nimero de
juicios de amparc promovidos en contra de resolucionss dictadas por la Sala,
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particularments los que se hayan proyectado por el Magistrado, detallando log que se
hayan concedido, negado o sobreseido. d) La relacién de los servidores piblicos qus
han con el Magistrado. e) Las quejas presentadas en contra del Magistrado y el
sentido de su resolucion. ) Un muestren aleatono de cuando menos cinco expedientes
integrados, por afo. de los asuntos cuya resolucion haya sido provectada por al
Magistrado de que se trate durante su funcidn. g) Las actividades realizadas por &l
Magistrado en caso de haber ocupsdo la FPresidencia del Supremo Tribunal de
Justicia, o cualguier otra comisidn encomendada. Il. El Titular del Ejecutive del Estado,
una vez recibido el expediente a que se refiere la fraccién anterior, podra ademas
recabar toda la informacion que requiera, de otras fuentes perinentes sobre el
desempeno de 105 magistrados de gue se trate, dandoles vista con la misma vy
citandolos a una audiencia previa a la emision del dictamen, a efecto de que expongan
lo que a sus intereses convenga y aporten pruebas, en su caso; |1l Desahogado o
anterior. &l Gobernador remitirad al Congrese del Estado, por lo menos tres meses
antes de que_g:an'i:luya &l perindo del Magistrado de gue se trate, |las propuastas qus
pfooedaq.. a'éi como la documentacion correspondiente v el dictamen que contenga
los elementos de juicio en gue base su resolucidn de ratificarlo o no en el cargo, y en
&l gue se evalle con criterios objetivos el desempefo del Magistrado en cusstion. EI
dictamen a gue se refiere el parrafo anterior debera contener toda la informacién,
elém-:—.nlos ¥ opiniones fundadas que permitan al Congreso ilustrar su decisién, y
debera ser acompafade por el expadiente respactive; IV, En caso de que el dictamen
jdel Ejecutivo sea en el sentido de no ratificar en el cargo al Magistrado de que se frate,
~ debera enviarlo al Congreso para gue resuelva lo conducente, acompanando al mismo
‘la propuesta de |a terna a que se rafiere la Constitucion del Estado, para elegir a quien
'dﬂﬁa ocupar la vacante, y V. 5i el dictamen del Ejecutivo propone la ratificacion del
F-"Iag:;tradu. el Congreso =i la estima procedente, citara a éste para valorar los
aspectns gue considere necesanos a fin de determinar la procedencia de su
ratificacién, En caso de que el Congrese rechace la propuesta de ratificacian, lo hara

del conocimiento del Ejecutivo a efecto de que el mismo presente terna para ocupar
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la wvacante. Loz magistrados que sean ratificados en su encargo, gozardn de
inamovilidad en términos de lo dispuesto en la Constitucion Paolitica del Estado, y sdlo
podran ser removidos conforme a o que establece la propia Constitucidn, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estade v Municipios de San Luis
Potosi, y demas ordenamientos aplicables.”

BE. Orden juridico internacional.
. Hard Law
Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 8. Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un jusz o tribunal
cnmpetenl&.__iﬁdependiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciam‘ﬁn de cualguier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinécic’m de sus derechos v obligaciones de orden civil, laboral. fiscal o de
cualguier otro cardcler.

Articulo 25, Proteccion Judicial 1, Toda persona tiene derscho a un recurso
sencillo y rapido o & cualquier ofro recurso efective ante los jueces o tribunales
competentes, gue la ampars contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, |a ley o la presente Convencion, aun cuando tal

;violacion sea cometida por personas que actien en gjercicio de sus funciones

“_oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad

smpetente pravista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de
tudé'i;ﬁ.:’fsana que interponga tal recurzo; b) a desarrollar las posibilidades de recurso
judicial, ¥ <} a garantizar &l cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda

decisidn an que se haya estimado procedante el recurso
Il. Soft Law

Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la

Judicatura
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10, "Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales seran personas
integras e idénsas vy tendran la formacion o |as calificacionss juridicas apropiadas.
Todo método ulilizado para la seleccidn de personal judicial garantizara que &ste no
sea nombrade por motivos indebidos. En la seleccidn de los jueces, no se hard
dizcriminacién alguna por motive de raza, color, sexo, religidn, opinidén politica o de
olra indole, origen nacional o socal, posicion econdmica, nacimiento o condicidn; &l
raquisito de gue los postulantes a cargos judiciales sean nacionales del pais de que
se trate no se considerara dizcriminatorio.

Principios de Beijing relativos a la independencia de la judicatura en la
Regién de LAWASIA

‘En la seleccién de los jusces no debe haber discriminacidn contra ninguna
persuna_bésada en la raza, color, geénaro, religion, opinion politica o de otra indole,
origen nacional o social, estado civil, origntacién sexual, patrimonio, nacimisnto o
estatus, con la salvedad de que el requisito de que un candidato a un cargo judicial
deba ser de |la nacionalidad def pais en cuestion no =& considerara discriminatorio,”
Declaracidn de Principios de Beijing relativos a la independencia de la judicatura en la
Regitn de LAVWASIA, dispositive 13

D& igual modo. disponen que “los jueces deben tener seguridad en su cargo’.
é‘;in embargo, reconocen que en diferentes sistemas 'la permanencia en el cargo de
' los jueces esta sujeto a la confirmacion penddica mediante el voto de la poblacian uw

. ?trr:. procedimients formal™. En tales casos, recomiendan ‘que todos los jueces que
) ejé_rcgn la misma jurisdiccién sean designados por un periodo que vencera al alcanzar
unz.l diéterminada edad” Declaracion de Principios de Beijing relativos la independancia
de |a judicatura en la Region de LAWASIA, parrafos dispositives 18-20 cit. en ®
Principios Infernacionales sobre la Independencia y Responsabilidad de Jueces,
Abogados y Fiscales - Guia para Profesionales Comisian Internacional de Juristas 1CJ,
ISBN:978-92-9037-i9-5 Ginebra, 2007.
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Estatuto del Juez Iberoamericano

“Articulo 11. Los procesos de seleccién y nembramiento deben realizarse por
medio de 6rganos predeterminados por la ley, que apliquen procedimientos también
predeterminados y publicos. que valoren objetivamente los conocimientos y méritos
profesionales de los aspirantes.”

De igual modo, el Estatuto prohibe todo tipo de discriminacién, con excepcidn
del requisito de la nacionalidad, articulo 13.

Estatuto adoptado en la ciudad de Santa Cruz de Tenerife, los dias 23 a 25 de
mayo, en |a VI Cumbre Iberoamericana de Cortes Supremas y Tribunales Supremos
de Justicia. en la que tuvo participacién el Estado Mexicano por conducto del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

De la normativa trascrita se obtienen ias siguientes premisas:

a. ;Los nombramientos de magistrados del Poder Judicial local recaerdn,
preferentemente, en personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracion de justicia 0 que lo merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en olras ramas de la profesion juridica.

b. Los magistrados podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados
‘de sus puestos en los términos que determinen las Constifuciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.

c. Para los efectos de la ratificacién, en el ambito local, el Consejo de la
jhd&_patura integrara |a documentacion y rendira un informe con los elementos que
perm?an al Ejecutivo evaluar el desempeno de los magistrados, para que el Congreso
resuelva en su caso, sobre |z propuesta de ratficacion.

d. Para ser ratificado se requerird el voto favorable de cuando menos las dos
terceras partes de los miembros del Congreso. En caso contrario. se declarara la
vacante. debiendo procederse en consecuencia.
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e. El procedimiento ratificacion permitira tanto al Titular del Poder Ejecutivo,
coma al Poder Legislative. contar con elementos suficientes de juicio para la
evalugcion que deben realizar del desempefo de los magistrados, a fin de emitir 2|
respeclivo dictamen de resteccion o no en el cargo.

f. El Tilar del Ejecutive del Estado, una vez recibido el expedients, podra
ademéas recabar toda la informacién que reguiera y remitira al Congreso del Estado,
las propuestas que procedan, la documentacion corespondiente y el dictamen gque
contenga los elementos de juicio en que base su resolucién de ratificarlo o no en el
cargo, v en &l que se evalle con criterios objetivos el desempeno del Magistrado en

cuestion.

g. El dictamen debera contener toda la informacién, elementos y opiniones
fundadas que.permitan al Congreso illustrar su decision.

h.-Si el dictamen del Ejecutivo propone la ratificacion del Magistrado, el
Congreso si lo estima procedents, lo citara para valorar los aspectos gque considere
necesarios a fin de determinar [a procedencia de su ratificacion. En caso de que &l
Congreso rechace la propuesta de ratificacion, lo hara del conocimignto del Ejecutiva
a efecto de que presente terna para ocupar la vacanie,

i. Toda actuacion debe realizarze de manera imparcial v debe asegurarze el
derecha a un recurso efectiva.

_ j. Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales seran personas
infégms & idoneas v tendran la formacidn o las calificaciones juridicas epropiadas.
Todo método utilizado para la seleccion de personal judicial garantizara que esis no
sea nombrado por molivos indebidos. En la seleccion de los jusces, noe se hara
digcriminacion alguna por motivo de raza, color, sexo, religidn, opinidn politica o de

otra indole, origen nacional o social, pesicion econdmica, nacimienta o condicion.

k. Los jueces deben tener seguridad en su cargo, lo cual estd sujeto a la
confirmacién periddica mediante el voto de la poblacién v otro precedimiento formal.
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I. Los procesos de selecsion y nombramignto deben realizarse por madio de
drganos  predeterminados por la ey, gue apliguen procedimientos también
predeterminados y plblicos, que valoren objetivamente los conocimientos y méritos

profezicnales de los aspiranies

De acusrdo con lo anteror, cobra relevancia que tanto el constituyente comao
el legislativo, estimaron necesaria la implementacion de un procedimienta de
ratificacion de magistrados, en el que intervinieran varios poderes, a fin de dar
cbjetividad a la decisién, mediante una evaluacion del desempefio en af cargo. Azl la
determinacion final gue s tome en dicho procadimianto, aun cuando se cbtenga por
el vola de los integrantes del Congreso del Estads, requiere, en todo momento, de un
EXATEN prudergt_e en al que se valoren todos los datos obtenidos con tal propdsita, a
fin de formar Gonviccian del sentido del vole, pues solo de ese modo se asegura que
éste atiende a criterios realss & imparciales scbre el desempefio de la persona en &l
cargo dé magistrado y lleva a excluir que se hubiere adoplado por meras inclinacicnes
o motivaciones personales o politicas, lo cual s& pretendié erradicar, al instaurar &l
procedimients respectiva, puss & nada praclice conduciria que [a ley ordenars
dictaminar el desempefio del funcionario pablico (tanto por &l Ejecutivo como por las
Comisiones del Congreso Local) si al final los resultades ahi obtenidos, pudieran

ohviarse al emitir un voto a contentillo,

Criteria que se comparte y que sostienen los Tribunales Federales de Primera

) y Segunda Instancia, en el tdpico del procedimiento de ratificacion de Magistrados del
' 'ag_premcr Tribunal, especificaments los del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, lo cual hace meses fus motivo de andlisis y reflexion por parte del Pleno del
Congreso del Estado, en via de cumplimiento de una ejecutoria de ampare, de lo cual
se deduce como se sustentara mas adelanle, gue no es obligacion de esta autoridad
realizar una ratificacion de un Magistrado por la sola voluntad del Poder Ejecutiva,
luego, ante esa premisa por los razonamientos que a continuacidn & emitirdn, me

pronuncio al respecto mediante volo razonado, en franco respeto al principio de
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division de poderes y de frenos y contrapesos, gque constituyen garantias
indispensables contempladas en nuestra Carta Magna.

En efecto, los Tribunales de Control Constitucional en tratdndosa de juicios de
garantias relacionados con la ratificacién o no de Magistrados locales (resolucion del
Primer Tribunal qu_a.g_i_qdn en_Materias Civil v Administrativa del Noveno
Circuito, amparo en revisidn administrativa 228/2019, dictada el 30 freinta de
enero de 2020, dos mil veinte, relacionado con el juicio de amparo JA 1334/3018-
IV, del indice del Juzgado Tercero de Distrito} han impuesto al Poder Legizlativo [a
obligacion de que al celsbrar el acta ordinaria en el que se someta a votacién el
dictamen correspondients de las comisiones unidas de Justicla y Gobernacian, se

relaten log antecedentes respactivos desde la recepcion del dictamen del Ejgculivo;
su turpc a las comigiones respectivas; la propuesta o propusstas de dictamen que,
para efectos de la sustanciacion del procedimiento ante el Poder Legislativo, se
hubieren eiaborado; el dictamen somelido a escrufinio, de manera integra, porque
gste es el que influye en definitiva en el animo final de los votantes v la votacidn
ablenida, asi como adjuntar a la misma la justificacion escrita del voto de cada uno de
! los integrantes del Congreso. Lo anterior. & fin de que tanto el interesado come la
" sociedad pueda formarse un criteno adecuado sobre los aspectos gue se valoran para
emitir el voto razonado de cada uno de los Diputados, en el sentido de ratificar o no al
- magistrado evaluade, asl como para garantizar que se pueda hacer un uso eficaz del
medio extraordinario de defensa; y. por otro lade. la sociedad conozea los medios gue
sim;ﬁ:n para formar la conviceion & inclinar el veto de los legisladores al momento de
tomar una decision en ! procedimients de ratificacidn de magistrados.

Con ase actuar, se demostraria la razonabilidad de |a postura adoptada por los
votantes y las causas determinantes gque llevaron o no a 12 mayoria calificada, puss
es inconcuso gue para emitir su decisidn los integrantes del legisiative deben
atender y ponderar los argumentos en pro v en conira de la ratificacién del
magistrado evaluado y sopesarios [égica v razonadamente. Esto es, con ello, se
evidenciaria la imparcialidad de |2 autoridad resolutara al emitir su voto.
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Por tanto, no basta para justificar la decisian final a que arribe 2l Congreso dsl
Estado, posterior a la volacion respectiva, el que los dictamenss gque obran en el
procedimiento de ratificacién, se encuentren sustentados factica y legalmente, sing
gue 8§ preciso que, en caso de apartarse de (o ahi establecido, se den /as razonss
objetivas gue justifiguen la postura en contrario sostenida por el legisiador
votante, an tanto gue el fundamento y motivacidn de ios propios dictdmenes,
Unicamente sustenta la postura ahi propuesta de “si ratificacién” vy, por lagica, no
llevaria 2 sostener |la “no ratificacian”, por lo que si los integrantes de la legislatura
deciden aEar__tarsﬂ de ella, tendran la carga de motivar vy fundar su postura. para
evidenciar Jas bases objetivas en las que sustentan un sentido contrario al ahi
propuesto. Lo anterior, porque es precisamente en los dictamenes respectivos, en
donde constan los dalos objetives del desempefio asi como la evaluacion del
magistrado a ratificar; de modo gue, si los nomoramientos respectivos deben recaer
preférentemente en personas que hayan presiado sus servicios con eficiencia y
p__mbiuad en la administracion de justicia o que lo mergzcan por su honorabilidad,
fompetencia y antecedentes en otras ramas de la profesién juridica y para determinar
si se cumple tales requisitos, el Consejo de la Judicatura integra un expediente con
los datos relativos a su desempefio, que permitan evaluario, a fin de que el Coengreso
resielva sobre |a propuesta de ratificacion; entonces, es claro gue para dar eficacia s
ese procedimiento, debe existir un voto razonado en el que se expresen los metives

s ._toncretos derivados de los dictarmenes cormmespondientes que emite tanto el Ejecutivo

Eﬁ‘r}m las comisiones unidas de Justicia y Gobernacién, por los cuales cada uno de
los legisladores considera que debe o no ratificarse al magistrade evaluado con base
en los resultados establecides en los dictdmenes respectivog, a fin de evidenciar que
su decisidn atendid a los elemenios recabados durante el procedimiento (datos
objetivos) y gue en su fuere interno lo inclind a optar por ratificar o no al referido
funcionario. puss de otro modo, no tendria eficacia alguna gue conforme al
procedimiento se remitiera, la documentacion correspondiente y el dictamen del

Ejeculivo en el que se contienen los elementos del juicio en el que s& propone, en el
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caso, su ratificacion, con base en criterios abjelivos derivados de su desempefio, pues
precisamente ese dictamen tiene como propdsito proporcionar toda la informacion,
elementos y opiniones fundadas que permitan a cada uno de los diputados
formar su decision; de ahi la necesidad de gue justifiguen porque oplan por una
opcion distinta @ la ahi contenida, pues deberan evidenciar porqué todos esos
datos analizados de forma prudente y objetiva no los llevan a la misma
conclusidn de ratificar al magistrado, como se propone en el dictamen, sino a
una distinta, para con ello, evidenciar objetivamente por qué a diferencia de ia
conclusion gue constan en el dictamen, de sus datos y resultados, consideran
que el evaluado no es una persona integra o idénea o bien que no cuenta con la
calificacién juridica apropiada, lo cual en todo momento deberan valorario con
base en los datos gque consten en el referide dictamen y en el expediente
raspectiy'd: con el proposito de excluir que la decisién se hublera emitide de
manera arbitraria, con base en aspectos subjetivos y, de ese modeo, excluir todo

tipo de discriminacian por pertenencia u opinién politica o de otra indole.

Lo anterior, ya que precisamente el derscho de permanencia en el cargo,
conforme lo establece la ley, tiene como finalidad dar segundad a la sociedad de
contar con personas que, por la experfencia y buen desempefio en el cargo,
realizaran una labor mayormente especializada en la imparticitn de justicia, por lo gue,
a través de los procadimientos formales establecidos en las leyes aplicables, podrd
rafificarseles en &l cargo y en ellos deberd valorarse objetivaments su desempefio,
Luego, es cierte que la legislacion aplicable dispone que para la ralificacién, se
reguiere &l “voto favorable de cuando menos las dos terceras partes de los miembros
del Congreso”™; sin embargo. no basta con el elementoe formal de emitirlo. sino
gue éste requiere de un elemento sustantive, es decir, de un efercicio valorativo
del contenido del dictamen en el gue constan los datos objetivos respecto de fa

evaluacion del desempefic del magistrade; por tanto, sy orfgen debe ser una
decisidn razonada con base en [a apreciacién directa de los dictamenes
correspondientes, va gue es su contenido lo que puede influir positiva o




O, Mia de ba coftoove peva b evvadioacidn def tuafinga infantit”

negativaments para determinar si debe o no ratificarse al magistrado evaluado.
Con base en lo_anterior, en esfos supuestos, se excluye gue ef voto de los
integrantes del Congreso sesd g mera voluntad v no razonado. pues estimar /o
contrario permitiria burlar la lay, va gue en todos jos cases en gue, por ofras

cuestiones, No_se quisiera ratificar a un_magist i m a
vatacian un dictamen de si ratificacién con la encomienda de gue no se aprobara
por la mayoria calificada. Cuestién que no es admisible, porque el propio articulo
116 de |la Constitucidn Federal establece gue la independencia de los jusces vy

magistrados en &l gjercicio de sus funciones debe garantizarse por las Constitucionas
y leyes nrganja;aﬁ de los Estados mediante €l establecimiento de condicionas para el
ingreso, f_othacic'm ¥y permansncia en sus cargos. En efecto, para garantizar la
independ.encia & imparcialidad del Poder Judicial, el derecho intfernacional exige que
los Estados designen a log jusces mediante estrictos criterios de seleccion y de

un modo transparente, puesto que se considera que & Menos que oS jueces sean

nombrades y ascendidos con base en sus aptitudes juridicas, &l Poder Judicial corre
el riesgo de no cumplir con su funcién esencial: impartir justicia en forma
/independiente & imparcial. Sin embargo, el derecho internacional no establece
claramente un mélodo de nombramiento o ratificacidn de magistrados. En este campo.
un cierto grado de discrecion se da a los Estados, pero s2 sujeta a que |2 seleccién
esté basada en la capacidad profesional v la integridad perscnal de los candidatos.
Por lo que se considera gue existen dos temas cruciales relacionados con el
fisinbramiento o permanencia de los jueces. E! primero, esté relacionado con los
criterics aplicados en la designacién, donds el derecho internacional eslablece
directrices claras, £/ segundo, consiste en el drganc y &l procedimiento, encargado da
nombrar a los miembros del poder judicial. Respecto al ditimo tema, las normas
intarnacionales no determinan en forma explicita qué drgano dentro del Estade tiene
la facultad de designar jueces o de establecer el procedimiento exaclo a seguir. Sin
embargo, es importante fener en_cuenta gue cuzlquier procedimisnto de
nombramients debe garantizar la independencia judicial, tanto institucional
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co individual, v Ia imparcialidad, tiva. Este requisito

deriva del principic de divisién de poderes y de frenos v confrapesos, gue
constituyen garantias indispensables a fal efecto.

Como se menciond, e derscho imternacional no establece ningdn
procedimiento  de nombramiento. Sin embarge, una zerie de  instrumentos
internacionales contienen requisitos a tener en cuenta en esta materia, en especial
acerca del papel de las otras ramas del poder pdblico v las caracteristicas del organo
a cargo de los nombramientos, situacidn analoga al de la ratificacion, en tanto gue es
una extenszion de aguél. En términos generales, la apreciacion internacional se
gircunscribe en que es preferible que los jueces sean elegidos por SUs pares o por un
argano indepéndienle de o5 poderas ejecutivo y legislative. Esto es lo que prevé, por
gjemplo, 1a Carla Europea sobre el Estatuto de los Jueces al estipular que: "Respecio
de cada decision gque afecte la seleccion, reclutamienta, nombramignto, progreso de
la carrera o terminacion del cargoe de un juez. =l estatuto prevé iz intervencidn de una
autoridad independients de los poderes gjacutive v legisliativo, dentro de la cual al
menos la mitad de sus miembros son jueces electos por sus pares siguiendo metodos
gue garantizan la mas amplia representacion del poder judicial®. {Cfr ® Principios

Internacionales sobre la Incependencia y Responsabilidad de Jusces, Abogados y Fiscales - Gula para
Profesionales Comisién |nternacional de Juristas 1C), 1SBN:878-92-9037-i8-8 Ginebra, 2007. Carta

" europaa sobra el estaiute de o8 jusses, dispesitive 1.3). Por su parte, el Consejo de Europa

. establecid directrices detalladas para los procedimientos de nombramiento y el drgano
a‘ﬁargc de la selecoidn de los jusces: "La autoridad que toma |z decisidn acerca de la
seleccidn y carera de los jueces debe ser indspendients del goblerno y de la
adminigtracion. Para =salvaguardar su independencia, las reglas deben asegurar que,
por gjemplo, sus miembros sean seleccionados por el poder judicial y que la autoridad
decida por =i sola las reglas procasales”. (Cir. Op, cit. Recomendacian Mo, R (24} 12, Princisio
L2z Sin embargo, el Consejo reconcce que en determinados Estados, como el
nuesiro, es comon que el gobierno nombre a los jusces y que &sla practica puade ser
compatible con la independencia del poder judicial siempre y cuando haya
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determinadas garantias. En este sentido, el Consejo estipuld qus “..] donde |as
disposiciones constitucionales o legales v 1as tradiciones permiten que los juaces 2ean
designados por &l gobierno, debe haber garantias gue aseguren que |os
procedimientos para designar jueces son fransparentes & independientes en la
praclica y las decisiones no estén influidas por otras razones que las relacionadas con
los criterics objetives mencionados anteriorments.” (T © Principios Internacionales sobre
& Independencia v Responsabilidad ce Jueces, Abogados y Fistales - Guia para Profasiongles
Comisian Internacional de- Juristas IC), |SBN 97T8-02.0037-50-8 Ginebra, 2007.) En cuanto a la
designacién de los jueces, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considerd
gue "uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderas plblicos,
&s la garantia de la independencia de los jueces y. para tales efsctos, los diferentes
sistemas pnlﬂ'ix;:,-:as. han ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento
como para su destitucidn” y que “la independencia de cualguier juez suponeg que se
cuente con un adecuado proceso de nombramiento, duracion establecida en &l cargo
Y con una garantia conira presiones externas’. (Caso del Tribunal Constitusicnal {Aguirre

Rocg, Rey Terryy, Revoredo Marsano o Peni), Consultable en: hitpveesw coreigh or cr ) Por ende,

canforme a los parametros inlernacionales, gue reconocen la necesidad de la
inamavilidad de esos funcionarios para asegurar la independencia & imparcialidad vy
para una consequir una verdadera eficacia en la administracion de justicia con base
&n la experiencia de los funcionarios judiciales; s claro qua de esos Mismos principios
~debe estar investido el procedimiento de ratificacion o no de los magistrados estalales,
F;I.?J,I"_Su parte, 2l articulo 8.1, dengminado de las Garantias Judiciales, de la Convencion
Am;ricana de Derechos Humanos, dispone que “toda persona tiens derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tibunal
competenta, independiente e imparcial, (...} para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro cardcter”. La Core
Imteramernicana de Derechos Humanos, interprete en sade intermacional de ese
daocumento, al pronunciarze sobre el alcance de la anotada garantia en un asunto

analogo al nuestro, relative a la destitucidn de magistrados "Caso del Trbunal
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Canstitucional (Aguirre Roca, Rey Terry v Revoredo Marsano) vs Perd” (SENTENGCIA
DE 31 DE ENERO DE Z001. Consultanle e hitp (weerw. cordeidh.oror) sostuvo gque para lograr la
independencia judicial se ideaban procedimientos estriclos tanto para el
nombrarmisnto de magistrados comao para la designacian

En este apartado, al analizar el punto 17 de log Frincipios Basicos de las
Maciones Unidas, relativos a la Indepaendencia de la Judicatura, en los gue se asienta
el deber axiomatico de gue toda acusacion o queja formulada contra un jusz por su
actuacién judicial y profesional se tramite con prontitud e imparcialidad con arregio al
precedimiento pertinente, en el que el juez tendra derecho a ser oido imparcialmente,
la Corte Interamericana concluyo gue “la autoridad a cargo del proceso de destitucion
de un jusz debe conducirse imparciaimente en el procedimiento establecido para el
efectoy p;eﬁﬁilir el gjercicio del derecho de defensa”, Asi, después de analizar el caso,
cito a la 'Ii}::urte Europea y expreso gue la independencia de cualguier juez supone que
s& clente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracian establecida
en'el cargo y con una garantia contra presiones externas. Con base en los parametros
nternacionales antes referidos, &s posible concluir que la razén objetiva v fundamental
en la que se basa el enunciado juridico, contenida &n &l articulo 8, fraccion v, segundo
parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial, es no solo la posibilidad singe 2| deber
del Congreso del Estado de "valorar” los aspectos que conzidere necesarios a fin de
determinar |a procedencia o no de la ratificacion, tanto los derivados de los dictamenes

respectivos como, de ser el caso, de los que obtenga en el supussto de haber citado

“al propio evaluado para que compareciera ante dicho cuerpo colegiado, Dicho de otro

rﬁ}:-dn, como el Congreso del Estado es el drgano que en definitiva dilucidara
esd cuestion; enfonces, debe emitir su decision con base en datos objetivos, lo
gue implica ejercer su facultad de voto, mediante un previo estudic y analisis de
los resultados de la evaluacidn del desempefic conlenidos en los dictdmenes
respectivos vy el justificar (motivar y fundar)} porqué se inclina por ratificar o no
al magistrado evaluado, con base, precisamente en ese ejercicio valorativo y

aobjetivo que distinguen esa clase de procedimientos.
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Par otro lado, de la exposicidn de motivos de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado no se desprende que el legislador hubiese emitido razonamientds o
consideraciones que justifiguen un trato diferenciado entre los magistrados sujetos al
procedimiente de resleccion en la etapa gue se realiza ante el Congreso del Estado,
aunado a que tampoco se establecio que la disposicion en estudio tuviera un fin de
proteccién ¢ gue resullara necesaria para la salvaguarda de intersses de mayor
entidad, con lo cual se demostrara la necesidad de que la norma debiera interpretarse
en un sentida restrictivo. Por el cantraric, en la exposicién de motivos se asienta la
necesidad de requiar un procedimiento gue permita “tanto al Titular del Poder
Ejecutivo. como al Poder Legislative, contar con elementos suficientes de juicio
para la evaluacion gue deben realizar del desempefio de los magistrados, pars

ia emision del respectivo dictamen de reeleccidn o no en el cargo.”. De ahi que
la intencion del legislador fue, en tode momento, la de poner de relieve el deber de

realizar’ un gjercicio valorativo de los datos reales contenidos en el dictamen
respectivo, gue permitieran evaluar el desempefc - del magistrado sujeto &l
procedimients de ratificacién o no en el cargo. $in distincién alguna v sin imponer ese
deber Onicamente al Ejecutivo del Estado al emitido, sino gque a través de aze

documeanto, 8! Congreso del Estado tuviera acceso al concentrado y analisis

' . previo realizado, a fin de poder tomar su decision ponderando la informacion

‘ahi contenida y formando su conviccion de manera objetiva; de ahi gue, se
iné‘i\ste, la emision de su voto al decidir sobre la ratificacién o no dal magistrado
evaluado debe ser de manera fundada y motivada. Sin gue ello impligue transgredir
los principios de secrecia del voto v el actuar independiente del Congreso del Estado,
en virtud de que, por un lado, no se constrife en modo alguno, a evidenciar &l sentido
del voio antes de emitirle ni impide que ello se realice por cédula, conforme los
procedimientos derivados de la normativa interna del Congreso Estatal, sino gue en
todo caso, una vez establecide el sentido del voto en el formato respective, se
debera adjuntar el documento en el gue se den las razones y fundamentos gue
apoyen esa postura, a fin de evidenciar las bases objefivas lomadas en
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consideracidén para emitirlo, con base en todos los datos concretos derivados
de los dictamenes y del expediente conformado para tal efecto, en donde consta
propiamente el resultado de la evaluacién del desempedo del magistrado
evaluado, pues la decision precisamente debe fundarse en su actuacian, de
acuerdo con las bases legales previamente establecidas. Y, por oiro, ef deber de
exponer las razones y fundamentos con base en los cuales se emite la decision
de ratificar o no al magistrads, no implica el que gueden sujotos a emitir su voto
en un sentido determinado, sino a que se evidencie gue ésfe obedece a criterios
objetives con base en los resultados del propio procedimiento de evaluacion,
contenidos en los dictamenes respectives v en ef expediente formado para tal
efecto, E.sfcu a5 asl, porgue sdlo con una actuacion transparente en la que asegure la
objetividad en la toma de la decision, se puede garantizar la imparcialidad de Iz
actuacidn del Congresc del Estado, pues precisamente &l articulo 8% fraccidn 1,
segundo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado literaiments asienta
qtie el dictamen que el Gobernador remitira al Congreso, en el que se contengan los
elementos de juicio en que base su resolucion de ratificar o no al magistrade v en &

Jgue se evalie con crterios objetives su desempefo, "debera contener foda la

< informacion, elementos y opiniones fundedas que permitan al Congreso ilustrar su

wdecision, ¥ debera ser acompafiade por el expediente respective.” De aceptar el
criterio de gque la scla votaciéon emitida por los integrantes del Congreso local
fu\r"rdar'nenia la decisién adoptada, sin constrefiirlog a justificar los motivos que dieron
lugar a esa votacion, dejaria sin defensa al magistrado evaluado. pues desconoceria
g verdaderameante se atendid o no a criterios objetivos al analizar &l dictamen de “si
ratificacién” y concluir con un voto mayoritario de “no ratificacion”. De ahi que, se
considera, que si tienen el deber de justificar, al menaos, las razones por las que al
emitir su vole se apartaron de las consideraciones contenidas en el dictamen de
ratificacién y cuales son las causas concretas y objetivas que les lleva g inclinarse por
la no ratificacion, para que todas ellas se adjunten al acta que se levante con mativo

de |a =esion ordinaria celebrada y sitvan de justificacion material de la decision, pues
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zolo de esa forma el evaluade tendria la oportunidad de alegar, en &l juicio de amparo,
que en los votos respectivos no se tomaron en consideracion dalos de su buena
actuacidn y que podrian influir en el animo decidendi de los diputados, o bien
evidenciar que &l voto no estaba suficlentemente motivado por haber dejado de
apreciar ciertas circunstancias, es decir, de impugnario, en tanto que sdlo de
esa forma estaria en aptitud de demostrar que el voto emitide no fue razonado
ni objetivo, gino parcial. Aqui, debe resaltarse gus s esta ante un procedimiento no
regulado a cabalidad, en virtud de gue son recientes las reformas que raconocen |a
estabilidad en el emplec de los funcionarios encargados de impartir justicia como
medida para asegufar su imparcialidad, asi como la continuidad v buena marcha dal
sistema, a fln-’ﬁe avitar que por movimientos constantes v en el lapso en que S8
adquiere la aptitud de juzgar, se vea afectado EF.dEI'E{:hG de la sociedad de contar con
una justlﬁa pronia, completa e imparcial. Por ello, se trata de procedimientos
inacabados que cada s2is anos ofrecen nuavos aspactos de estudio v que raguieren
de acciones |egislativas a fin de adecuarlos v hacerlos mas eficaces, Empern,
mientras ello sucede no pueden desconocerse los derechos fundamentales de las
personas somefidas a ellos vy por ello sus normas deben interpretarse en forma
) .;_!_e'i'c!enswa. cubriendso en su caso, las lagunas que pudieran existic, debido a que la falta
.“r:le regulacion no justifica el que se deje de resolver una controvarsia o qua se faciliten
' Lr;;s!f_ma{:lins procesalas que aseguren una debida defensa. En estas condiciones, la

Md de_decidir sobre la ratificacion ¢ no de un magistrado, impone & la

autoridad legislativa la obligacion de gue al celebrar el acta ordinaria en el gue

se someta a volacion el dictarmen correspondiente de las comisiones unidas de

Justiciz y Gobernacitn, se relaten los antecedentes respectivos desde [a

recepcicn def dictamen def Efecutivo; su turno a las comisiones respaciivas; la

propuesta o propuestas de dictamen gue, para efecios de la susfancizgcion del

procedimiento_ante el Poder Legisiativo, se hubleren efaborado; el dictamen

sometido & escrutinio, de manera integra su contenido infegro, porgue éste es

el _gue influye en definitiva_en el dnimo_final de los votantes; y la volacion
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obtenida, @si como & t: f acid [~
uno de los integrantes del Congreso. Lo anterior, a fin de gue tanto ol inferesado

como la sociedad pueda formarse un criteric adecuado sobre los aspectos gue
se valoraron para emilir el voto razonado de cada uno de los Diputados, en el
sentido de ratificar o no al magistrado evaluado, asi como para garantizar gue
se puedsa hacer un wso eficaz del medio extraordinario de defensa; vy, por otro
ladp, la sociedad conozea los medios gue sirvieron para formar la conviccion e
inclinar & voto de los legisladores al momento de tomar una decision en el
procedimiento de ratificacion de magistrados. Con 2se actuar, se demastraria la

razonabilicad de la postura adoptada por los votantes y las causas determinantes que
llgvaron o nofa«‘]a’ 'ma'_.rnria calificada, pues es inconcuso que para emitir su decision
los integrapt'éa del legislativo dehieron atender y penderar los argumentos en pro y en
contra de la ratificacién del magistrado evaluado y sopesarlos lagica y razonadamente,
Esto e, con ello, s& evidenciaria la imparcialidad de la autonidad resolutora al emitir
SU volg

Por tanto, en esos términos, a efecto de apanarse de lo establecido an los
xdic‘ta'manes que cbran en el procedimients de ratificacion, establezco las razones
objetivas que justifican a criterio de guien interviene la postura en contrario, que
justifican el voto razonado que a continuacian se pronuncia y en el que se expresan
Ic':h{n-::t'ﬂ.rns concrelos derivados de los dictamenes correspondientes que emite el

Ejecutivo del Estade. por los que s& considera no debe ratificarse a los magistrados
evaluados.

En franco respeto al principio de division de poderes v de frenos v contrapesos,
gue constituyen garantias indispensables, no se comparts &l critero de propuesta de
ratificacién realizada por el Ejecutivo y turnada a las comisiones unidas de Justicia y
Gobernacion, al considerarse que los datos no fusron analizados exhaustivamente de
forma prudents y objstiva, va que & criterio de quien suscribe la decisidn plasmada en

la propugsta del Ejecutive se aleja de lo preceptuado en la constitucion de nuestro
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estado y demés legislacion puntualizada, ya que contrario a lo que se sostiens en
asos dictamenes los nombramientos respectivos no recaen preferentemsnts en
personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracién de justicia o que lo merezcan por su honerabilidad, competencia y
anlecedentes en otras ramas de la profesidn juridica.

A fin de demostrar la aseveracion verlida, es necesario invocar pare del
contenido de la resclucién de 13 de julio de 2020, en donde se resalvid el expediente
SGG/RAT/JPACIN2I2020. formade con motivo del procedimiento de evaluacidn del
desempefio del Licenciado JUAN PAULO ALMAZAN CUE, en el cargo de Magistrado
Mumerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado; en efecto, Juan Maruel
Carreras Lﬂpé}_. Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de San Luis

Fotosi. quien actia con asistencia del Secretario General de Gobierne, Alsjandro Leal
Tovias, sostiene en el resultando primero de la determinacion &n comento, gque el 13
de abril de 2020, la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago. Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, en virtud de
la'excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lopez, remitio
& esa autoridad el oficio ©.J.1420/2020 de fecha 07 de abril de 2020, al cual adjuntd
J el expedienta relative al procedimiento de ratificacién o no del Magistrado NMumerario
+ JUAN  PAULO ALMAZAN CUE, quien scompafid entre ofra la  siguients

documentacian:

Oficio PRI24/2020, de 28 de febwero de 2020, que suscribe el Magistrado
JUAN PAULO ALMAZAN CUE, donde expone los motivos en el gue manifiesta
expresamente su deseo de ser ratificado por las razones y spories a favor de la
administracian de Justicia, acompafando en relacion con &l ingiso en cita. entre otra
Ia siguisnte informacion:

Dispositivo de almacenarmiento de archivos digitales, que contiene |as Actas del Pleno
del Consejo de la Judicatura correspondientes a los afios 2017, 2018 y 2013, en
donde constan las participaciones e intervenciones a favor del Poder Judicial del
Estado, por parte del Magistrado a examinar,
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Una vez que se reslizd el estudio exhaustive de esa documentacion que se
acompafd y que como se dijo, forma parts integrante del expedients de ratificacion
de Almazan Cus, para quien redacta, entre muchas otras cosas. adguiere especial
relevancia el acta de fecha 14 de noviembre de 2018, dos mil dieciecho, del Pleno del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estade, por las razones gue mas
adelante se razonaran, pero previo a ello resulla de utilidad su transcripeion:

'ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION EXTRAORDINARLA DE PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA CELEBRADA EL 14 CATORCE DE NOVIEMBRE DE 2018
DOS MIL DIECIOCHS, En la Ciudad de San Luis Patesl, San Luis Potosl, 2 las 1600 diecissis
horas del dia 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en |2 sala de sesionas del
Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, sita en Luis Donaldo Colosio
305, pﬁméf piso, colenia 1SSSTE, se radnen los integrantss del Pleno del Consejo de s
Judicatura, Consejero Presidenie Juan Paule Almazén Cue y los Consejercs licencisdes
Carlgs Alejandro Ponce Rodrigusz, Diana Isela Soria Hernandez y Jesds Javier Delgado Sam,
a_s.l'comu |a licenciada Gaovanna Hernandez Vazquesz, en su caracter de Secretaria Ejecutiva
de Plens y Carrers Judicial, can el objeto de celebrar |3 sesion extracrdinania 2 qus s2 refiare
/gl articuls 10 del Reglamento Interior del Consaje de I Judicatura.— El Presidents instruye a
|a Secretaria, dé 2 conocer el arden del dla; la licenciada Gegvanna Hemandsz Vazgues,
manifiesta que es el siguients: | De la declaracién de validez de la sesitn del Pleno del

_Consejo de la Judicatura; ||, De la zprobacion del orden del dia ¢e la presente gaszion; |l Deal

geguimienta de acuerdes; IV, Documentas del Orden del dia: 1.- Oficio 8450, de 14 catorce
de noviembre de 2015 dos mil quince, suscrito por el Magistrado Juan Paule Aimazan Cue,
Magistrado Presidents del Suprama Tribunal de Justicia y del Consejo de |a Judicatura dal
Poder Judicial del Estada y 2.- Copia de conocimignio del diverso 2451, de la misma data,
suscrite por &l Magistrado Juan Paulo Almazén Cus, Magistrade Presidente dei Supreme
Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del E=stado, y dirigido a
1 licenciada Ma. del Rosario Tores Mandilla; V. Asuntos Generaies -—-— - -
Acte seguido, 1a Presidenta instruye a la Secretaria desahogue =l ordan del dia; por lo gqus la
licenciads Geovanna Hermandez Vazquez, procede en consecuencia.

—————————s | - La Secretania Ejecutiva de Plena y Carrera Judicial, toma lista de
asistencia, constatando que esian presentes todos los intagrantas de este Cuerpo Colegiado,




"IN, Tiie de fa cultura pava fa emadicasidn def tnabaje infantif”

dande cuenta de &llo a la Presidenta, dictandose el siguiente acuerds CJPJESLP2TTS/2018:
Una vez verificado el gudnim legal, la Presidenta, con fundamento en el articulo 31 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, declara formalmenta instalada la sasion v validos los

acuerdos que en elia se tomen ---— Il.- La S=crataria someate a
la eonsideracion del Plano, el orden del dia de |a presente sesion. Acto seguido se delibers el
asunte dictandese por unanimidad de votos el siguiente acuerdo CJUPJESLP2TTEIZ018: Se
aprugba el orden del dia de la presente SESION -———ew—se—— - En el
desahoge de este punto del orden del dia, la Secrataria oa lectura al acta de la sesion de 13
trece de noviemore de 2018 dos mil dieciocho, y una vez concluida la misma por unanimidad
de votos se emite 2l siguiente acuerda CJPJESLP27TT/2018: Con fundamento en lo dispussio
por el articulo 53, de la Ley Orgénica dal Poder Judicial del Estade, se aprueba el acta de la
diversa sesut:r. del Plena del Consejo de la Judicatura celsbrada el 13 trece de noviembre de
2018 dns'l mil dieciocho.-— V- 1.- La Secretaria da cuenta al Pleno, gue no existe
sequimients de acuerdos gue tratar en |a presents acta, toda ver gue Unicaments se
Emuﬁgﬁ para tratar los asuntos relativos a los oficios 945002018 y 9451/2018. de 14
catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho. Por unanimidad de votos se emite =
siguiarte acuerdo CIPJESLPZTTEZ018; Visto lo manifestade por |2 Secretana Ejecutiva de
Plana y Carrera Judicial este Pleno determing que los asuntos en seguimients tanto de la

R _Adiversa sesion de esta fecha comoe posteriorss 8 la misma, se :lesahnguen an la subsacuenta,

V.- 1.- La Secretania da cuenta

al ‘Pleno con &l oficio 9450, de 14 ;mg:;g de uﬂgmgg de zgjg dos_mil duE ocho,
por el Magistrado .

§ugreu Tribunal de Justicia v del Consejo de WMM
Estado, mediante el cual informa gue por acuardo tomado por el Pleno del Supreme
Tribunal de Justicia del Estado, dictado en la sesion extraordinaria de 14 catorce de
noviembre del afo en curso, con 13 trece votos a favor y 2 dos en contra, al no existir la
confianza para que comlinie desempefiando el cargo de Secretaria Genersl de Acuerdos dal
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, determing el citado Cuarpo
Colegiado, gque a partir de las 15:30 quince horas con treinta minutos de la misma data,
la maestra Adriana Monter Guerrerp dejd de desempefiar las funciones inherentes al
citado cargo. en virud de que el 8 ocho del mismo mes y afie, recibid en la Sacrataria
General, o oficio 24685/2018 dal indice del Juzgade Octavo de Distrito en & Estada, dingido
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al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Foder
Judicial d=l Estade, mediante el cugl lo requirit para qua dentroe dal térming da 3 tres dias,
exhibiera 18 diecinueve copias del escrito de agravios por el que &l Consejo de la Judicatura
interpuse el Recurso da Reavision en contra de la sentencia pronunciada en los autos del Juicia
de Amparc T15%2017-V, en la que se concedid a la citada profesionista el Amparo v
Proteccion de la Justicia Federal, cuyo vencimiento fue al 13 trece de noviembre del presente
afto, sin gque haya dado Iz cusnia respactiva, habida cuenta que en el oficio de menta, 3¢
contiene el apercibimienio de gue en caso de no cumplic & tendrd por no interpuesio el
raferido recurso -aunado @ que la Masstra Adriana Monter Guemrero se encuentra
diremarnenla_ré'lan:mnaﬂa con tal asurto, al tener el caricier de gusjosa; en razan de lo
amierior, 8 _p'a;ri'l del 15 quince del prasenta mes y afio, debera reincorporarse & su base de
Jefe de Departamento sdscrita & |a Presidencia del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
a dessmpetiar las funciones inherentas a dicha nombramiento, respacta del cual contaba con
permisc sin goce de sueldo por el iemps qus durara el encargo. Asimismo, refiere gue se
ﬂesignd en su lugar, a partir de [as 15:30 guince horas con treinta minutos del dia de la
fecha, a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, lo que informa para los efectos
administrativos_a gue haya lugar. En uso de la voz la Consejera [hana lsela Soria
' Hernandez, propane al Pleno que de acuerdo a lo expussto en el oficio de cuenta, se integra
un comité a fin de investigar los hechos plasmados, toda vez que el Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estada, fue quien pramovid el recurso de revision en confra
~.de la sentencia pronunciada en los autes del juicio de ampare 11689/2017-V, en la que se
coposdit a la entonces Secretana General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, &l ampare y proleccion de ia Justicia Federal, luego entonces, si se hace afectivo el

apercigimiento y se tene por na interpuesto el referido recurse, causaria un grave perjuicio al
Consejr de |a Judicature, Enseguida, &n uso de la voz o Consejero Carlos Alsjandro Pances
Rodriguez, manifizsta al Pleno estar de acuerda con la propuesta de [a Consejera Soria
Hermandez, en que se lleve a cabo la investigacion, debéido al peruicio economico gque pudiera
causar en &l caso de que se declare firme |2 sentencia de ampare. Acto seguida, #f Magistrado
Presidente Juan Paulo Almazan Cue, manifiesta al Pleno no estar de acuerdo con |2
integracian del comité de referencia. en virtud de lo ya acordado por &l Plens del Supremo
Tribunal de Justicie de! Estado. Por Gltimo. & Consejera Jesos Javier Dalgado Sam,
manifiesta estar de acuerdo con lo expussto por el Magistrado Presidents, Se dalibera este
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asunto v por unanimidad de votos s emite &l siguiente acuerdo CJPJESLPZ27T9720148: Visto
gl contenido del oficic de cuenta v lo manifestado por los integrantes del Pleno del Conseajo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estade, v an razon de que en el presente asunto la
Consajera Diana |sela Sorig Hernandez v &l Consejaro Carlos Alglandro Ponce Rodrigues,
votan a favor de la integracion de un camité de investigacion v el Magistrado Presidente v &l
Consejere Jesus Javier Delgede Sam, votan en contra de diche comité, no exste
pronunciamienta al no alcanzarse una mayoria caliicada de 3 tres votos, de conformidad con
Io establecido en los articules 82 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado v 14 del
Reglamantio Interior del Consejo de la Judicara, Cumplase

----------------------------------- — 2.- La Secrelaria da cuenta al Pleno con la copia de
conocimiento del diverso 9451, de la misma data, suscrito por el Magistrado Juan Paulo
Almazdén _cué: Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, y dirigido a la licenciada Ma. del Rosario
Torres Mancilla, mediante el cual le informa que en cumplimiento al acuardo tomado
por &l Plena del Supremao Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, dictado
en la sesion extraordinaria de 14 catorce de noviembre del afio en curso,_se le nombra
-a partir de las 15:31 quince horas con treinta y un minutos del 14 catorce de noviembre
© del afio en curse, como Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado. En uso de la vozr el Consejero Carlos Alejandro Ponce Rodrigues,
propone al Pleno, en sjercicio de jas atribucionas conferidas en los numerales 80 de la
Constitucidn Politica del Estado en relacion con los diversos BE v 84, fraccion (I, de la Ley
““Qrganica dal Poder Judicial del Estado,_que se tenga a dicha profesionista por realizando
as funciones inherantes al puesto de Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estade. sin que ello signifigus la designacién como tal hasta
on_tanto se lleve | procedimiants respective a fin dar cumplimiento a lo
sstablecido en los articulos 1471 fraccion Il 149, 150, 151, 152 v 153 de la Lev

Orgénica del Poder Judicial del Estade, sugiriende desarrolle las actividades propias
de tal encargo, sin embargo, perciba los haberes economicos conforme & la categeria gue
ostentz y s e autorice un bono por las necesidades del servicic y por |a responsabilidad en
el carge. Se deficera esle asunte y por unanimidad de votos se emite &l siguiente acuerdo
CJPJESLP2TENZO1E: Visto el contenido del oficio de cuenta y lo manifestado por el

Gonsejero Carlos Alejandro Ponce Rodriguez, este Pleng, con fundamento en &l articulo
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90 de la Constitucidn Politica del Estado, en relacion con los diversos 86 v 94, de la Ley
Qrganica del Poder Judicial del Estade y en virtud de lo acordado por el Pleno dei
Supremo Tribunal de Justicia en la sesion de 14 catorce de noviembre del afio en curse,
determina considerar _(Onicamente como Encargada de |la Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a la licenciada Ma. del Rosario
Torres Mancilla a partir de las 15:31 quince horas con treinta y un minutos del 14 de

noviembre del afio en curso, sin que ello signifique su designacisn come Secretaria
General de Acuerdos conforme a lo establecido en los articulos 147, 148, fraccidn I,
149, 150, 151, 152 y 153 de la Ley Organica del Poder Judicial de! Estado; por ends,
continuara p-&rc.bie_rndo los haberes econamicos conforme & |3 categoria que ostanta, y con
fundamento en & numeral 84, fraccién I, de la referida Ley Organica, en relacion con €l
diverso 9, rmcﬁiﬁn W, dal Reglamanto Intenor del Consejo de la Judicalura del Poder Judicial,
por nacesitades del sarvicio v por la respensabilidad en & cargo, asi como con el objsto
presarvar el sanicio publico en la Administracidn de Justicia, asi como salvaguardar los
principios de excelencia, objelvidad, imparcialidad, profesicnalizme e independencia,
previstos an &l arabigo 93, Glimo parrafo de la Constitucidn Politica del Estado, se autoriza
un bono por l& cantidad de 36 544,00 (SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO
FESOS 000100 M.KW.) del 15 quince de noviemore de 2018 dos mil disciocha al B ocho de
enera de 2018 dos mil diecinueve. En razdn de ko anterior, s& instruye a la Secretaria Ejecutive
de Administracion, para que en ejercicio de las facultades que ke confiere el arabigo 53 del
ardenamients invocado en el citado Reglamento, dé cumplimiente con el presente acuerdo

Motifiquess Wi.- 1.- La Secretaria da cuanta al Plenc que no existen
asuntos generales que tratar en la prasente acta, toda vez gque dnicamente se convocd & la
‘pregents sesidn para tratar los asuntas antes sefialados. Por unanimidad de votos se emite el
sig:mme acuerdo CJPJESLFZTE1/2018: Visto o manifestado por la Searetaria Ejecutiva de
Pleno v Carrera Judicial, este Plenc geterming que 105 asuntos en ssguimiento tante de la
diversa sesion da esta fecha como posteriores a la misma, se desahogusn enla subsscuants -

e - - 2- La Secretara solicita
autorizacion del Pleno para dar cumplimiento &l articule 19 fraccion V1 de la Ley de
Transparencia y Accesa a la Informacién Plblica del Estado, que obliga a difundir de oficio, |a
informacien contenida &n las minutas, acuerdos y actas de las reuniones oficiales de los
@rganos colegiades de las enbdades plblicas, en los términos que ordena | numeral 27 de
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la propia legislacion. Se delibera este asunto y por unanimidad de volos s& emite el siguisnts
acuerdo CJPJESLP2782/2018: Este Plene en cumplirmiento a lo ordenado por el arliculs 19
fraccian W1 de la Ley de Transparencia y Accesa a la Informacin Plblica del Estada, que
abliga a difundir de oficic, la informacién cortenide en las minutas, acuerdos y sctas de las
reuniones oficiales de los drganos colegiados de las entidades plblicas, instruye & I3
secretariz para gque praceda a difundir |a informacian pitlica correspondients & la presents
acta, &n los lerminos que ordena el numeral 27 de la propia kegislacion -—e—r———————-
Mo habiendo mas asuntos que tratar, slendo las 16550 diecisais
horas con cincuenta minutos del dia de 1a feche, se declara terminada la sesion, levantandose
ia presente acta en bérminos del arficulo 93 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
misma que firmar: fﬁra constancia los que en ella intervinieron, previa su leciurs,-———————--
—— — MAGISTRADD JUAN PAULO ALMAZAN CUE Consejero Presidents
CONSEJERC CARLOS ALEJAMDRO POMCE RODRIGUEZ CONSEJERA DIANA ISELA
SORIA HERMNANDEZ CONSEJERD JESUS JAVIER DELGADD SAM GEOVANNA
HERMAMNDEZ VAZQUEZ. Secretaria Ejecutive de Pleno y Carrera Judicial. Esta hoja
pertenece gl acts de la sesion extracrdinaria de Plenc dal Consejo de la Judicatura, efectuads
& dia 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho.——————————- *{Las
“negritas” y “subrayado” son autoria de quien redacta para facilitar el estudio de la
hipatesis que se analiza)

Del acta trascrita, la cual fue acompanada por el referide Almazan Cue, =e
observa que &n esa sesién se acordaron dos oficios en especifico, los cuales, ante
allo fueran paticionados por quien suscribe a la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez,

~;en su caracter de Presidenta del Supramo Tribunal de Justicia y del Consejo de |a
Judicatura del Poder Judicial del Estado, ademas del acta del Supremo Tribunal de
Justicia que les dio origen, para mayor clandad de lo que aqui $& razona y al estar
relacicnads de manera directa con la documentacion gque cbra en el dictamen,
precisado lo anterior, a efecto de que se razone que elle es parte del expediente de
ratificacion al ser consecusncia del acuerdo fomado por el Conssjo de la Judicatura,
se hace necesario trascribir en primer término, el contenide del oficic 9450 del 14
catorce de noviembre de 2018, dos mil diesiocho, dirigide al Pleno del Consejo de la
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Judicatura del Poder Judicial del Estado, firmade por el Presidente del Supremo

Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, del tenor literal
siguiente:

En_cumplimiento sl acuardo tomado ! Justicis
Estado de San Luls Potosl, dictade en la sesion extreordingris de 14 catorce de noviembre del
ahio en curso, con 13 trece votos a favor y 2 dos en contra, hago de su conocimiento gue al no
existic la confianza para gue continde desempefiando sl cargo de SECRETARIA GEMERAL DE
ACUERDOS DEL SUPREMO TRIBUMAL DE JUSTICIA DEL ESTADD DE SAN LUIS POTOSI, af

citada ¢e olegisde determing gue & partir ; o trelnts min
de geta misma fechs, (s maestra Adriana Wonter Gugrrero dels de desempenar (85 funciones

inherentes al citado-Eargo, =n virlug de que el B ooho de noviembre de este misma afo, recibid en.
la Secrotaria General, el oficio 24685/2018 del indice del Juzgado Octave de Distrito en el Estada,
dirigido al Presidente cel Supremo Trbunal de Justicie v cel Consejo de & Judicatwa del
Poder Judicial del Estago, mediante & cual ke requind para que dentro del término da 3 tras
alas, exhibiera 18 diecinueve copias del escrito de agravics por el gua al Consejo de la Judicalura
interpuso’ el Recurso ce Revisién en contra de la sentancia pronunciada en los aulos cel Juicio de
Amoars 118972017 -V, en la que se le concedid a la citada  profesionista el Amparg y Proteccion de la
Justicia Federal, cuyo vencimiento fue el 13 trece de novembee del presente afio, sin que haya dade
la cwenia respectiva, habida cuenta que en &l oficio de mérito, 22 contiene el apercibimianio de gua an
caen de no cumpdic S8 tencrd por no interpeeste & referido recursoc. sunado @ gue la Maestra
Adriana Morter Guerrero se encuentra directaments relacionada con tal asunto, al taner el caracier
de guejosa; an rardn de o l-l_'ﬂgdgt_', a partir dal dis 18 guince del mgu!g mu ¥ iﬁg m
fﬂ‘J a

g Dpparts

g i k-]
mﬂ de. Justfcm del Esmdu & das g afar las fuwmﬁm&w,
cfo del cual contabs con pe . e : : e durars el encargo

fle] gn:grm.r de conformidad con fu Wrﬂa on el am’cufn 17 fra::cn:ln Vil de la Ley Organica

del Poder Judicial del Estado de Sari Luls Potoal Designindose en su lugar & pactic de lag 15.31

horas ala licenciada MA, DEL ROSARIO TORRES MANCILLA, lo gue se informa para jos efectos
dministrati & lugar. ... {los énfasie son de quian susoribe)

sl

Anzlizada esa transciipcion, es posible demostrar la usurpacidn de
funciones por parte de los magistrados Arturo Morales Silva, Juan Paulo
Almazédn Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno, Luis
Fernando Gerardo Gonzalez, Maria Refugio Gonzélez Reyes, Olga Regina Garcia
Lipez, Rebeca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocio Hernandez Cruz,
Carlos Alejandre Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrero, Maria
Manuela Garcia Cazares en su caracter de Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia del Poder Judicial del Estado y el entonces Magistrado Felipe Aurelio
Torres Zufiga, los nueve primeros sujetos a ratificacion respecto a las atribuciones
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de los Consejeros de la Judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, ello es
asi, porgue en el documents que se acompafs {oficio 2450 del 14 catorce de
noviembre de 2018, dos mil dieciocho, ya mencionado} se soslieng que en
cumplimiento al acuerdo tomado por el Pleno del Supremao Tribunal de Justicia
del Estado de San Luis Potosi, dictado en la sesidn extraordinaria de 14
catorce de noviembre del afic en curse, con 13 trece volos a favor y 2 dos en
contra, es decir gue en términos del ariculo 13 de la Ley Croanica del Poder Judicial
del Estada. el Presidente comunica lo resuelto por el Cuerpo Colegiade, al Consegjo
de la Judicatura que al no existir la confianza para que continde desempefando
&l cargo de SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, el citado cuerpe colegiado
determind gue .a partir de las 15:30 quince horas con treinta minutos de esta
misma fecha, la maestra Adriana Monter Guerrero deja de desampenar las
furciones inherentes al citade cargo, en olras palabras el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, por mayoria, determing, resolvio, separar del cargo a
la Maestra Monter Guemrero, acto gue actualiza desconocimisnto de |a ley por parte
del Pleno del Suprema Tribunal de Justicia, ya que tal Colegiado, no tiene las
atribuclones de remover de los encargos a los funcionarios judiciales de esa
categoria. puss en términos del articulo 80 de la Constitucién Politica para el Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi, la administracién, vigilancia y disciplina del
Pader Judicial del Estado, asi como la carrera judicial, estaran a cargo del Consejo
wdg la Judicatura, en los términos de la Constitucion y conforme lo establezcan las
leyas, reservanda la vigilancia respecto de |3 funcion jutisdiccional de los magistrados,
asi come las resoluciones disciplingrias sobre los mismos al Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia. en otras palabras la (nica funcidn tocante a la disciplina de dicho
drgano se constrifie a los mismos Magistrades, en concerdancia con tal analisis, el
articulo 86 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado refiere que el Poder
Judicial del Estado contara con un Consejo de la Judicstura, encargado de la
administracian, vigilancia, disciplina y promocion de la carrera judicial, en los
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términos que establecen la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San
Luis Potosi v esta Ley: luego entonces, resulta claro que no es atribucion del Pleno
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado la remocién de funcionarios judiciales
como & Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, en
términcs del articula 14 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

Situacion gue se observa de origen en la parte conducente del acta de la sesion
de Plene del Supremeo Tribunal de Justicia del Estado de 14 de noviembre de 2018 y
que se acompafa al presente voto, donde los magistrados ante la propuesta del
Magistrado Presidente en términos del numeral 38 fraccidn tercera del Reglamenio
Interior del Poder Judicial del Estado, donde se le faculta para FROFOMER no para
nombrar, pmpdﬁe como Secretaria General de Acuerdos del Suprema Tribunal a la
subsecrataria de acuerdos licenciada Maria Torres Mancille (sic) (final de lafoja 23 e
inicio de la 24 de la sesitn de Plenc que se analiza ), mas adelante dentro la misma
sesion el Presidente concluye ante los Magistrados con fundamento en-el articule 39
ya mencionado gue |2 Secretaria de Acuerdos del Supremao Tribunal de Juslicia s la
licenciada Ma. del Rosaria Torres Mancilla y le instruye para gue comunigus |¢ anterior
al Consejo de la Judicatura con los oficios de estilo.

&dguiers fortaleza ese argumento si tomamos en consideracion que el Pleno
~ del Consejo de la Judicatura en |a sesion extraordinaria correspondients al 14 catorce
“:de noviembre de 2018, dos mil dieciocho, previa deliberacién, en donde dos

consejeros votaron a favor de la instauracion de un comite de investigacién para que
de acuerdo a sus facultades se investigara v se llevara a cabo el procedimiento y en
su momento de proceder se sancionaran después de ser oida y vencida en juicio a la
Maestra Monter Guerrera y por el contrario otros dos integrantes de dicho Pleng (en
el gque se encontraba el Magistrado Almazan Cue en su caracler de presidentz)
yotaror 2n contra de dicha propuesta, argumentando estar de acuerde con lo
determinado por los Magistrados en Pleno, (resultando responsabilidad al igual que
los Magistrados mencionados por parte del consejerc gue se sumd a la veluntad del
presidents) lo gue produjo que no existiera pronunciamiento &l no alcanzarse una
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mayoria calificada de 3 tres votos, de conformidad con lo establecido en los anticules
92 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estade y 14 del Reglamenta Interior del
Consejo de la Judicatura.

En ese mismo orden de ideas y analizando lo aportado por 2l Licenciado
Almazan Cue en las actas de las sesiones de Pleno del Consejo de la Judicatura y de
donde 52 observa el oficio 9450 del 14 catorce de noviembre de 2018, dos mil
dieciocheo, donde se actualiza que lo aportado para evaluacidn de |a ratificacion no fue
valprado y analizado exhaustivamente de forma prudente y objetiva, se cbservaen la
parte ultima del referido oficio 9450 del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, que en lugar de la Maestra Adriana Monter Guerrers s designa a partir de
las 15:31 horas a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, giranda al efecto el
diverso oficio 9451 del 14 catorce de noviembre de 2018, dos mil dieciocho dirigido a
dicha profesiof‘fi:s.ta firmado por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del
Cansejo de la Judicatura del Estade, el que e acompafia al presente y contlene lo
sigurenfe:

‘En  cumpiimientc & acuerds  tomade por el Plenc  de!  Supramo
Tribunal de Justicia del Estado de San  Luis Polos), dictade en la  sesion
axtracrdinaria  de 14 catorce de roviembrs del afio enm curso, hege da su
canpoimianto gue el citado cuarpo  colegiads  determind  que &  parbr de
las 1531 quinge nofes con treinta y oun minulos  ce  esta misma fecha, se

le___nom como  Secretaria  General  dg  Acverdos del Swupremo  Tribunal
de Justicia del Estado. © (¢! &nfasis es de quien redacta)

Del solo andlisis en torno al marco legal aplicable, la extralimitacion de las
funciones del Pleno del Supreme Tribunal de Justicia del Estado votado por mayoria,
porque violentan la Ley Organica de manera indudable, usurpando las funcicnes o
atribuciones de los Consejeros de la Judicatura del mismo Poder Judicial del
Estado, ya que no se encuentra denlro de las facultades conferidas a ese Cuerpo
Colegiado en el articulo 11 de la Ley Organica del Podsr Judicial del Estado, el
nombrar a personas en encargos pertenecientes a la carrera judicial, lo cual es

competencia del Pleno del Consejo de la Judicalura en términos del articulo 84
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fracciones 1I1; IV, X\ de dicha Ley Crganica, cuenta habida que en términos de los
articulas 147, 148 v 149 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, la categeoria
de Secretario General de Acuerdos del Suprema Tribunal de Justicia, se encuentra
integrada dentro de la carrera judicial, lusgo si se pretende realizar un nombramiento
de esa categoria ya sea definitiva o de caracter interine, deberd ser cubierta
invariablemente mediante concurso de oposicidn, gue podra ser abierto, en las
condicionas y mediante los procedimientos gue determine el Consejo de |a Judicatura,
situacién que el Plene del Supremo Trbunal de Justicia del Estado votande por
mayoria, determing sin concurse de oposicion previo &n sesién extracrdinaria de 14
catorce de noviembre del 2018, dos mil dieciocho, gue a partir de las 15:31 guince
horas con treinta v un minutos se le nombra Secretaria General de Acuerdos del
Supremo Tribﬁhal de Justicia, de esa manerz Arturo Morales Silva, Juan Paulo
Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno, Luis
Fernando Gerardo Gonzalez, Maria Refugio Gonzalez Reyes, Olga Regina Garcia
Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocic Hernandez Cruz,
Carlos Algjandro Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrero, Maris
Manuela Garcia Cazares en su caracter de Magistrados del Supremao Tribunal de
Justicia del Poder Judicial del Estado y el entonces Magistrado Felipe Aurelio
Torres Zofiga. los nueve primeros sujetos a  rafificacion, con completo
desconocimiente de la ley o conociéndola de manera dolosa wsurparon las
.-__.l‘funcioneg ylo atribuciones de los consejeros de la judicatura del mismo Poder
;:@dicim del Estado, no obstante que no estaba dentro de las impenos de ese Cuerpo
Coleglade en términcs de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, realizaron
ese nombramiento atribuyéndose funciones distintas de las que legalmente tienen,
Io que redunda &n perjuicio de los intereses plblicos fundamentales v de su buen
despacha, al usurpar atribuciones de funcionarios piblicos cuyos cargos sean ds
orden constitucional, como lo son cada uno de los integrantes del Pleno del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estade. pues aunque &l articulo 20 de la Ley
Organica del Foder Judicial del Estado permite que Subsecretario como lo es en la
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especie la licenciada Ma. del Rosario Terres Mancilla, podra sustituir al Secretario
General, en los cazos de impedimentos o faltas temporales, salo es por el termino de
quince dias, situacion que se algja a la realidad del Pleno del Supremao Tribunal de
Justicia del Estado, pues dicha funcionaria suple a la secretaria general a a fecha en
un términe mayor al aflo, sin que exista concurso de oposicién para ocupar ess
categoria, lo que juridicamente produce a todos los justiciables que acudisron a
tramitar algin asunto compeatencia de dicho Plene y que resolvieron bajo a fe de la
Lic. Torres Mancilla, se tornen en invalidas al no poder ostentar esa categoria o
desempedarla fuera de los términos legales como ya se establecio al pertenacer la
misma a la carrera judicial, lo que también se produce en los diversos oficios que se
acompafian en los dictdmenes de cada uno de los sujetos a evaluar, donde la citada
Torres ru'lar!v_:lua dice comparecer comao Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal Sefialandose ademss en los mismos las reésoluciones en que participaron en
pleno tales funcionarios, sin contar las que resolvieron el reste de magisirados gue no
estan sujetos a ratificacién,

En ese contexto a efeclo de solidificar el argumento que se viere respecio a la
na competencia del Pleno del Suprema Tribunal de Justicia, en el nombramiento de
iz Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, respscto a la
caopla de conocimientn del oficic 9451, de la fecha mencionada suscrito por el
Magistrado Juan Paulo Almazan Cue, Magistrado Presidente del Supremo Tribunal

“de Justicia y del Consejo de |a Judicatura del Poder Judicial del Estado y dirigide ahora
como copia de conocimiento al Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estadn mediante el cual informa que en cumplimiento al acuerdo fomado por el
Pleno del Supremeo Tribunal de Justicia del Estade de San Luis Potosl, dictado en la
sasion extracrdinaria de 14 catorce de noviembre del afio en curso, e le nombra a
partir de las 15:31 quince horas con treinta y un minutos del 14 catorce de noviembre
de 2018, come Secrataria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, debe destacarse que de un andlisis del acta de |a sesidn de Pleno del Consejo
de Ia Judicatura del Poder Judicial del Estado de fecha 14 de noviembre de 2018,




2020, (LAn de fa cuftunn pana fa sendicaciin dof tabaja infantil”

gue se obliene del Dispositive de almacenamiento de archivos digitales, que
acompano el licenciadoe Juan Paulo Almazan Cue respecto a las Actas del Plena del
Consejo de la Judicatura correspondientes a los anos 2017, 2018 y 2019, en donde
constan |as participaciones & intervencionss a favor del Poder Judicial del Estado,
diche Pleno del Consejo previa deliberacion como se pusde ohservar en el acta
raspectiva, acordd considerar Unicamenta como Encargada de la Secretaria Gensral
de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a [a licenciada Ma. del
Rosario Torres Mancilla a partir de las 1531 quince horas con treinta y un minutos del
14 de noviembre del afic en curso, sin gue ello significara su designacién como
Secredlaria General de Acuerdos conforme a lo establecido en los articulos 147, 148,
fraccian U1, 149;-150, 151, 152 y 153 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
PORQUE MO TEMIA FACULTADES EL PLENO DEL SUPREMO DEL TRIEUMAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO; lo que incluso voto & _fa-mr Almazan Cug con una
ncangruancia total en el gjercicio de sus funcionas, determinanda en cansecusncia &l
Consejo de la Judicatura en Pleno gue por elle la licenciada Torres Mancilla
confinuaria percibiendo los haberes economicos conforme a la categoria que ostenta
diferents a la de Secretaria de Acuerdos del Supremo, contrario a lo sostenido por la
mayoria del Pleno del Supremo Tribunal, concedigndose a2 tal profesionista por
necesidades del servicio v por la responsabilidad en el cargo, asi como con ef objeto
"\\presemar el sarvicio publico en la Administracion de Justicia, asi como salvaguardar
log  principios  de excelencia, objstividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia, previstos en el articula 93, altimo parrafo de la Constitucidn Politica
del Eslado, un bono por la canlidad de 3654400 (SEIS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS 00100 M.N.} del 15 quince de noviembre de 2018
dos mil disciocho al 8 ocho de enere de 2019 dos mil diecinueve fundando su acuerdo
en el articulo 90 de la Constitucion FPolitica del Estado, en relacién con el 86 v 24, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; luege, no se pusde concluir algo
diverso a gue ef Organo Administrative encargado de [a administracion de [os

recursos humanos y de la vigilancia y disciplina del Poder Judicial del Estado,
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fue concordante {en cuanto a la sancion de la Maestra Monter Guerrero en dos

de sus Integrantes y respecto sl nombramiento de la Lic. Torres Mancilla por
unanimidad} con quien suscribe respecto a gue no se encontraba dentro de fas

atribuciones del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia las hipdtesis motivo del
presente estudio, lo que constituyen razones chjetivas que justifican la postura en

contrarlo de “no ratificacién” de los Magistrados que se proponen ya que su ACTUAR
COLEGIADQ, fus contrata norma en al menos las hipotesis que agui se estudian qus
pueden constituir un delito y ser metivo de juicio politico. 1o que se consideran como
ya se dijo, bases objetivas para sustentar un sentide contrano al planteade, ya que los
nombramientos propuestos no recasrian en personas que havan prestado sus
sernvicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia como ya s2 sostuvo,

) Todo ello se considera un elemento sustantivo, es decir. un gjercicio valorativao
del contenido del dictamen en el que constan los datos objelivos respecto de la
evaluacion del desempefio de los magistrados, gue produce una decisidén razonada
‘con baze en la apreciacion dirgcta de los dictamenes correspondientas, gque influye de
manera negativa para determinar que no deben ratificarse los magistrados evaluados.
porgque contrario a lo que se sostiene en todos y cada uno de los dictamenes emitidos
. @ faver de Arturo Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cué, Juzn Jose Mendez Gatica
“Graciela Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo Gonzdlez, Maria Refugio Gonzdlez
Reyes, Olga Regina Garcia Ldpez, Rebeca Anastacia Medina Garcia y Maria del
Racio Hermandez Cruz, puss no se puade compartir lo que sostiene el titular del
gjecutivo del Estada, cuando los sujetos a ratificacion al haber votado en el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia el 14 catorce de noviembre de 2018, lo hicigron con
completo desconocimiento de la Constitucion Politica para & Estado de San Luis
Patosi v la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estads, usurpande las funciones ylo
atribuciones de los Consejeros de la Judicatura del mismo Poder Judicial del
Estade, no obstante que no estaba dentro de las imperios de ese Cuerpo Colegiado
&n t&rminos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, realizando la destitucian
v luege un nombramiento del cual no tenian competencia, atribuyéndose por ende
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funcignes distintas de las gue legalmenta fienen, lo que redunda en perjuicic de los
intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, al usurpar atribuciones de
funcionarios publices cuyos cargoes son de orden constitucional, como lo son cada ung
de los integrantes del Pleno del Congejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estadg,
pues aungue el articulo 20 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado permite
gue Subsecretario como lo es en la especie |a licenciada Ma. del Rosaro Torres
Mancilla, podra sustituir &l Secretano General, en los casos de impedimentos o faltas
temporales, solo es por &l terming de quince digs. siluacian gque se aleja a la realidad
del Pleno del Supremo Trbunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionaria suple a
la sscretaria gensral a la fecha en un Ermine mayaor al ano, como s sosiuvo en el
acta del Pleno del Conzejo v gue acompafio el Magistrado Almazan Cue, sin que
exisla concurso de OpOsicion para ocupar esa caftegoria; luego, e concluye que la
remocion de la maesstra Adriana Monter Guerrero comeo Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado v el nombramiento de Ma. del
Rosario Torres Mancilla, como Secretana General de Acuerdos del Supremeo Tribunal
de Justicia del Estado, en log térmings expuestos produce |a falta de exhaustividad en
el analisis de los dictameneas de ratificacion rendidos y que desvanasce en parte lo alli
asentado en los siguienies tErminos:

En lo que respecta a los elemenios formales de evaluacion, que permitan a
esla autoridad llegar a la conviccidn sobre la procedencia de |a ratificacion de los
licenciados Arturo Marales Silva, Juan Paule Almazan Cug, Juan José Méndez Gatica,
“Graciela Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo Gonzilez, Maria Refugio Gonzdlez

Feyes. Dlga Regina Garcla Lépez, Rebeca Anastacia Medina Garcia y Mariz del
Rocio Hernandez Cruz, salvaguardando sus derechos de estabilidad y permanencia
en el cargo, pero sobre todo, buscando dar certeza a los cudadanos, de gue los
funcionarios que integran nuestro més allo Tribunal Estatal. cuenten con las
caracteristicas idoneas para impartir justicia de manera eficiente, pronta y expedita,

&) Principios constitucionales ¢ internacionales de la funcién judicial
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Las formas de garantizar la independencia judicial en la administracion de
Justicia. referida como la capacidad que tienen los jueces para no ser manipulados a
fin de lograr beneficios politicos. se encuentran establecidas en la Constitucion
Federal y Local, en concordancia con lo establecido por los “Principios basicos
relativos a la independencia de la judicatura™ adoptados en 1985 por |z Organizacion
de Naciones Unidas, por el capitulo de Independencia, articulos 1 al 6, del "Estatuto
del Juez Iberoamericano™, aprobado por la VI Cumbre Iberoamericana de Presidentes
de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia, Santa Cruz de Tenerife,
Canarias, Espana, mayo de 2001, asi como con la "Declaracion de principios minimos
sobre la independencia de los Poderes Judiciales y de ios Jueces en Aménca Lating'
(Declaracion de Campeche), aprobados por la Federacion Latinoamericana de
Magistradas. Campeche, 2008 garantias expresadas como diversos principios
basicos a los que deben sujetarse las entidades federativas y los poderes en los que
se divide el ejercicio del poder publico, los que se citan a continuacién:

1) La"sujecion de la designacion de Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicra Locales 2 los requisitos constitucionales que garanticen la ideneidad de las
personas que se nombren, al consignarse que los nombramientos de Magistrados y
Jueces deberan hacerse preferentemente entre aquellas personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracién de justicia o que
la‘merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de Ia
profesién juridica y exigirse que los Magistrados satisfagan los requisitos que el
‘articulo 95 constitucional prevé para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. lo que sera responsabilidad de los érgancs de gobierno que de acuerdo
con la Constitucion Estatal, a la que remite la Federal, participen en el proceso relativo
a dicha designacién;

2) La seguridad economica de Jueces y Magistrados, al disponerse que
percibiran una remuneracidon adecuada e imenunciable gue no podra ser disminuida
_durante su encargo;

3) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo que se manifiesia en tres
aspectos:

' ONU (198S), Principios bdsicos relotivos © lg independencic de Ia judicoturo, disponible:
hliosy/ fwww.ohche.org/SP/2 ofessionalinterest/Pages/Independenceludiciary aspx

¢ Cumbre Judicia' Iberoamericana {2001), &statuto del Juez Iberoomericono, Cisponidle enx
ht1p.//www.cumbrejudi¢ial.org/procuctos-y-resultados/productos-axiclcg  cos/item/31-estatuto-de!
Juez-iberogdmericanco

Y ELAM {2008), Declaracién de principics minimes sobre fa independencia de los Poderes Judtcioles y de
fos Jueces en Aménca Lating  disponibie  en  hitps//vawvw.amb.com.br/docs/noticias/ 2009/
Daclaracion_Campecne_Mexicc_200&_es pdf




2020, Qiia de ta cultura para la ewadicacidn del tabaja infantit”

a) Ladeterminacion en las Constituciones Locales, de manera general y objetiva,
del tiempo de duracién en el ejercicio del carge de Magistrado, lo que significa
que el funcionario judicial no podra ser removide de manera arbitraria durante
dicho pericdo:

b) La posibilidad de ratificacion de los Magistrados al término del ejercicio
conforme al periodo sefialado en la Constitucién Loczal respectiva, siempre y
cuande demuestren suficientemente poseer los atributos que se les
reconocieron al habérseles designado, asi como que esa demostracién se
realizo a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta, completa
e imparcial como expresion de diligencia, excelencia profesional y honestidad
invulnerable. Esto implica la necesidad de que se emitan dictamenes de
evaluacion de su desempeno por los Poderes Judicial, Ejecutivo y Legislativo
que coacurren en fa ratificacién y vigilancia en el desempenio de la funcion, con
motivo de la conclusion del periodo del ejercicio del cargo; vy,

¢} Lainamovilidad judicial para los Magistrados que hayan sido ratificados en sus
puestos, que solo podran ser removidos en los términes que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de los Estados.

El principio atinente a la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo de los
altos jueces de los Estados de la Republica, contiene como se ha dicho, la posibilidad
de ratificacion como condicién para cobtener la inamovilidad judicial. Empero, la
ratificacion en el encargo debe entenderse referida a la actuacion del funcionario
judicial y no asi a la sola voluntad del 6rganc u érganos a los que las Constituciones
Locales otorgan la atribucion de decidir sobre tal ratificacion, en tanto este principio
ha sido establecido como una de las formas de garantizar la independencia y

. autonomia judicial. Es decir, que tal acto no debe ser conceptuado tan solo como un

derecho de tales servidores publicos sino, principalmente, como una garantia de la

“sociedad de contar con servidores idéneos que aseguren una imparticion de justicia
pronta. completa e imparcial en los términos senalados en el articulo 17
Constitucional.

En ese mismo aspecto y a fin de garantizar |a alta honorabilidad y capacidad que
califiquen al funcionario judicial como persona de excelencia para seguir ocupando &l
rango, resalta lo dicho en el *informe de la Relatora Especial sobre ia independencia
de los Magistrados y abogados™, Gabriela Knaaul, rendido en el 26° periodo de

4 ONU [2014), Informe de (o Reiotora Especial sobre lo independencia de ios Magistrados y abogados,
Gobriela Knaul cispon e en; httosy/ fwww.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2014/9618 pdf
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sesicnes del Consejo de Derechos Humaneos, distribuide el 28 de abril de 2014, qus
en su punto 106 concluye;

“la rendicidn de cusrtas, como components del esfads de derecho, implica gue nadie
estd por encima de ia fey, incluidos fos jusces, fos fiscales v los abogados. La rendicidn
de cuentas judicisl existe para evitar & comportamiants improgio, inadecuado o poco
&lico de los profesionales de justicia y como {al, esté esirechamente relacionada con la
independencia judicial. Le independencia judicial no &5 absoluts, sine que esté limitads
por & marco esfablecido por la rendicion de cuentas judicial, que, & su vez, debe
respetar los principios fundamenfales de la independencia del poder judicial y de s
separacion de poderas, ¥ sug procedimientos deben ajustarse & las normas
internacionales del debido proceso v juicio imparcial.”

Por lo tanto, €l acto administrative de orden pablics de evaluacion de fa actuacion
de los Magistrados, que se concreta en fa emisian de dictamenes escritos en los que
g precissn l&as causas por las que se considera gque aguéllos deben o no ser
ratificados. antes de que concluya el periodo de duracidn del cargo, para no afectar la
continuidad en el funcionamiento normal del drgano jurisdiccional. debe realizarse
aplicando reglas fijadas de antemano y gue sean del conocimignto poblico pars
garantizar que la calificacion realizada atienda a criterios objetives, lo gue implica un
examen minucioso del desempefio que s& haya tlemdo vy, par tanto, un seguimiznto de
la actuacion del Magistrado que conste en el expediente formado desde su
designacién y gque se encuentre apoyade con pruebas gue permitan constatar la
correcta evaluacion de su desempefo en |la camera judicial ¥y su comprobacion
mediante los medios idoneos para ello.

Ello significa que el dictamen que concluya con la ratificacion o no ratificacion,
debe basarse no solo en la ausencia de conducfas negativas por parte del
funcionario judicial cuya actuacidn se evalle, sino en |a alta capacidad y honorabilidad
que lo calfiquen como la persona de excelesncia para seguir ocupando &l cargo,
dictamen gue debe ser emitido wuna vez gue sean ponderados, medianta una
yerdadero juicio de valores, los elementos y probanzas que integran el expedienta
formade con motive de su evaluacion, el cual concluye en la ratificacion o no del
Magistrado

Justamente, de la [sctura de los articulos 95 vy 116 de la Constitucion Federal, 96
y 99 de la Constitucion Estatal v 8° fraccionaes | y |l de |a Ley Organica del Poder
Judizial del Estado. se puede advertir que el parametro de evaluacién para ser
ratificade o no en el cargo de Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
parte de la eficiencla, capacidad y probidad en la imparlicion de justicia, y la
honorabilidad, competencia y anlecedentes en el ejercicio de la profesion del derecho,
todos ellos ejercitados a fin de llegar a la excelencia, como perfil ideal del juzgador,
seqln lo ha manifestado por &l Poder Judicial de la Federacion en miltiples criterios
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jurisprudenciales, definiéndola en el punto 5 del Cddigo de Etica del Foder Judicial de
la Federacion como:

“ef perfeccionamiento dianic del juzgedor en & desarrailo de las sigulentes vifdudas
Judiciates: humanizmo, justicla, prudencia, responsabifidad, forfaleza, patrictismo,
comgramiso  soclal, lealtad orden respelo, Secors, laboriosidad  perseverancia,
hurnidad, sencilez, sobriadad y honestidad”™.

Ello sin dejar de lado el analisis de que se sigan reuniendo en el evaluado los
requisitos necesarios para el primer nombramiento tales coma la nacionalidad. edad,
profesion, reputacidn, residencia v la prohibicion de haber ccupado diversos cargos
publicos. A este respecto debe citarse la Tesis de Jurisprudencia de Fleno P
21/2008, de la Movena Epoca, con registro 175897, publicada en el Semanario Judicial
de |a Federacidn y suGaceta, Tomao XX, febrero de 2006, pagina 1447, bajo &l rubro
y lexto: '

MAGISTRADODS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES., ALCANCE DEL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE RATIFICACION O REELECCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULD 118, FRACCION Iil, PENULTIMO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDDS MEXICANDS.

El citado precepto conshiiucional establece como regls expresa para iodos los Foderes
Judiciales Locales la posibiidad de resleccion o rafificacidn de los Magistrados que los
infegran, como un principio imperalivo gue debe garanfizarse fanto en las Constitucionas
Locsles como en las leyes sscundemas eslafales. Asl a3 expresidn "podran ser
reelectos”, no significa gue dicha reeleccion sea obligaloria, y que deba entenderse que
tendrdn que ser reglectos”, sing tnicamente que dichos funcionanos judiciales cuentan
con eza garantia para efecto de que & momenta de terminar e periodo de su cargo,
puedan ser evaluados porjas autoridades compelentes, y en caso de haber demosirado
que durante & desempefio de su cargo o realizeron con honorabilidad, excalancia,
honestidad v ditigencia, puedan ser ratificados. Lo anterior, ademas de ser una garartia
a favor de fos funcionanos fudiciales que ge encuentren an &l supuesto, se raduce en
una garantia que opera # favor de la sociedad, pues ésta tiene derecho & contar con
Magistradas capaces & idoneos que cumplan con la garantia conshitucional de acceso

& la justicia de los gobemadas. Controversia conshitumonal /2005, Poder Judicial ds!
Estado de Tlaxcala 13 de oclubre de 2005, Unanimidad de disz votos, Ausente: Josg
de Jesds Gudifc Pelayo. Fonenie: José Ramdn Cossio Diaz. Secralana; Laura Falicia
Royas Zamudio. El Tribunal Fleno, el fres de enero en curso, gprobs, con el nimero
2172008, ja tesis junisprndencial gue antecade. Méxica, Distrito Federal, a tres de engro
de dos mil seis

b} Criterios objetivos sobre el desempefo

De igual modo, de los mencionados preceptos se tiene gue también debs
atenderse a criterios objetives sobre el desempefio o actuacidn en [a funcidn de
impartir justicia, tales como el andlisis comparativo de los asuntos turnados al
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Magistrado en evaluacion y los resuellos por éste, los juicios de amparo promovides
en contra de tales resolucionas y el resultado de éstos, 108 servidores plblicos a cargo
del Magistrado, las quejas interpuestas en contra de su acluacian y el sentido en que
se rezolvieron, el muesirso de cuande menos § expedientes por afio de ejercicio en
el cargo v las actividades realizadas en caso de haber ocupado la presidencia del
Suprema Tribunal o de alguna comision.

En conclusién, a juicio de esta autoridad, con fundamento en los articulos 87 ¥
23 de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, los elemantos ¥
parametros que, con independencia de los requisitos para ser elecios los cuales
deben prevalecer, es necesanc analizar obligadamente para efectos de dictaminar
sobre |a ratificacion o no ratificacién del Magistrade en evaluacion son los siguientes:

I. Eficlencia;

Il. Capacidad;
Ill. Probidad;
I¥. Honorabilidad,
V., Competencia, y
Vi. Antecedentes.

En consecuencia en términos de excelencia, &l ejercicio gue los Magistrados
en examen tuvieron de ellos, en el periodo comprendido del 16 de octubre de 2014 a
la facha: en primer lugar, los relativos a la eficiencia v capacidad, tomando en cuenta
cada uno de los elementos que en el procedimisnto de ratificacion, se deben
' considerar desde un punto de wvista estadistico y de uno cualitativo, dado gue
_ numeéricaments pueden obtenerse ciertos resultados &n cuanto a la actividad realizada
por el Magistrado en examen, perc fambign en ese estudio y respecto de cada
elemﬂenm se puede evidenciar la actividad concreta que llevt a cabo respecto de su
actividad primordial que es la de dictar sentencias en segunda instancia; asi come gque
ssos elementos a evaluar interactiian enire sl y se correlacionan, per lo que puade
validamente comrelacionarse y direccionarse la eficiencia, con la capacidad de los
Magistrados evaluados.

Dicho esta, gueda firme que esla autoridad debe realizar un estudio en conjurto
de todos los aspectos que se desprendan del expedients. a fin de& que. con libertad,
sa pronuncie sobre cada uno de 10§ criterios relacionadaos con la eficiencia, capacidad,
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competencia y antecedentes de los Magistrados evaluados, 2 fin de que con el andlisis
de los factores de evaluacién se evidencie de todo el conjunto la excelencia en el
ejercicio de la funcion que amerile |a ratificacion.

Los requisitos de elegibilidad contemplados por los articulos 97 y 99 de |z
Constitucién Estatal, son los siguientes:

Requisito 1:

ARTICULQ 87. Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia duraran en su
encargo seis afios, pudiendo ser ratificados y si lo fueren, sélo podrén ser
pnvados de sus puestos en [os términos establecidos en la presente
Constitucion. Para los efectos de la ratificacién, el Consejo de Is Judicatura
integrara la-documentacion y rendira un informe con los elementos que permitan
al Ejecutivo evaluar e/ desemperio de los magistrados, para que el Congreso
resuelva en su caso, sobre la propuesta de ratificacion.

Para ser ratificado se requeriré ¢l volo favorable de cuando menos las dos
terceras partes de los miembros del Congreso. £n caso confrano se declarara la
vacante, debiendo procederse en consecuencia

El cargo de magistrado an ningdn caso podrd ser ejercido después de los setenta
y tres aiios de edad, ni por un periodo mayor de guince afios. Al vencimiento
de su periodo o término de su funcidn, tendréa derecho & un haber de retiro en los
términos que marque la ley.

Valoracién:

Este requisito se comparte €l criterio del Ejecutive.

Requisito 2:

LARTICULD 99.- Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se
requiera:
i.- Ser mexicanc por nacimiento, y ciudadano potosino én pleno gfercicio de sus
derechos politicos y civiles:
Valoracion:

Este requisito se comparte con el Ejecutivo.

Requisito 3:
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if.- Tener cuando menos freinta y cinco afios el dia de su nombramienta, y no
mas de sefents y tres anos de edad;

Valoracion:
Tal raquisito se comparte con &l Ejgcutivo,
Reguisito 4:

.- Tener 2/ dia de su nombramiento, titulo profesional de ficenciado en derecho
con una antigledad minima de diez afios, expedido por autorigad o institucidn
legalmente facultada para ello y acreditar &l sjercicio profesianal por &l mismo
tiempo;

Valoracion:
Este requisito, s& tiene por cumplida.
Requlisito.5:

IV - Gozar de buena reputacidn y no haber sido condenade por delifo gue haya
ameritado pene privativa de libertad de més de un afio; pero, si se tratare de
robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u ofro gue lastime seriamants ls
buena fama en & concepto poblico, inhabilitard pera ef cargo, cualquiera que
haya =sido la pena;

Valoracion:

Mo se comparte lo canclukdo por gl gjecutivo, al no existir documento idéneso pars

ello pues de los diversos considerandos se advierte gue fusgron tomados en cuenta

"/ comprobar o patenlizar que gozan de busna reputacion las personas mencionadas

. oficics de diversas fechas todos signados por Ma. del Rosario Torres
. Mancilla, Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia, documentos que de ninguna manera pueden tensr eficacia probatoria,
pues fusron expedides por un funcionario que fue nombrado con las deficiencias que
ya se mencionaron en el predmbulo del presente estudio al hacerse patente que los
licenciados Arture Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cué, Juan José Meéndez Gatica,
Graciela Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo Gonzalez, Marla Refugio Gonzalez
Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcia y Maria del
Rocio Hermandez Cruz, al haber votado en el Pleng del Supremo Tribunal de Justicia
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&l 14 catorce de noviembre de 2018, con completo desconacimiento de la Constitucion
Politica para el Estado de San Luis Potosi v la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado, la remocién de la maestra Adriana Monter Guerrerc como Secretaria General
de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y el nombramiento de Ma.
del Rosario Torres Mancilla, como Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, en los ¥rminos puntualizados, desfalcaron las
funciones ylo atribuciones de los consejeros de la judicatura del mismo Poder
Judicial del Estado, no obstante gue no estaba dentro de |as imperios de ese Cuerpo
Colegiado en términes de la Ley Orgédnica del Poder Judicial del Estado, realizaron
ese nombramiento atribuyéndose funciones distintas de las gue legalmente tienen,
lo que redunda en perjuicic de los intereses plblicos fundamentales y de su buen
despacho, al usurpar atribuciocnes de funcionarios publicos cuyos cargos ssan de
orden constitucional. coma lo son cada uno de los integrantes del Pleno del Conseajo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, pues aunque el articulo 20 de |a Ley
Organica del Poder Judicial del Estade permite que Subsecretario como lo &5 en |a
especie |3 licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, podra sustituir al Secretario
General, en los casos de impedimentos o faltas temporales, solo es por 2l termine de

quince dias, situacion que se aleja a la realidad del Pleno del Supremo Tribunal de

“. Justicia del Estade, puss dicha funcienaria suple a la secretaria general a la fecha en

“yn téminge mayer al afio, sin gue exista concurso de opesicion para ocupar e2a

categoria

Requisito 6

V.- Heber residido en el Estado durgnie log dos aflos anferiores al dia de su
nombramiento, y

Valoracién:
Se considera cumplido &l presente requisito.
Requisito 7:
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Vi No haber ocupado & cargo de Secretano de Despacho o su equivalante,
Figcal General del Estado, Diputado local o Fresidente Municipal, en & afio
inmediato antenar al dfa de su nombramienio.

Valoracidn:
Se tiene por cumplido el presente requisito.
Reguisito 8:

Los nombramientos de los magisirados deberdn recaer preferentemente entre
squelias personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en ia
imparticion de justicia; o gque se hayan distingudo por sy honorabilidad,
compefencia y anfecedentes en el gfercicio de la profesion del derecho,

Valoracidn:

En tofno a lo que se sostiene en el predmbulo de la presente intervencion, no se
puede colmar tal requisito al hacerse patente gue los licenciados Arture Morales Silva,
Juan Paule Almazan Cué, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzélez Centeno,
Luig Felipe Gerardo Gonzalez, Maria Refugio Gonzéler Reyes, Olga Regina Garcia
Lopez. Rebeca Anastacia Medina Garcia y Maria del Roclo Hermandez Cruz, al haber

Jwotade en el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia el 14 catorce de noviembre de
2018, can completa desconocimiento de la Constitucion Politica para el Estado de San
Luis Potosi y la Ley Crganica del Poder Judicial del Estado, la remocién de la maestra
Adriana Monter Guerrero como Secretaria General de Acuerdos del Supreme Tribunal

. de Justicia del Estado v el nembramiento de Ma. del Rosario Tarres Mancilla, como

~S.§{;retana General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
de-:spojamn las funclenes yio atribuciones de los consejeros de |a judicatura del
mismo Poder Judicial del Estado, no obstante que no estaba dentro de laz imperios
de e.se Cuerpe Colegiado en téminos de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado, realizaron ese nombramiento atribuyendese funciones distintas de las que
legalmente  tisnen, lo que redunda en perjuicio de los Intereses piblicos
fundamentales y de su buen despacho, al usurpar atribuciones de funcionarios
plblicos cuyos cargos sean de orden constitucional, como lo son cade uno de los
integrantes del Fleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, pues
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aunque el articulo 20 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado permite que
Subsecretario como lo €s en la especie la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla,
podra sustituir al Secretario General, en los casos de impedimentos o faltas
temporales. solo es por e termino de quince dias, situacion que se aleja a |z realidad
del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionaria suple a
ia secretaria general a 'a fecha en un término mayor al afo, sin que exista concurso
de oposicion para ocupar esa categoria.

|. Eficiencia

La eficiencia es uno de los elementos principales que en el proceso evaluatorio
de los funcionarios judiciales, permiten a esta autoridad conocer de manera mas clara
su desempenio en la funcién jurisdiccional, come ha sido considerado en el articulo 22
del “Estatuto del Juez Iberoamericana'® y 15, segundo parrafo, de la "Declaracion de
Principios Minimos sobre la Independsncia de los Poderes Judiciales y de los Jueces
en América Latina™s. Atendiendo a la naturaleza de tal concepto se hace necesario
lievar a cabo un analisis cuantitativo para obtener una medicion efectiva.

Entendiendo por eficiencia la capacidad de alcanzar un objetivo fijado con
anterioridad en el menor tiempo posible y con el minimo uso posible de los recursos,
io que supone una optimizacién. Principalmente el término hace referencia a aquellos
recursos que se tienen para conseguir algo, la forma en la que son utilizados y los

“resultados a los que se ha arribado

Mientras que la eficiencia implica una relacién positiva entre el uso de los
recursos del proyecto y los resultados conseguidos, la eficacia se refiere al nivel de
objetivos conseguidos en un determinado plazo, es decir a la capacidad para
conseguir aquello que un grupo se propone.

¥ Cumbre Jugicial Ibergamericana (2C01), ¢p. cit, Nota 2,
5 FLAM {2008), op. cit, Nota 3.
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Ahora bign, para efectos de la presente evaluacion, y determinar sobre la
eficiencia demostrada por los Magistrados evaluados en su aspecto ceantitative, no
s hace pronunciamiento, pues no se debe tomar de manera asilada ese aspacio ¥
aungue en los dictamenes se habla del criterio de evaluacion denominado “eficiencia’,
como parametro de productividad y son favorables a los Magistrados, no se debe
alvidar que |os licenciados Arturo Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cug, Juan José
Meéndez Gatica, Graciela Gonzalez Centena, Luis Felipe Gerardo Gonzélez, Maria
Refugin Gonzdlez Reyes, Dlga Regina Garcla Lopez. Rebeca Anastacia Medina
Garcia y Maria del Rocio Hernandez Cruz, al haber votado en el Pleno del Supremo
Tribunal d_e'i]usti::ia el 14 catorce de noviembre de 2013, con completo
desconadimiento de la Constitucion Politica para el Estado de San Luis Potosi y la Lay
Dirganica del Poder Judicial del Estado, la remocion de la maestra Adrizna Maonter
Guerrero como Secretaria General de Acuerdos del Supreme Tribunal de Justicia del
Estedo v &l nombramiento de Wa del Rosario Torres Mancilla, como Secretaria
General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en los términos

‘puntualizados, de donde deviene gue ante el solo andlisis en torne al marco legal
aplizable la extralimitacion de las funciones del Pleno del Suprerna Tribunal de Justicia
del Estado votado por mayoria, porque viclentan la Ley Organica de manara
indudable, usurpando las funciones o atribuciones de los consejeros de la

- ~_judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, ya que no se encuentra dentro de
las facultades conferidas a ese Cuerpo Colegiado en el articule 11 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, el nombrar a personas en encargos pertenecientes a la
carrera judicial, lo cual es competencia del Pleno del Consejo de la Judicatura en
t&rminos del articulo 94 fracciones I 1V XV de dicha Ley Organica, cuenta habida
gue en términos de los articulos 147, 148 v 149 de |3 Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, Ia categoria de Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia, se encuentra integrada dentro de la carrera judicial, luego si se pretends
realizar un nombramiento de esa categoria ya sea definitiva o de caracter intering,

debera ser cubierta invariablemente mediante concurso de oposicidn, que podra
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ser shierto, en las condiciones y mediante los procedimientos gue determine el
Consejo de la Judicatura, situacién que el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia dal
Estado votando por mayoria, determing sin concursgo de 0posicion previo en sesion
extracrdinaria de 14 catorce de noviemnbre del 2013, dos mil dieciocho, gue a parfir de
las 15:21 quince horas con treinta y un minutos se le nombra Secretaria General da
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, de esas manera Arturo Morales Silva,
Juan Paulo Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzdlez Centeno,
Luis Fernando Gerardo Gonzdlez, Maria Refugio Gonzélez Reyes, Olga Regina
Garcia Lopez, ﬁéh&ca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocio Hernandez
Cruz, Carios Alejandro Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrero,
Maria Manuela Garcia Cazares en su caracter de Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado y el entonces Magistrado
Felipe Aurelic Torres Zdafiga, con compieto desconocimiento de la ley o
_ conociéndola de manera dologa usurparon las funciones yfo atribuciones de los
consejeros de la judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, no obstants qus
no estaba dentro de las imperios de ese Cusrpo Colegiado en términos de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, realizaron ese nombramiento atribuyéndose
funciones distintas de las que legalments tienen, lo gue redunda en perjuicio de los
5, intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, al usurpar atribuciones de
Ffuncienarios plblicos cuyos cargos sean de orden constitucional, como lo son cada
uno de los integrantes del Plenc del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Eslade, pues aungue el articulo 20 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado
permite gue Subsecretario como 10 es en la especie la licenciada Ma. del Rosario
Torres Mancilla, podra sustituir al Secretario General, en los casos de impedimantos
o faltas temporales, solo &s por el terming de guince dias, situacion qus se algja a la
realidad del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionaria
suple a la secretaria general & la fecha en un término mayor al afio, sin que exista
concurso de oposicion para ocupar esa categoria, lo gue juridicaments produce a
todos 'os justiciables que acudieron a tramitar algon asunlo competencia de dicho
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Fleno y que resalvieran bajo la fe de la Lic. Tormes Mangilla, se tomen en invalidas al
no poder ostentar esa categoria o desempefarla fusra de los términos |egales como
ya se establecid al pertenecer la misma a la carrera judicial.

Il. Capacidad

La capacidad es un elemento primordial para el procedimiento de evaluacion,
ya que refleja el desempefio en el gjercicic de la funcién jurisdiccional, ¥ es un
parametro de medicidn en la naturaleza de impartir justicia de manera pronta y
expedita, segun criterios internacionales consagrados en los ya citados articulos 22
del "Estatuto dei Jugz iheroamericane™ y 15, segundo parrafo, de la “Declaracian de
Principios Mimmés sobre la Independencia de los Poderes Judiciales y de los Jusces
an América Latina™, en los cudles se dispone gue, en garantia de la eficiencia y
calidad del servicio plblico de justicia puede establecerse un sistema de svaluacion
del rendimiento y comportamisnto técnice profesional de los jueces.

De este concepto se desprenden res aspectos, calidad, talento y aptitud, los
cuales permiten al Juzgadaor completar el buen ejercicio de su funcidn; mismes, qua a
efecto de mejor proveer se procades a definirlos:

La calidad esta vinculada a la calidad o a un nivel de excalencia. El talento esta
vinculado a la aptitud o la inteligencia y se trata de la capacidad para ejercer una clerta
pcupacion o para desempefiar una actividad. El talento suele estar asociado a la
habilidad innata y & la creacion, aunque también puede desarrallarse con |a practica
y &l enirenamiento. La aptitud forma parte de |la capacidad para comprendear
enunciados y textos hasta el razonamiento abstracto v lagico o el poder de andlisis.

En ese contexto, para efectos de la presents evaluacian, y estar en condiciones
de determinar sobre su capacidad; se procade &n via de motivacién, a llevar a cabo
en este apariado, un analisis basado, esencialmente en el estudio de los focas

T Cumbre Judicial beroamericana {20071, ag cit, Mota 2
L OM (Z008] ap. off, Mota 3.




2020, (lin de fa cuftua para ba ovadicaciin def beceinjo infantil”

turnados y proyectados por el examinado, a fin de conocer los resuliados positivos v
detarminar si se actualiza la alta excelencia en &l desempefio de la funcion

jurisdiccional del Magistrado en evaluacion.

Fara ello, esta autoridad toma en cuenta cada aspecto a considerar para la
evaluacion del Magistrado del Supremo Trnbunal de Justicia del Estado, adoplado
“conforme al articulo 88 de la Constilucién Federal, teniendo dos apartados a
considerar. el aspecto cuantitativo como parametro externo de productividad y el

gualitativo relacionado con las caracteristicas especificas y |1a calidad de lo producido.

Valoracion:

Ahora hien,'béra sfectos de la presente evaluacion, y determinar sobre la
capacidad demostrada por los Magistrados, esencialmente en el estudio de |os tocas
turnados y proyectados por el examinado, a fin de conocer los resultados positives vy
determinar =i se actualiza la alta excelencia en &l desempefo de la funcidn
jurisdiccional del Magistrado en evaluacion, no se debe tomar de manera asilada ese
aspecto vy aungue en los dictdmenes se habla del criterio de avaluacidn denominado
‘capacidad’, como parametro de productividad y son favorables a los Magistrados, no
se debe plvidar que los licenciados Arturo Morales Silva, Juan Paule Almazdn Cué,
Juan José Meéndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo
Gonzalez, Maria Refugio Gonzaler Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Rebeca
Anastacia Medina Garcia v Maria del Rocio Hernandez Cruz, al haber votado en el
. Pleno del Supremo Tribunzl de Justicla el 14 catorce de noviembre de 2018, cen
.Eump1etu desconocimiento de la Constitucion Politica para el Estado de San Luis
Patesi v la Ley Crgénica del Poder Judicial del Estado, la remocion de la maestra
Adriana Monter Guerrero como Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal
de Justicia del Estade y 2l nombramiento de Ma. del Rozaro Torres Mancilla, coma
Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estade, en los
terminos puntualizados, de donde deviene que ante el solo analisis en torno al marco
legal aplicable la extralimitacion de las funciones del Pleno del Supremo Tribunal de
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Justicia del Estado votado por mayoria, porque violentan la Ley Organica de manera
indudable, usurpande las funciones o atribuciones de los consejeros de la
judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, ya que no se encuentra denfro de
las facultades conferidas a ese Cuerpo Colegiado en el articulo 11 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, el nombrar @ personas en encargos pertenecientas a la
carrsra judicial, o cual es competencia del Pleno del Consgjo de la Judicatura &n
términos del articulo 24 fracciones I, IV, XV de dicha Ley Crodnica, cuenta habida
gue en érminos de los articulos 147, 148 v 144 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, la categoria de Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia, se encuentra integrada dentro de la carrera judicial, luego s se pretends
realizar un nombramiento de esa categoria ya sea definitiva o de cardeter intering,
debera ser cubierta invariablemente mediante concurso de oposicion, que podra
sgr ahierto, en las condiconss y mediants los procedimientos que determing 2l
Consegjo de g Judicatura, situacidn que el Pleno del Suoremo Tribunal de Justicia dsl
Estada votando por mayaria, determind sin concurso de oposicion previo en sesitn
‘axtraordinaria de 14 catorce de noviembre del 2018, dos mil dieciocho, que a parlir de
las 15:31 quince horas con treinta y un minutes se le nombra Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, de esas manera Arturo Morales Silva,
Juan Paulo Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzélez Centena,
Luis Fernando Gerardo Gonzilez, Marfa Refugio Gonzilez Reyes, Olga Regina
Garcia Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocio Hernandez
Cruz, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz Maria Enrigueta Romero Cabrero,
i'ﬂ_aria Manuela Garcia Cazares en su caracter de Wagistrados del Supremo
Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado y el entonces Magistrado
Felipe Aurelic Torres Zuofiga, con completo desconocimiento de la ley o
conociéndala de manera dolosa usurparcon las funciones yio atribuciones de los
consejeros de la judicatura del mismo Poder Judicial del Estadeo, no chstants que
no estaba dentro de las imperos de ese Cusrpe Colegiado en l&rminos de la Ley
Orgaénica del Poder Judicial del Estado, realizaron ese nombramignto atribuyéndose




“202¢, Qiin de fa cultura pava la evadicaciin del tabaje infantit”

funciones distintas de las que legalmente tienen, lo que redunda en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, al usurpar atribuciones de
funcionarios publicos cuyos cargos sean de orden constitucional, como lo son cada
uno de los integrantes del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, pues aungue el articulo 20 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estade
pemmite que Subsecretario como lo es en la especie |a licenciada Ma. del Rosario
Torres Mancilla, podra sustituir al Secretario General, en los casos de impedimentos
o faltas temporales, solo es por el termine de quince dias, situaciéon que se algja a la
realidad del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionariza
suple 2 la secretarja“g"eneral a la fecha en un término mayor al afio, sin que exista
concurso de opbsicién para ocupar esa categoria, lo que juridicamente produce a
todos los justiciables que acudieron a tramitar algun asunto competencia de dicho
Pleno y que resolvieron bajo la fe de la Lic. Torres Mancilla, se toren en invalidas al
no poder ostentar esa categoria o desempenarla fuera de los términos legales come
ya se establecio al pertenecer la misma a la carrera judicial

Dilaciéon Procesal

Igualmente, y como elemento a evaluar dentre del parametro de capacidad
desde un aspecto cualitativo. es de relevancia el considerar la diligencia con que se
conduce el juzgador, atendiendo a que el “Codigo /bercamericanc de Etica Judicial™®,
en su articulo 73 refiere que 'la exigencia de diligencia estéd encaminada a evitar la
injusticia que comporta una decision tardia", ademas de que, en su articulo 75, ordena
que el juez debe evitar las actividades dilatorias; ademas el "Estastuto del Juez
Iberoamencano™'? refiere en su articulo 42, Resolucién en plazo razonable, que se
sancionaran ias actividades dilaterias, ello aunado al derecho humano a una pronta
imparticiéon de justicia, contenido en el articulo 17 de nuestra Carta Magna, tenemos

9 Cumbre Judicial Iberoamericana (2014). Couigo Jberoemericanc de Etica Judicisl, disponible em;
ntip//www.ozs.org/juridico/PDFs/mesicicS_mex_ane_S7.pcf
0 Cumbre Jucicial Iberoamericana (2001}, op. cit. Nota 2.
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como parte irrefutable de las obligacionas del juzgador, incluido los Magistrados en
examen, &s el impartir justicia en los términos establecidos &n ley.

Sin embargo, en los examenss de ratificacion se soslaya que "l exigencia da
diligencis estd encaminada a eviter la infusticia que comports una decisitn tardia”,
pues no s& debe clvidar que los licenciados Arturo Morales Silva, Juan Paule Almazan
Cué, Juan José Mendez Gatica, Graciela Gonzdlez Centeno, Luis Felipe Gerardo
CGonzalez, Maria Refugic Gonzélez Reyes, Olga Regina Garcla Lopez, Rebeca
Anastacia Medina Garcia v Maria del Rocio Hernandez Cruz, al haber votado en &l
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia el 14 catorce de noviembre de 2018, con
completo desconocimiento de la Constitucion Politica para el Estado de San Luis
Potosi y la Lef'ﬁrgénica del Poder Judicial del Estado, la remocién de la maestra
adriana Manter Guerrero como Secretaria General de Acuerdos del Suprema Tribunal
de Justicia del Estado y el nombramiento de Ma. del Resario Torres Mancilla, come
Sacretaria General de Acuerdos del Supremeo Tribunal de Justicia del Estado, en los
términas puntualizados; luego resolvieron con injusticia a la Maestra Monfer Guerrero,
p«éru en tiempo en diversos asuntos, no obstanie que causaron un perjuicio a future a
todes los justiciables que recibieron una resolucién del Pleno del Suprema con el
nombramiento ilegitimo de Ma. del Roesario Torres Mancilla, como Secretaria General
de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Eslado.

Par otro lado se sostiene en el dictamen que la labor jurisdiccicnal s& encuentra
ujeta al derecho humano derivado del articule 17 de 12 Conatitucidn Federal, que
exige |a atencion personal de cada asunto, dado que el texio sefala, en su primer
parrafo que: “.. Tods persons liene derecho & que se g administre justicia por
tribunsles que esfarén expeditos para impartila en los términos y plazos que
determinen lss layes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, complets
imparcial.. .. Disposicidn constilucional que obliga al analisis completo ¥ directo de
cada asunto sometido al conocimiento de los organos jurisdiccionales; en ese sentido,
enlas leyes adjetivas esta previsto un plazo para que |03 funcionarios judiciales emitan
las resoluciones correspondientes, también lo es que existen casos de excepdion,
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atendiendo a lo voluminoso y complejo del asunto, hipotesis en las cuales la ley
establece términos mas amplios.

Valoracién:

Ahora bien, para efectos de la presente evaluacion, y determinar sobre la
dilacién procesal en la que incurrieron los Magistrados, en el estudio de los tocas
tumados y proyectados por €l éxaminade. no se debe tomar de manera asilada ese
aspecto y aunque en los dictdmenes se habla del criterio de evaluacién denominado
“dilacién procesal” como pardmetro de productividad y son favorables a los
Magistrados, no se.debe olvidar que los licenciados Arturo Morales Silva, Juan Paulo
Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno, Luis Felipe
Gerardo Gonzalez, Maria Refugio Gonzilez Reyes, Olga Regina Garcia Lépez,
Rebeca Anastacia Medina Garcia y Maria del Rocio Hernandez Cruz, también en el
dictamen se toma en consideracién el derecho humano consagrado en el articulo 17
Constitucional y reglamentado en los Cédigos Procesales citados, referente a la
imparticién de Justicia pronta, expedita e imparcial, y siendo que con el actuar del
Magistrado en examen, en la forma y términos precisados en este dictamen, el
evaluado genera eficiencia en el servicio publico de la administracidén de justicia,
evidenciando su diligencia, acorde a los principios internacionales dispuestos en el
“Cédigo Iberoamericano de Etca Judiciaf", y en el “Estafuto del Juez
Iberoamericanc™? que reprueban las practicas dilatorias, pero olvidan que al haber

. votado en €l Pleno del Supremo Tribunal de Justicia el 14 catorce de noviembre de
2018, con completo desconocimiento de la Constitucion Politica para el Estado de San
Luis Potosi y la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, la remocién de la maestra
Adriana Monter Guerrero como Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado y el nombramiento de Ma. del Rosario Torres Mancilla, como
Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en los

" Cumbre Jucicial Iberoamericana (2014, op. cit, Nota 10
7 Cumbre Judiciai iberoamericana {2001}, op. ciz. Nota 2
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t&rminos puntualizados, de donde deviene gue ante el solo analisis en torno al marco
legal aplicable la extralimitacidn de las funciones del Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado votado por mayaoria, porque violentan la Ley Organica de manera
indudable, usurpando las funciones o atribuciones de |los consejeros de la
judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, ya gque no se encuentra dentro de
las facultades conferidas a ese Cuerpo Colegiado en el articulo 11 de la Ley Qrganica
del Poder Judicial del Estado, &l nombrar a personas en encargos pertenecientes a la
carrera judicial, lo cual es competencia del Pleno del Consejo de la Judicatura en
tarminos del articulo 94 fraccionss 111; IV; XVl de dicha Ley Organica, cuenta habida
que en términas-de los articulos 147, 148 v 149 de |a Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, (a categoria de Secretano General de Acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia, se encuentra integrada dentro de la carrera judicial, luego si se pretende
realizar un nombramiento de esa categoria ya sea definitiva o de caracter intering,
debera ser cubierta invariablemente mediante concurso da_upnsicidn, que podra
ser abierto, &n las condiciones y mediante los procedimientos gue determine el
Consejo de la Judicatura, situacion que el Pleno del Suprema Tribunal de Justicia del
Eslado volando por mayaria, determiné sin concurso de oposicion previo en sasion
extracrdinaria de 14 catorce de noviembre del 20138, dos mil dieciocho, gue a parir de
las 15:31 quince horas con treinta v un minutos s2 |& nombra Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Triounal de Justicia, de esas manera Arturo Morales Silva,
‘Juan Paulo Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzdlez Centane,
Luis Fernando Gerardo Gonzalez, Maria Refugio Gonzélez Reyes, Olga Regina
Garcia Lépez, Rebeca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocio Herndndez
Cruz, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrero,
Maria Manuela Garcia Cazares en su caracter de Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado y el entonces Magistrado
Felipe Aurelioc Torres Zufiga, con completo desconocimients de la ley o
conaciéndola de manera dologa usurparon las funcienes yo atribuciones de los
consejeros de la judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, no obstante que
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no estaba dentro de las imperos de ese Cuerpo Coleglado en términes de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, realizaron ese nombramiento atribuyéndose
funciones distintas de las qus legalmente tienen, lo que redunda en perjuicic de loz
intereses publicos fundamentales v de su buen despacho, al usurpar atribuciones de
funcionarios piblicos cuyos cargos sean de orden constitucional, como lo son cada
uno de los integrantes del Fleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Eslado, pues aungue el artlcule 20 de la Ley Crganica del Poder Judicial del Estado
permite gue Subsecretario como lo €3 en la especie la licenciada Ma. del Rosario
Torres Mancilla, podra sustituir al Secretario General, en los casos de impedimeantos
o faltas temporales, solo s por el temming de guince dias, situacion que se aleja a la
realidad del Plenc del Supreme Tribunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionaria
suple a la secretaria general a la fecha &n un térming mayor al afo, sin gue exisia
concurso de oposicion pars ocupar esa categoria, lo gue juridicamente produce a
todos los justiciables que acudiaron a tramitar algon asunto competenciz de dicho
Plena y que resolvieron bajo la fe de la Lic. Torres Mancilla, se tornen en invalidas al
no poder ostentar esa categoria o desempenarla fuera de los igrmings legales como
" ya se establecio al pertenecer la misma a la carrera judicial.

i, Probidad

_ Fesulta trazcendente el hecho de que cualquier funcionario se conduzca de
‘manera continua con probidad, en &l caso de los funcionarios judiciales tal elemento
cobra doble relevancia atendiende a la funcidn que éstos desempefian en la
proteccion de los valores juridicos de los ciudadanos, en el caso de los Magistradas
del Suprema Tribunal Justicia, dicho elemento es indispensable al ser los Méximos
Jueces de nuestro Estado; ahora bien para efectos del procedimiento de evaluacion
gue nos ocupa se entenderad por tal elemento en términos generalss e honradez,
integridad en el actuar, reclitud y moralidad a que tiene que ajustarse la conducta

humana. y &n lo publico, la que debe cbservarse en el gjercicio de funciones publicas.
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Mo se puede compartir que exista probidad en los t&rminaes puntualizados pues
no s& debe olvidar gue los licenciados Artura Marales Silva, Juan Padlo Almazan Cué,
Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo
Gonzalez, Maria Refugic Gonzélez Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Rebeca
Anastacia Medina Garcia y Maria del Rocio Hernandez Cruz, porgue en el dictaman
se olvida gue al haber vetado en el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia &l 14
catorce de noviembre de 2018, con completo descanocimiento de la Constitucidn
Politica para el Estade de San Luis Potosi v la Ley Organica del Poder Judicial del
Estade, la remocion de la maesira Adriana Monter Guerrero como Secretaria General
de Acuerdos del Suhramu Tripunal de Justicia del Estado v el nombramientoe de Ma,
del Roszario Torres Mancilla, como Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, en los términos puntualizades, de donde deviene que
ante el solo analisis en tomo al marco legal aplicable la extralimitacion de las funciones
del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estadoe votado por mayoria, porgque
viglentan la Ley Organica de manera indudable, usurpande las funciones o
atribuciones de los consejeros de la judicatura del mismo Poder Judicial del
Estado, ya que no se encuentra dentro de las facultades conferidas a ese Cusrpo
Colegiado en el articule 11 de la Ley Organica del Peder Judicial del Estado, el
nombrar a personas en encarges perenecientes a la carrera judicial, lo cual es
competencia del Pleno del Consejo de la Judicatura en términos del articule 94
;racv:ionﬂ 1 IV 3311 de dicha Ley Crganica, cuenta habida que an términos de los
articulos 147, 148 v 149 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, la categoria
de Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, se encusntra
integrada dentro de la carrera judicial, luego si se pretende realizar un nombrarmiento
de esa categoria ya sea definitiva o de caracter interino, debera ser cublerta
invariablemente mediante concurse de oposicidn, gue podra ser abiero, en las
condiciones y mediants los procedimiantos que determine el Consejo de 2 Judicatura,
situacion que el Plene del Supremo Tribunal de Justicia del Estado volando por
mayoria, delerming sin concurse de oposicion previo en sesidn extraordinaria de 14
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catorce de noviembra del 2018, dos mil dieciocho, que 2 partir de las 15:31 quince
horas con treinta ¥ un minutos se le nombra Secretanria Generzl de Acuerdos del
Supremo Tribunal de Justicia, de esas manera Arturo Morales Silva, Juan Paulo
Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzélez Centeno, Luis
Fernando Gerardo Gonzalez, Maria Refugio Gonzalez Reyes, Olga Regina Garcia
Lopez, Reheca Anastacia Medina Garcla, Maria del Rocio Hernandez Cruz,
Carles Alejandro Robledo Zapata, Luz Maria Enrigqueta Romero Cabrero, Maria
Manuela Garcia Cazares en su cardcter de Magistrados del Supreme Tribunal de
Justicia del Poder Judicial del Estado y el entonces Magistrado Felipe Aurelio
Torres ZOfAiga, con completo desconccimiento de la ley o conociéndola de manera
dolosa usurparon las funciones ylo atribucionss de los consejeros de la
judicatura del misme Poder Judicial del Estado, no obstante que no estaba dentro
de las impearios de ese Cuerpo Colegiado en términos de la Ley Drgémi{:a del Poder
Judizial del Estado, realizaron ese nombramiento atribuyendose funciones disiintas
de las que legalmente tienen, o gue redunda en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho, al usurpar atribuciones de funcionarios
plblicos cuyos cargos ssan de orden constitucional, como lo son cada uno de los
integrantes de! Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estade, pues
aungue &l articulo 20 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado permite qus
Subsecretario coma o &5 en la especie la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla,
F{:dré sustituir &l Secretario General, en los casos de impedimentos o faltas
;[é'mpuraleS solo es por el terminge de quince dias, situgcion que s aleja 2 1a realidad
del Pleng del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionaria suple a
la secretaria general a la fecha en un tErminge mayor al afo, sin qua exisia concurso
de oposicion para ocupar esa catsgoria, o gue juridicamente produce a todos |os
justiciables que acudieron a tramitar algin asunto competencia de dicho Pleno y que
resolvieron bajo la fe de la Lic. Torres Mancilla, se tornen en invalidas al no poder
osientar esa categoria o desempefiara fuera de los términce legales como ya se
establecio al pertenecer la misma a la carrera judicial.
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IV. Honorabilidad

La honorabilidad como uno de los aspectos que se debe tamar en cuenta para
efectos del procedimiento de ratificacién o no ratificacion de los funcionarios judiciales
integrantes del Supremo Tribunal de Justicia, se enfiende como |2 ausencia de las
conductas negativas que pudiaran mearmar &l alto respeto que como funcionario y por
sU alta encomienda debe inspirar todo Juzgador, ya gue a consideracion de esta
autoridad el honor es una cualidad humana gue se aplica scbre aguellos individuos
que se comportan estrictamente de acuerdo a las normas morales y sociales

acepiadas y consideradas como correctas en la comunidad o sociedad en la cual vive,

Contraric a lo asentado en el dictamen de ratificacion ¥ en los términcs
puntualizados no se comparte Ia conclusion a que se llego toda vez que los licenciados
Arturo Morales Silva, Juan Faule Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela
Gonzdlez Centeno, Luis Felipe Gerarde Gonzdlez, Maria Refugio Gonzilez Reyss,
Dlga Regina Garcia Lopsz. Rebeca Anastacia Medina Garcia y Maria del Rocio
Hernandez Cruz, porgue en al dictarmen se olvida gue al haber volado en el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia el 14 catorce de noviembre de 2018, con compleio
desconocimiento de la Constitucidn Politica para el Estado de San Luiz Potosi y la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado, la remocién de la maestra Adriana Monter
Guerrere como Secretaria General de Acuerdos del Suprema Tribunal de Justicia del
Estado v &l nombramiento de Ma. del Resario Torres Mancilla, como Secrataria
General de Acuerdos del Supreme Tribunal de Justicia del Estado, en los terminos
~puntualizades, de donde deviene que ante el solo analisis en torno al marco legal
aplicable la extralimitacion de las funciones del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
del Eslado wvotade por mayoria, porque wviolentan la Ley Organica de manera
indudable, usurpando las funciones o atribuciones de los consgjeres de la
judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, ya que no se encuentra dentro de
las facultades conferidas a ese Cuerpo Colegiado en el articulo 11 de fa Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, el nombrar a personas en encargos perenecientes a la
carrera judicial, lo cual es competencia del Pleno del Consejo de 1a Judicatura en
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términos del articulo 94 fracciones Il IV, XVl de dicha Ley Organica, cuenta habida
que en términos de los articulos 147, 148 v 142 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, |la categoria de Secretario General de Acuerdos del Supremeo Tribunal de
Justicia, s& encuentra integrada dentro de la carrera judicial, luego si 5& pretende
realizar un nombramientio de esa categoria ya sea definitiva o de cardcter intering,
deberd ser cubierta invariablemente mediante concurso de oposicidn, que podra
ser abierto, en las condicionss y medianle los procedimientos que determine &l
Consejo de la Judicatura, situacion que el Pleno dal Supremo Tribunal de Justicia del
Estado votando por mayoria, determing sin concursa de oposicion previc en sesion
extraordinaria de 14 calorce de noviembre del 2018, dos mil dieciocho, que a partir de
las 15:31 quince hDrés con breinta y un minutos s le nombra Secretaria General de
Acuerdos del-Supremo Tribunal de Ju.sticia. de esas manera Arturo Morales Silva,
Juan Paulo Almazéan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno,
Luis Fernando Gerardo Gonzalez, Maria Refugio Gonzalez Reyes, Olga Regina
Garcia Lépez, Rebeca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocic Hernandez
Gruz, Carlos Alsjandro Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrero,
Maria Manuela Garcia Cazares en su caracter de Magistrados del Supremo
. Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado y ! entonces Magistrado
Felipe Awurelic Torres ZOohiga, con complete desconocimiento de la ley o
conociendala de manera dolosa usurparon las funclones ylo atribuciones de los
consejeros de la judicatura del mismo Poder Judicial del Estadeo, no obstante gue
. \na estaba dentro de las imperios de ese Cuerpo Colegiado en términos de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado, realizaron ese normbramiento atriouyendose
funciones distintas de las que legalments tienen, lo que redunda en perjuicio de los
intereses piblicos fundamentales v de su buen despacho, al usurpar atribuciones de
funcionarios pablicos cuyos cargos sean de orden constitucional, como o son cada
uno de los integrantes del Pleno del Consejo de |a Judicatura del Poder Judicial del
Estado, pues sunque el aticulo 20 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
permite gue Subsecretario comao o &5 en la especie la licenciada Ma. del Rosario




2020, (IAs de fa cuftuse posa fa cvsadicacidn def tefinjo infantif”

el S R R AP
N [ L 114 [ 15

Torres Mancilla, podrd sustituir al Secretarie General, en los casos de impedimentos
o faltas temporales, solo es por el terming de quince dias, situacian que se aleja a la
realidad del Fleno del Supreama Tribunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionaria
suple a la secretaria general a la fecha en un término mayor al afo, sin que exista
concurso de oposicion para ocupar esa categoria, lo gue juridicamente produce &
todos los justiciables gue acudiercn a tramitar algin asunto competencia de dicho
Fleno vy que resalvieron bajo la f2 de la Lic. Torres Mancilla, s tornen en invalidas al
no poder ostentar esa categoria o desempefara fuera de los términes legales como
ya 52 establecid al pertenecar la misma a la carrera judicial,

A. Actividades académicas y de capacitacién:

Mo cbhetante que se concluye gue se denota el interés de los Magistrados para
confinuar con su capacitacion y preparacion profesional, en bensficio de su labor
judicial, se pasa por afto gque no obstante &l cumule de capacitaciones las mismas no
s= emplearon en la actividad jurisdiceional, pues los licenciados Arure Morales Silva,
Juan Paulo Almazén Cué, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno.
Luis Felipe Gerardo Gonzalez, Maria Refugic Gonzdlez Reyes, Olga Reginag Garcia
Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcia y Maria del Rocio Hemandez Cruz, al habear
votado en el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia el 14 catorce de noviembre de
2018, con completo desconocimiento de la Constitucién Politica para el Estado de San
Luiz Potosi v la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, la remocion de la maestra

' - Adriana Manter Guerrers como Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado y &l nembramiento de Ma. del Rosario Torres Mancilla, como
Secrataria Genaeral de Acuerdos del Supremo Triounal de Justicia del Estado. en los

términos puntualizados, po aplicaron los conocimientos bédsicos adguiridos, pues

se exiralimitaron de las funciones del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado votado por mayoria, porgue violentan la Ley Organica de manera indudable,
usurpando las funciones o atribuciones de los consejeros de la judicatura del

mismo Poder Judicial del Estadoe, ya gue no se encuenira dentro de las facultades
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conferidas a ese Cuerpo Colegiado en el articulo 11 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, &l nombrar & personas en encargos perienscientes a la camera
judicial, lo cual es competencia del Fleno del Consejo de la Judicatura en témminos del
articulo 94 fracciones 111, IV, XVl de dicha Ley Organica, cuenta habida que en
terminos de los anticulos 147, 148 v 149 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado. la categoria de Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia, ze encuentra integrada denftro de la carrera judicial, luego si se pretende
realizar un nombramiento de esa categoria ya sea definitiva o de caracter intenino,
debera ser cubierta invariablemente mediants concurso de oposicion, que podra
ser abierto, en las condicionss y mediante los procedimientos gue determine el
Consejo da la 'j'l.;dic.atura_ situacidn que el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado voltando por mayoria, determing sin concurso de oposicion previo gn sesion
extraordinaria de 14 catorce de noviembre del 2018, dos mil dieciocho, que a partir de
lag 15:31 quince horas con freinta y un minutos s |2 nombra Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, de esas manera Arturo Morales Silva,
J_Lian Paulo Almazan Cue, Juan Jose Méndez Gatica, Graciela Gonzélez Canteno,
Luis Fernando Gerarde Gonzialez, Maria Refugio Gonzalez Reyes, Olga Regina
Garcia Lépez, Rebeca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocio Hemandez
Cruz, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrera,
Maria Manuela Garcia Cazares en su caracter de Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estade y el entonces Magistrado
Felipe Aurelio Torres Zufiga, con completo desconocimiento de la ley o
conociendola d& manera dolosa usurparon las funciones ylo atribuciones de los
consejerss de la judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, no obstante que
no estaba dentro de las imperios de ese Cuerpo Colegiado en términos de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, realizaron ese nombramiento atribuyendose
funciones distintas de las que lagalments tisnen, lo que redunda en perjuicio de los
intereses publices fundamentales y de su buen despacho, al usurpar atnbucionss ds
funcionanos pablicos cuyos cargos sean de orden constitucienal, como lo son cada
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uno de los integrantes del Pleno del Conzejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, pues aunque &l arficule 20 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
permite gue Subsecretario como lo es en la especie la licenciada Ma. del Rosario
Torres Mancilla, podra sustituir al Secretario General, en los casos de impedimenios
o faltas temporales, solo es por el termino de quince dias, situacién que se alsja a k2
realidad del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estade, pues dicha funcionaria
suple a la secrataria general a la fecha en un término mayor al afio, sin que exista
concurso de oposicion para ocupar esa categoria, lo que juridicamente produce a
todos los justiciables que ascudieron a tramitar algin asunto competencia de dicho
Pleno y que resolvieran bajo |a fe de la Lic. Torres Mancilla, se tornen en invalidas al
no poder Dstal]ta'r' 'E.-,sa categoria o desempefiarla fuera de los términos legales como
ya se establecit al pertenecer la misma a la carrera judicial.

Ante o esgrimida, es necesario mediante la presente oposicion hacer que se
respete &l principio de division de poderes y de frenos y contrapesos, que constituyen
garantias indispensables, ya que se concluye de manera evidenta que |as propuestas
de ratificaciones realizadas por el Ejecutivo y turnada a las comisiones unidas de
Justicia y Gobernacién, no fueron analizadas de manera exhaustiva de forma prudenie
y objetiva, alegjandose de lo preceptuado en la constitucion de nuestro Estado, pues
los licenciados Arturo Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cué, Juan José Méndez
Catica, Graciela Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo Gonzélez, Maria Refugio
Gonzaler Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcla y

“._ Mariz del Rocio Hernandez Cruz. al haber votado en el Pleno del Suprermo Tribunal

de Justicia el 14 catoree de noviembre de 2018, con completo desconocimiento de la
Constitucian Politica para el Estado de San Luis Potosl y la Ley Crganica del Poder
Judicial del Estado. la remocion de la maestra Adriana Monter Guerrerg como
Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estade y &l
nombramiento de Ma, del Rosario Torres Mancilla, como Secretaria General de
fcuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estedo, se traduce en razones
objetivas que justifican la postura en contrario de “no ratificacién” de los Magistrados
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gue se propenen pues al votar en el Pleno del Supremo Tribunal se extralimitaron
en sus funciones sjerciendo las gque no le correspondian, ello en contra peso a lo
gue se establece como positivo en el dictamen del Ejecutivo, respecto a que tales
MAGISTRADOS havan prestado sus servicios con eficiencia v probided en a
administracion de justicia v i por &l contrario violentando |2 norma, va gue este hecho
reviste las caracteristicas del delito de Ejerciclo illicite de las Funciohes
Pablicas, previsto en el articule 323 fraccion |l del Codigo Penal del Estado, que

establece “ARTICULD 323, Comele & delito de gjercicie ilicita de las funclones plblices cuien: ... 1l
Se atribuye funciones o comisiones distintas de las que legalments tiens encomendadas en
perjuicio da terceros o de |a funcién pablica; .. (&l énfasis &5 de quien radacta) pues es
indigcutible gue tienen el caracter de funcionarios publicos pussio gue estan
sometidos & ratificacion v realizaron al remover a la maestra Monter Guerrero y
nombrar a la licenciada Torres Mancilla, funcionesz distintas a las que
conslitucionalmente las encomendar,

C Ademas no se debe pasar por alfo gue de acuerdo a lo dispussto en los
ordinales 1, 14, 16, 17,110 parrafo segundo de la Constitugion Palitica de los Estados
Unidos Mexicanas; §, 7, 8, 126, 130 de la Conslitucion Politics del Estado de San Luis
Fotosi; 3. 4, 7 fraccion Il 11, 13, 14, 1516, 17, 126, y demds relativos de la Ley de
Juicio Politico del Estade de San Luis Potosi; 279, 3°, fraccion |, 5% 6°, 77, fraccion VI,
g& 10; y demas relativos a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
Artura Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica,
."graciala Gonzalez Centeno, Luis Fernando Gerardo Gonzalez, Maria Refugio
Gonzilez Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcia,
Maria del Rocio Herndndez Cruz, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz Maria
Enrigueta Romero Cabrero, Maria Manuela Garcia Cazares en su caracter de
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado y el
entonces Magistrado Felipe Aurelio Torres Zafiiga, cusntan con la legitimacion
pasiva necesaris para la instauracion de JUICID POLITICO, en virud de gue Ia
naturaleza de su cargo se encuentra prevista por el primer parrafo del anticulo 126 de
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la Constitucion Politica del Estado, en relacién con la fraccion Il del arfticulo 7° de |z

Ley de Juicio Politico del Estado de San Luis Fotosi, gus textualmente establece:
ARTICULD 7. Son syelos de juicio paiitico; '

Il Los magistradas. y conssjeras de la Judicatura;

Lusgo, es procedents 13 instauracion de Juicio Politico, toda vez que los actos u
omisicnes de los servidores poblicos mencionados en el parrafo anterior, redundan an
peruicio de los Intereses Publicos Fundamentales dal Estade, como de su buen
despacho, en esle case, de la imparticidn y administracion de la justicia a nivel
lpcal, segdn lo di‘sr':u;.‘rne al articulo 9°, especificamente, en conexion con los supuestos
mencionados én lag fracciognes NI, YW1y VIl del articule 10, todos estos precepios de la
Ley de Juicio Politico vigente para el Estado de San Luis Potosi, preceptos que disponsn
fextualmente:

ARTICULO §° Es procedents el juicio polifico cuando fos acios u omisionss de los servidores
pabilicos a8 que 56 refigren lag frecoionss I 8 X del articwio 7% de esia Ley, redunden en perguicio de los
inferases poblcns fundamentsles, o de su buen despacho.

ARTICULD 10. Barg efectos osl articula enrerior 5& considera que rédundan en penuicio de los
intereses pollicos fundameniaies ¥ de su buen Jespacho;

V., La uswpsasidn de atibuciones de funcionarcs pablicos cuyos cargos sedn e oroéen
constitucional;

De igual forma tal disposicidn s& encantraba vigente al momenio de la ej&crucidn
‘el hechao motivo del presente en la Ley de Juicio Pelitico y Declaracion de Procedencia
para el Estado de San Luis Potosi, publicada en el Periédico Oficial del Estado "Plan de
San Luis", comeo Decrato Legislative nimero 656, el tres de junio de dos mil discisiets,
ya abrogada y gque dio paso a la mencicnada en el parrafo gue antecede, que aqui se
sefiala como parte del andlisis que origina la presente intervencian, que a la letra dics:

ARTICULD 10 Para efectos del articuls amterior 22 conzsiceras qua redundan en perjuicic de
los intereses pliblicos funcamertales y d& su buen despacho:
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La usurpacidn de atribucicnas da funcionarios puolicos cuyos cargos sean de orden
constitucional;

Segln la doctrina aplicéndola desde [a perspectiva de Del Castillo del Vallz
&lberto =& puede concluir que el juicio politico no &5 un medio para sancionar conductas
de indole "politica” o partidista, sino que s& trata de imponer una sancion a guien desds
el cargo piblico viola las disposiciones politicas fundamentales, relativas a la forma de
Estado y gobisrno que imperan en México, asi como al funcionamiento de los érganos

gubernativos.’?

Ahora bien, por infereses Pablicos Fundamentales. debemos entender el cdmulo
de aspecios juridicos que le trascienden e incumben a la sociedad y gue dan forma al
Estado misma, P;n tantc que, &l Buen Despacho, esta representado por la actividad
propia del érgano de gobierno,al que encarma o presta su voluntad 2l servidor plblico,
entendiendo que diche servidor deberd actuar atendiende a las necesidades y
obligaciones que el encarge publico amerita,. ™

Por otra parte. las necesidades y obligaciones que el encargo piblico
amerita, no es un slemento subjetive ni etéreo, ya que dichas necesidades y
obligaciones son objetivas y tangibles y se encuentran recogidas, en &l ambito estatal,
en el articulo 8° de la Ley de Responsabilidades Administrativas para 2l Estado, mismao
precepio que Consigna;

ARTICULD B° Los servidores publicos cbservardn én &l desempefia de su empieo, CEMTO O COMisian,
jng. principios de, discipling, legalidad, objetividad, profesionallsmo, haonradez, lealtad,
impareialidad, integridad, rendicidn de cuentas, eficacis y eficiencia gue fqen &/ senvicio pibiico.
Pare la efoctiva aplicacidn de dichos principios, (0§ senadores pobficos obssnarsn fas siguientes
direclrices

2 o Cawsill ded Valle Alberbo: Bosgusjo sobre Responsabiicas Ofidel, Bcideres luridicas aime, 5.0, de T, 1P Edizian, Meésioo 20a;
33

14 [ Castiln del Vale Alero: Bosg.eio sobne Resgensabilides Crliclal, Ediciones uridicas &lma, 5.4, de C¥., 18 Edicion, Miizn 2004
a3z
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I Actusr conforme a lo gue las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridices les
atribuyen a U empleo, carge o COmMisidn, porio gue deben conosoer ¥ cumlr Jas disposicionas
gue ragulan el efercicio o sus funciones, faculades y atnibuciones,

L Conducirse con rechifud Sin LlGzar Su empiea, CEM0 O CoMiSKn pars oblender o préfender
otdaner algin beneficio, provecho o venfaia personal o @ favor de levceros; of buscar o aceglar
compensscionas, presfaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualguier persona o
organIZacidn;

. Satisfacer e interes supurrw de I'as nm:rsrdin'li c\ohl:nvas ﬂgw
parficulares, pers 5 = Q6] b ar ol gy

V. Dar a las personas en gunsml' ei mfsmu rr.:rtu por -’ﬂ -:?L.re no oar?cea’emr? prvliegios o
oreferencias 8 OrPamIacionss ¢ parsonas ni permitirén que influencias, infereses o prejuicios
indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o sjercer sUs funciones de
manera objetiva:

V. Aciusr conforme 8 una cuftura de senvicio orentada al logro de resullados, procurands en fods
MoMEnic wn mer Jesempeo 0g 5us funciones & fin de alcanzar lzs metas instifucionales segun
5us responzabiliicdades;

Vi Administrar los recursos plblicos gue estén bajo su responsabllided, sufetdndose 8 los
principlos de eficlencla, eficecia, economia, transparencia y honradez pars satisfacer los
Gtyelives & 105 que estdn destinados:

Vi, Promover, respetar, proteger y garantizar ios derechos humanaos an los férminas sstablecidos
gor ld Conglificidn Fecderal

Vil Corresponder @ 1a confianze gue i socedad les ha confenido; tendrdn una vocacion absoluta
de serwicio 5 la sociedad, vy presenvarén & inferés supenor de las necesidades colectivas por
ancima de intereses particulares, personales o ajiencs &l interas general;

(¥ Evitar y dar cugnts o (05 misreses que puedan entrar en canflicto con & desempefio responsatis
yoobjelive da sus fAcWIB0es ¥ oDigecionas, ¥

X. Abstererse de realirar cualquier [felo 0 promese prvada que compromela @ fog entes plblicos

|Los subrayados 2on propios)

Aseveracion gue se vierts apoyado en los hechos que s& han narrado a lo largo
del presente voto v de los cuales resulta evidente con el solo andlizis en torno al marco
legal aplicable la extralimitacion de las funcicnes del Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado votado por mayoria, porgue violentan la Ley Organica de manera
indudable, usurpando las funciones o atribuciones de los Consegjeros de la

Judicatura del mismo Poder Judicial del Estade, ya que no se encuenira dentro de
lasfacultades conferidas a ese Cuerpo Colegiado en el articulo 11 de |a Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, &l nombrar a personas &n encargos perenecientas a la
carrera judicial, lo cual es competencia del Pleno de!l Consejo de la Judicatura &n
términos del articulo 94 fraccicnes [I1; IV, XVl de dicha Ley Organica, cuenta habida que
en lérminos de los articulos 147, 148 v 149 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, la categoria de Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal da
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Justicia, se encuentra integrada dentro de la carrera judicial, luggo si se pretende realizar
un nembramiento de esa categoria ya sea definitiva o de cardoter interine, debera ser
cubierta invariablemente mediante concurso de oposicidn, que podrad ser abierta,
en las condiciones v mediants log procedimientos que determine el Consejo de la
Judizatura, situacion que el Pleno del Supremao Tribunal de Justicia del Estado votando
por mayoria, determing sin concurso de oposicion previe en sesidn extragrdinaria de 14
catorce de noviembre del 2018, das mil dieciocho, que a partir de las 15:31 guincs horas
con treinta ¥ un minutos se le nombra Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia, de esas manera Arturo Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cue,
Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centenc, Luis Fernando Gerardo
Gonzalez, Maria Refugio Gonzalez Reyes, Qlga Regina Garcia Lépez, Rebeca
Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocio Hernandez Cruz, Carlos Alejandro
Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrero, Maria Manuela Garcia
Cazares &n-sﬁ caracter de Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Poder
Judicial del Estade y el entonces Magistrado Felipe Aurelic Torres Zufiga, con
completo desconocimiento de la ley o conociéndola de manera dolosa usurparon las
funciones ylo atribuciones de los consejercs de la judicatura del mismo Poder
Judicial del Estado, no obstante que no estaba dentro de las imperios de ese Cuerpo
Colegiado en términos de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estade. realizaren ese
nombramiento atribuyéndose funciones distintas de las que legalmente tienen, lo qus
. redunda en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen despache, al
usurpar atribuciones de funcionarios publicos cuyos cargos sean de orden
“gonstitucional, como lo son cada uno de los integrantss del Pleno del Consejo de la
Juaucatura del Poder Judicial del Estado. puss aungue &l articulo 20 de la Ley Organica
del Poder Judicial ¢el Estado permite que Subsecretario como lo es en la especie |a
licenciada Ma. del Rosaro Torres Mancilla, podra sustituir al Secretario General, £n los
casos de impedimentes o faltas temporales, solo es por el termino de guince dias,
situacién que se aleja a la realidad del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estadg, pues dicha funcionaria suple a la secretaria general & |a fecha en un terming
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mayor al afio, sin que exista concursc de oposicion para ocupar esa categoria, lo que
juridicaments produce a todos los jushiciables que acudieron & tramitar &lgin gsunio
competencia de dicho Fleno v que resolvieran bajo |a fe de la Lic. Torres Mancilla, se
fornen en invalidas al no poder ostenlar esa categoria o desempefiara fuera de los

f&rminos legales como ya se establecid al pertenscer la misma a la camera judicial,

Por dltimo, en e2e orden de ideas, de un analisis de los dictamenes a favor de
los los licenciados Arturo Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cug, Juan José Méndez
Gatica, Gracigla Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo Gonzalez, Maria Refugio
Gonzaler Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcia v
Maria del Rocio Hernandez Cruz, en el cargo de Magistrados Mumerarios del
Supremg Tribunal de Justicia del Estado, se desprende en sus diversos
considerandos que tomaron en cuenta para emitir esos dictamenes. especificaments
a efzcto de demaostrar, comprobar o patentizar que gozan de busna reputacién las
personas m_ehl':iunadas log oficios de fechas 27 de febrero de 2020, signado por
Ma. del'Rosario Torres Mancilla, Secretaria General de Acuerdos deal -
Supreme Tribunal de Justicia, mediante el cual hace constar, en lo
conducente, que del periodo comprendido del 14 de octubre de 2014 al dia
27 de febrero de 2020, conforme al libro de gobierno correspondianta, y previa
biasgueda exhaustiva no obra registro alguno de gueja en contra del
Magistrade Juan José Méndez Gatica: en cuanto al licenciado Arturo

/Marales Silva existe el Oficio Mo. 1571, de fecha 27 de febrero de 2020,
dirigide & Jesus Javier Delgado Sam, Coordinader de la Comisidn de
LCarrera Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
ﬂ‘gnadu por la Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de

P

Justicia del Estado, mediante el cual, en lo referente a las “Quejas
preseniadas en contra del Magistrade Arturo Morales Silva y el sentide de
zu resolucion”: Oficio 1565/2020, de fecha del 27 da febrero de 2020, que suscribe
Ia Licenciada Maria del Rosario Torres Mancilla, Secretaria General de Acuerdos
del Supreme Tribunal de Justicia en el Estado, dirigide al Consejero Jesds Javier
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Celgade Sam, Coordinader de la Comision de Carrera Judicial del Consajo de la
Judicatura del Estado; respecto al licenciado _Luis Felipe Gerardo Gonzdlez (af
dictamen especifica Felipe debiende ser Fernando), igualmente respecto a tal
funcionario en ceanto al nomero de asuntos tumados vy provectados por 2l Magistrado
evaluade en el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, segun el oficio nimero
15965/2020 de fecha 27 de febrero de 2020, gue suscribe Ma. del Rosario Torres
Mancilia, Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, fueron un total de 44 de los cuales 41 fueron resueltos en su totalidad,

encontrandose en tramite dos conflictos competenciales y un recurso de gueja, por lo
tanto, s& concluye gue en esta parte 8 Magistrado evaluado cumple en un alto
porcentaje con su funcidn, en esos t&rmings también se analizo respecio a tal persona
Informes rendidos por Ma. del Rosario Torres Mancilla, Secretarla General da
Acuerdos del Sﬁﬁ remo Tribunal de Justicia de Estado, en o tocanie al Magistrado
Juan Paula Almazén Cue, respecto a las guejas presentadas en su contra se valord
gl nﬁc:q Oficio 1570, de fecha del 27 de febrero de 2020, que suscribe la Licenciada

Maria del Rosario Torres Mancilla, Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado, dirigido al Consejera Jesus Javier Delgado Sam,
Ceordinador de la Comisidn de Carrera Judicial del Consgjo de la Judicatura del
Estado, por el cual informa las quejas presantadas en contra del Magistrado evaluado
y el sentido de su resolucion. Oficio 1491, de fecha 24 de febrero del ano en cursa,
gue signa Ma. del Rosario Torres Mancilla, Secretaria General de Acuerdos del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a ravés del cual adjunta cerificacidn de
. las actas de los Plenos Solemnes correspondientes a los pericdos 2017, 2018 y 2018,
x?aspectu a la licenciada Graciela Gonzalezr Centeno, se valord el oficio nomero
1572, de fecha 27 de febrero de 2020, signado por la Licenciada Ma. Del Rosario
Torres Mancilla, Secretaria General de acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia del Estade, dirigide al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador
de la Comisién de la Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, en el cual adjunta una relacion relativa a fecha y materia de los asuntos
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turnados y proyectados por la Magistrada, durante su gestién en la Cuarta Sala, asi
como del Fleno del Supremo Tribunal en lo tocante a la Magisfrada Rocid
Herndndez Cruz, tambien s& considero el oficio 1568, de fecha 27 de fabrero de 2020,
signado por la Lic. Ma. Del Rosaric Torres Mancilla, Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado dirigido al Consejero Jesds
Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comision de la Carrera Judicial del Supremo

Tribunal de Justicia del Estado, en el que adjunta; a) Quejas presentadas en confra
de la Magistrada Hernandez Cruz y el sentido de su resalucion, y b) La fecha y materia
de los asuntos turmados y proyectados en el Pleno, por la referida Magistrada; en lo
que respecta a (& licencigda Refugio Gonzalez Reyes se valoro el Oficio 1584/2020,
de 27 de febrero de 2020, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del
Supremao Tribunal de Justicia del Estade, Lic. Ma. del Rosarie Torres Mancilla,
remitide como anaxo del citado oficio C.J.1483/2020 de fecha 07 siete de abril de 2020
dos mil veinte, signadeo por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozoo Santiago, Presidenta
del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del

Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina
Garcia Lopez, mediamte ¢l cual Informa sobre las quejas pressntadas en contra de la
Magistrada Goﬁ'f&lez Reyes v el sentido de su resolucidn: en lo que se refiere 2 la
licenciada Olga Regina Garcia Lopez, se valoro el oficio 1573/2020, de fecha 27 da
febrero de 2020, que suscribe la Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tr'llg:iunal de Justicia del Estado, mediante el cual informa sobre las quejas
présentadas en contra de |a Magistrada a examinar v al gue tambizn adjunta el listada
de Ia fecha y materia de los asuntos turnados v proyectos en el Pleno del Supremo
Trbunal de Justicia del Estado por ésta; en cuanto a |a licencigds Rebeca Anastacia
Medina Garcfa, se tomé en consideracidn el original del oficio 1589 de 27 de febrero
de 2020, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal
deJusticia del Estado, mediante el cual informa scbre las quejas presentadas en
contra de la Magistrada Medina Garcia y al que también adjunta el listado de |a fecha

y materia de los asuntos turnados y proyectados en el Pleno del Supremo Tribunal de
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Justicia del Estado por dicha Magistrada, asi como el diverso Oficio 156372020, de 27
de fabrero de 2020, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, Lic. Ma. del Rosario Torrezs Mancilla, remitido
como anexo del citado oficio C.J.1485/2020 de fecha 07 de abril de 2020, signado por
la Magistrada Ma. Guadalupe Crozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de
Justicia v del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virftud de la
excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lopez mediants
el cual informa que del periodo comprendido del 14 catorce de octubre de 2014 dos
mil catorce al dia de la fecha 27 veintisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, conforme
al lioro de gobierno correspondiente v previa bosqueda exhaustiva no obra registro
alguno de gueja en contra de la Magistrada; documenios gue de ninguna manera
pueden tener eficacia probatoria. pues fueron expedidos por un funcionario que fue
nombrado con las deficiencias que ya s& mencionaron

Fara todos los efectos legales acompafio copia certificada de log dictamenes, del
dispositivo electronico gue se acompano, de |as actas del Pleno del Suprema Tribunal
de Juslicia y del Consgejo de la Judicatura asi come de los oficios que s& mencionan &n

el cuerpo del presente voto.

San Luis Fotosi, San_'uxLuus Potosi & la fecha de su presentacion.

Rubén Guajardo Barrera
Diputado infegrante de la LX1| Legisiatura del Congreso del Estado de San Luis
Potosi y de las comisiones unidas de Justicia y Gobernacian

p.
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cludod de Son Luis Potosl, capital del Estado del mismo
_bre_ dendo las 14:40 cotorce horos con cuarenta minutos del
4 catorce de noviembre de 2018 dos mil diecioche, se
:arc:n en la sede del Poder Judicial, los sefiores maglstrados
_:Iudos Juan Paule Almazén Cue, Ma. Guadalupe Orozco
fingo, Ricarde Sdnchez Mdrquez, Carles Alelandro Robledo
ata, Luz Maria Endgueta Cabrero Romero, Mario Refugio
izélez Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Luis Eern::'ndp Gerardo
rdlez, juan José Méndez Gatica, Maria de! Rocie Herndndez
Graclela Gonzdlez Cenieno, Rebeca Anastacla Meding
tia, Arture Morales Silva, Maria Munuélu Garcio Cdrares y
se Aurelle Torres I0figo; para celebrar sesidn privado de Fleno
aordinardo, segun convocatorio de fecha 14 calorce de
jermbre de 2018 dos mil diecioche, que el magistrado Presidents
up.remo Tribunal de Justicia, licenciado Juan Paulo Almazdn
diigié a los referidos magistrados en base a la facultad que le
ifieren los arficules 12, 15 y 17 fraccisn IV de la Ley Orgarnica del
ger Judicial del Estado; comunicacion, ‘en la cual se les hizo
er, de conformidad con lo dispuesto por el erficule 5 de su
Hlamento Interior, la techa, hero vy lugor de su cele bracién, o
ﬁ'; o] .ﬂsuntos a tatar al tenor ae! siguiente orden del dia:
bero: Lista de asistencia. Segundo: Lectura, discusion y &n su

aprobacién del orden del dia. Tercero: Se da cuenta para sU

/2018, con sello de recibida de secreioria general, el B ocho

oviembre de los en cursa. dirigide al Presidents del Supremo
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nocimiento v ;de_ferm[nacién. con la copla simple del oficio -

&



Tribunal de Justicic y del Consejo de la Judicatura del
del Estado (Avtoridad Responsable), enviado por la
: ce Distito en el Estado, comunicando el acuerdo em
siele de noviembre del afic en curso, en el juicis
ndmero 1169/2017, promovido peor Adhdang Moni
medionte el cual requiere lo siguiente: “.._Al Presidente
fribunal de Justicia ¥ del ‘Consejo de la Judicatuig
Judicial del Estado, ﬁesenle diecinueve copias del
que expresa agravios, en vifud de que solo exhibe d'_-
requieren veintidn copias para distribuirias entre loss
siguisnte manera: una para la parte quejoso, s
aulofidades responsables, dos para los Agenres
- POblico Adscritos @ este Juzgado ¥ al Tribunal Colegicds
lo parte tercero inleresada v una mds que obrand e
' expedjen.ie..," Lo antérior con el opercibimiento parg
de gue no dé cumplimiento deniro del términe d
siguientes, al dia que surte efectos la nofificacian, se 1
inferpuesto el medio de impugnacion de que se raf
que 52 relaciona con el proyecio de convocaioria o
dia presentado por la Secretaria General de Acuerdo
Tribunal dé Jusiicia del Estado, pora g sesisn ordinaric
para el 15 de noviembre del afio 2018, del cual s& da ¢
Atento a lo dispuesta por el arficule 5 fraccidn | dek
Intesior del Poder Judicial del Estado, el magistrads
selicita a o secretaria de acuerdos que ogote «f prirs
orden del dia. Enseguida, procede lo secrefaria g 1

asistencia: una vez cumplida la instruccién, g Pr

ente
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.& Io ousencia justificade par incapacidad médica de|
to Marfln Celso Zavala Marfinez. Afento o ello, existiendo
para celsbror esta sesion, el magisirado Presidente, 1o
;_ dlida, al igual que los geverdos que en ella se fomen,. - -I-_ -
nente, el maglsirade Juan Faule Almazdn Cus pide a o
a de acuerdos dé lectura ol segunde punfo, Atento a ello,
Adriana Monter Guenrero, leyé: “Lectura, discusidn v en
sprobacion del orden del dio”. El magisirade Juan Paule
1Cue, refiere; “A su disposicién se encuenira el orden del
dsfiera clguna manifestacién, por favor hacerda valer en
iente”, Sin comentario alguno, &l magisirade Paesidonf.e.
Si lo consideran prudente sometemos @ votacién el
pun'rd del orden del dia, quién se encuentre a faver del
infegro del orden del dia, favor de levantar la mano en
nfc. Aprobado per unonimidad de los presentes”. Atante
.el orden del dia es oprobade en sus témminos, per
od de votos de los presénfes. e LR
-ucif:n,le[ magisirade presidente pide a lo secretaria de
‘ dé leciura al fercer punte; quisn atendiendo la
&n, procedit a leer: “Se do cuenta parg su conocimiento ¥
@cﬁén, con la copio simple del oficia 2468512018, con sello
’o de secretario general, &l 8 acho de_ noviembre de los en
gide ol Presidente del Supremc Tribunal de Jusficio v del
le lo Judicatura del Poder Judicial de! Estado [Autoridad
bie], enviado por la Jueza Octfave de Disfrito en el Estado, =
ndo el acuerdoe emifido el dia 7 siete de novie;:jbre del

rso, en el juicio de ampare nimero [169/2017, promovido



" tomar alguna determinacidn, que el dia 8 de no

por Adrano Monter Guerrero, mediante - &l c_'
siguienfe: "...Al Prasidente del Supremao Tribunal
Consejo de lo Judicatura del Poder Judicial del
diecinueve copias del escrifo por el que expresg o
de que solo exhibe dos, cuondo se requieren vein
distibuias enfre los partes de lg siguiente maner
parte quejosa, siete para los autoridades responsak
Agentes def Ministerio PUblico Adscritos a este Juzgs
Colegiodo, diez pora lo parte tercero interesadat

obrard en el orgingl del expediente..”. lo
opercibimiento para que en caso de que no
dentro del término de 3 tres dias siguienfes, al dia G
lo nofificacidn, se fendrd por no  interpuestd
impugnacion de gue s frafa. Documento gue s
provecto de convocatorna del orden del dia
Secretario Genergl de Acuerdos de! Supremo ]'n'-
del 'Esfc.ldr:r, para la sesién ordinaria programac ’_,
noviembre del ofio 2018, del cual se da cuenfi
magistrade Juan Paule Almazdn Cue, refiers: S| ﬂ/’
se sncuenira anexo SI orden del dia precisamen
convecatona v el oficio anies referido, el moﬁvq':;?

conveca alo presente sesidn es para poner del co

integrantes del Fleno del Supremo Tribunal de Justic

fue recibido en la Secretario General de Acuerdd
Tibunal el oficio 24685/2018, suscrito por io Secretdn

Octavo de Dislrito en el Estade y didaido al Presid
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ia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judiciol

dicnte el qucl se formula requerimiento o las diversas

=sponsables, entre ellos al de |a vozZ, con el cardcier
- bara que dentro el término de ires dias contados a

iguiente al en que surta efectos la nofificacién, se

rana Monter Guerrero, juicio. de amparo identificado
© 1169/2017-5°, requerimiento que tenia como fecha
fo el frece de noviembre del presente afio, sin que

venta con el referido escrito al de la ser atendido

dicho plazo, se tendra por no interpuesto, contrario a elio
data, me presenta el proyecto de la convocatorio
del 15 de noviembre del presente, en la cual en su

se advierte que enlista tal oficio de requerimiento, &s
er visto en el Pleno; circunstancio que evidentemente
asar por alto por pare de este Organo Colegiado al
n asunto relevante y en el que el iérmino fenecia el
viembre, y en el‘ que se encuenfrq direciovmen’re
Secrefaria General de Acuerdos, a efecto de lo cual,
se lleve o cabo alguna deliberacién comrespondiente,
hlvoguordar el derecho de audiencia de la Secretaria
ngo a este Pleno se le conceda el uso de la voz, a

manifieste lo que a su interés convenga, por tanto si



%
SR

circunstancia por la cual no se dio conocimie fﬁ

especial de éste, cuando hay algin reél
‘-,;-

355

indebendenda de que se liste en la sesién de Ple

fecha, si hay algin requerimiento que llevar a cobiat

e
e

tiempo y forma, en el CQaso, especifico, el requerin

Supremo Tribunal de Jusficia, porqus el recurso

coresponde al Supremo Trbunal Y nunca hao

relafivo ol Consejo de Ia. Judicatura, en este



incura en ninguna imegulandad en el coso
respondia a lo Secrefaria General levar a cobo 2l
este requermiente, insisto, por el Suprema Tribunal,
recurso de revision, esa es la razén magisirado
pregunia serfa me dio cuenta de ese escrito o no
dice el magisirado Juan Pavio Almazdn Cue. "MNo
hogo en frobdndose de-un asunto, repifo, lo
a s hay algdn requerimiento que cumplir yo le paso
fioora e cumplimiento”, refiere lo moesira Adrlana
y en algunds ocosiénes como o8l me lo ha
cc;pic del oficio averdad?, y usted incluso me lo
doy o la torea de darle el trémite conduclenie, én
corﬁo no era ningln rexguerdmisnto paro el
gue involucrara la responsabilidad del Supremo
5 que simplementa se dis cusnta con esto, como
acontecido, cuando se hacen ofras requerimientos,
ampare donde el involucrado no es el Supremo,
de la Judicqiuro". “"Come usted hien refiid e
udicatura v fue quien interpuso el recurso de
ere e maogistrade Juan Paulo Almazdn Cue,
ed que el Consejo de la Judicaturey interpusa un
502", "Porque ya salié el acuerdo de lo nofificacidn
éiﬂmenle por ser inferesada en ese asunto, yo ya
5, refisre la maesira Adriana Monter Guemaro.
bese en ello, farmbién pregunto, gno s& mMe dio

scrto, no obstante” que & nofificd a Secretaria

so magisirado Juan Paule Almazdn Cue, "creo los

FOUA NOVECIENTOS OCHENTA Y UND
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efectos serfan que se le hubiera .na.’riﬁcado o al
Tibunal © al Comssjo de lo Judicatura, y nc
conocimienio  fal c‘lrcunﬁ-fcmcicl en 1|'emp'5 b
' “Magistrado, Insisto, en l‘llingl.'m fipo de estos asuntos
le informa inmediatamente, a manos que involucre:
cumplimiento inmediﬁio", manifissta lo maestra
Guerrero, “es mdas ponge por ejlemplo el dia gue leg
dande se me concede &l amparo, yo se lo comu
hubo, no & me pemitié comunicérselo directame
decir, no es que yo esté excluyendo esfo, por se
donde yo infervengo, es simplemente el fratamien
dado g todos los asuntas invarablemente, inclusa:
asta nafuralezo, en donde hay comunicados que
iston en el orden del dia para conocirmiento del Fla
“involueran ninguna responsabilidod porque no esf
supremo Tribunal de Jusiicia. “En un razonamiento e
magisirade Juan Paulo Almazén Cue, " ;usted consh
notificacion, no obstanis que fenia un Emine de
contestacion, no Ten_Tcu ninguna repercusian jurdi

del Supramo Tribunal de Jusficia®”, “Esono es o

siempre Secretaria ha sido muy respetuosa, de g

Consefo s& manejen en &l Consejo, ¥ nunca ha te



vardo, dé todo lo que se refiere ol Supremo
ohi ha sido siempre muy puntual vy muy
nsciole sobre foda, en fodo lo que concieme
= Jusiicia, es decir, agui yo sinceromente, creo
olguno responsabilidad, insisto por que no
.el Supremo  Tribunal d_e Justicia, en el
e requerimiento, en todo caso Quien debiera
en ﬁumpﬁr &l requeﬁmiénm, puas era el
Gdicatura, o lravés de  gulen 1uvierc.1 Ici
- ello, “Es decir, pero reconocemos gua e'.'
dudlidad como Presidente del Consejo de
esidente del Pleno del Supremo Tribunal de
‘=l magistrada Juan Poulo Almazdn Cue. "5,
tiana Monter Guerrero. “Insisto seguramente erg
Frasidente que se le diera cuenta”, confinua el
lo Almazén Cue, “para los efectos de que en
a la Judicatura tuviera alguna determinacion
Zhnl no ocumia”, “Escapa de mi conccimiento,
ingun caso, aun fratdndose de estos asuntos™.
Adriana Monter Guerrero, “ha sido asi, siempre
& Fleno, para que se dé conocimiento al Plenc
teciendo en el juicio respectivo, y @ menos que
Usirvienio o algune urgencia dei fema, s

o la Presidencia, pera ha sido una cos‘tumbré ¥

iera manifestard”, pregunta &l mdglsfrucin Jean

ye. "Mo®, dice la maesie Adrdana Ronter

FOJA HOVECIENTOS OCHENTA Y DOS

mos venide frobajonda en todo este fiempa”. -

.\J\-'



Guemero. “Ahora bien, escuchados los argumentos expué
Secretary General”, expr-aso el magistrado Juan Paulg
Cue. “para el Onico efecto de deliberar v rasolver lo- ¢
ante el impedimenic que advierto sobrevenido de |
General, dade el posible conflicie de intereses que pud
- con fundamento en el arfoule 20, fraccicn Il de la Lev-G
Poder Judicicl del E;fado. 5@ po;we a consideracion de
sustitucion de la Seéretcrio General paro la contin
pressnie sesion y que su lugar sea ocupado per o
licsnciado Ma. del Rosario Torres Mancilla, de confo
ardinal supracitacio, insisio, esio es para que no exs
de interasss en la decision que pedamos tomar al res
&ste Pleno tiene a bien, ¥ con el fundamento antes rg
los razones” antes referidas se continde I presan
Subsecretaria referida. Adelanie magistrado”. “Yo &
este Plenc mi excusa”, refiere af magistrada -j,qu.
Gonzdlez, “con fundamentic an = arficula 191
porque tengo interés indirecto en la cusstian de qu.
en virud de haber propuesta, yo alrededor del pri
afio dos mil quince, el éambio de la sefiorita Sec
Acuerdos, y yo mismo hice Iq declaratoria sgb
frascendental de que era improcedents la sustity
en esa propuesta, v por o tc:n_%o considera, qu
‘para intervenir en esta volacian, ¥ pido ol Pleno
procedente se me excuse de intervenir en el m
Presidenta”. "A ver precisando el punta, u;.*ed refi

BXCUSQ, pOr razén, sde que en concretog”, pregu

10
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7én Cue. "De que conoct de este asunto, de ésk}
: el magisirado Luls Fernande Gerarde Gonzdlez,
1ba la Presidencia en el afio dos mil quince
fimer semestre, yo hice la propuesta del cambio de
propuesta no procedid por votacién mayaritarda;
solvi, hice la declaratoria de improcedencia de 50
or lo tonto, tengo Impedmento para intervenis \;n
oorgue ya conoci de este asunto en esas instancios,
15 cousales de impedimento, que lo sefialé como lo
ray la fraccion décima, enfonces, es donde ponge a
del Pleno, si usted asl lo considerg se calfigue de
de improcedente en lo excusa que esloy
Grocias  magisirado, antes  de  sometfero o
5. de este Pleno recordemos exactamente cudles
argurmentas por los cuales en aguel mﬁmﬁnm",
.mugis‘rrhdc Juan Paule Almazén Cuwe, “gue va fue
'_::lélisis, en aguel momento si mal no recuerde usted,
:enle en ese momento, del Supremeo Tribunal. !
aral, érﬂ que la licendqdd Adﬁqng Monter Guemrero,
a ofro per-sr:rna. no recuerdo a quidn, los argumentos
pa renovacion del Tribunagl, ese éra &l argumento foral,
frenfe o uho circunsioncio, diversa que incluso ni
iha somelido o consideracién de este Pleno, aiguno

a, fho que lo Onico gue estoy pidiendo en este

v

&5 gue se someta a consideracién de este Fleno, en este « .
Onica vy exclusivamenie, para subsfituya pora la

&n de esto sesién, la licencioda Ma. del Rosario Torres

11
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- me esté refirando de inmediato si el Pleno dice confi :

" Jusficia del Estado”, refiere &l magisirado Luls Feiri

* articulo 191, fraccién primera v fraccion décima

mancilla, ol advertir un conflicto de intereses, porgue pretia
el osunlo es. directamente quejosa en el jgic:io o
1149/2017-5, &s precisomente lo promovents la licenc
Monter Guerraero v tormaremaos alguna determinacion
cficio del cual -r:onsfdém esa Presidencia, que no se dit
tiempo, eso es =l punlo en concrate™. "5 en esta en estd
s¢ hizo mencidn a cousa alguna®, refiere el ma;
Femando Gerardo Geonzdlez, "porgue el articulo 39, ef
tercera del Reg!amenro del Supremo.Tribunal de Justi
comesponde al Presidente del Pleno hacer la B
Secretario General de Acuerdos y demds parsona
menciona gue se cite causa alguna, por eso no se i
de acusrdo y &5 muy respatuosa la situacidn que u
vivir v la cual estd h:::cier:dé del conocimiento, lo ©
muy lamentable, v apoyo la situacidn gue usted
senfido. Pero yo si considero gue tengo el confii
porgue yo &onoci ese fipo de volacionss, en una ST

pero insisto, lo dejd a consideracién del Fleno no

3
i =

continue, v si dice no confinud, yo respeto lo i
Rleno difigido per usted, gracias™. "Gracias magis’
fundamento, perdén”, dice & magistrade Juan P

"B arficulo 39, fraccion Il del reglamento del Sup

Gonzdlezr. “Pero su excusa es en base a?", preguiio

Juan Paule Almezén Cue. “No, no, yo me exc

12
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ceen lo intervencion y resolucidn en el asunto o
cidn | y X", manifiesta el magisfrade Juan Paule
.;'.'FFCICCiOh I y X del articulo 191 del Cédigo de
iviles de aplicocién suplsiona”, expresa el
Fernande Gerardo Gonzdlez. “A ver si pudiera dar
i solicito el maglﬂra-do Juan Paulo Almozdn Cue, e
sidabe ser el 149 magistado”, dice la maesira Adrica;a
o 5 rrero. "El 169 que habla de las excusas”, expresa el
uan Paule Almozdn Cue. Lo cite mal", refiere el
uis Fernando Gerarde Gonzdlez. “Lo fraigo a la manag”,
magistrada Olga Reging Garcia Lépez, “al articulo 167
de Procedimientos Civiles en-el Estodo, fraccién ], ‘en

e fenga interés dirscto o 'lndirécto'. fraccién décima: ‘si
do el negocio como juez drbitro o asesor resolviendo

o gue afecte la suﬁqncla de la cuestidn, en la misma
-en ofra”. "Eses son los dos corijo el fundamento, lo cité

o el maglﬂraﬁc Luis Fernando Gerarde Gonzdlez, “pero si
‘mencicne anfes”. “Primerg ¥ décima, previo g la foma de
rfsspacﬁvc someto a consideracian del Pleno. Adslante

, ", refiere el magisirade Juan Pavlo Almazdn Cue. “Yo
xhacer una mocién de orden" infetviens el magistrade
dnchez Mdrguez "porque creo que el fema gue se estd
do es ofra, \;rc: llegara él momento, que el temo sea ese”.
‘o considera los mismos términos” menciona el magistrado
ule' Almazdn Cue, “sin embargoe, respetondo la solicitud de »
sgistrodo, consideraria prudents que en su caso sometamas el

icue refiere @ votaciGn y en su coso o decisidn que se tome

13



el respacto, ahl ida al respecto irresfrh:tc; de la solicif
el magistrado Luis Femando Gerardo. "Me someto- g
este Pleno", refiere el magisirado Luis Fernande Gei
"Grocias magistrado, somefo a consideracién d
h:;s argumentos antes referidos por el mogisrad
Gerardo, ¥ con el fundamente en &l articulo 149 fri
décima del cddiéo Procedimientos Civiles", expreis
Juan Paulo Almazén Cue, "la excusa respectiva.
conaciendo del asunte que estamos tratande ed
quien-se encuenire & favor de ello, solicito levanté;
momenia”. "Tres volos a faver de los magisirad ¥
Silva, magistrado Luis Fernando Gerardo Gonzdiez
Guadalupe Orozco Sdmiqgo". dice |a maesim'
Guerrere, “chora bien, quien se encuenire en corit
antes planteada per. el magistrodo  Luls Fei
Gonzdlez, en el asunto referido, solicito levant
levante la mano en este momento, resultado Sork

votos o faver”, dice la maoestra Adriana Monf

consecuencia, resulta improcedante la excusa o

Aurslio Torres Z0figa, “el de lo vor confrars’ o

planteaba el sefior mogistrade Luis Fernands,

- como es-sabido de ustedes, en el propio oficio

14
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cter de fercero inferesado en ese juicio de amparg,

mi persona ninguna excepcidn o causa de

no obstante o gue ésrcblezco la froccidn primera
: &, a gue ha hecho alusion el magistrade Luis
a0 se debe distinguir el objeto de esta votacion en el
irte ningon interés direcio o indirecto, fada vez gue no
)
Tucién'. en todo caso sabre, la posicién que estd en
:ampuro. lo relative o la magisratura supermumesraria,
eco considerd me incumbe lo cousal relafiva o la
ima tercera de ess mismo arliculo, cuando refiere: el
jde que se frafe o de su cényuge o c:Fguno de sus
: arienfes, sea confrafe o cualquiera los partes en el
e@minis’rrc:fﬁo que afecte a sus interesas, no. encuentro
“ompare en materia administrafiva, promovide por lo
ud de esta votacion se afecte el interds que involucra g
de omparo ya aludide, no cbstante lo hage del
o de este Pleno, para lo gue tenga a bien determinar,
o nociéh de orden que ha expresade &l sefior
o Ricardo Sanchez Mdrguez, sin embargo aprovechando
idad W ﬁor estimarlo pertinente, es que lo expreso asl en
enfo, muchu's gméius". “Presidente nada mas me guedsé
uda", manifiesta la magisirada Maria del Rocfo Herndndez
eron gue tres \;'oios a fovor v once en v:':m:ﬁru, pero
uince, once o doce, no escuche’. "bnce" dice lo maestra
Monter Guerrers, “magistrado Corlos Alsjondro Robledo ="
magistrado Marfo Refugio Gonzdlez Féeyes. rﬁuglsirada

Gonzdlez Centeno, magistrado Felipe Aurelio Tomes

15
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z0figa, magistrado Juan Paulo Almazén Cue, magisirad
Sénchez Mérquez, magisirada Luz Marfa Enriqueto Cabre
magistrade Clga Regina Garcia Lopez, magistrado
méndez Gaflca, magistrada Rebesca Anastacia Medin:
magisirada Marfa del Rocle Hemandez Cruz, son doce ¥
haciéndaose o votacion antes referdda, son doce volos
tres volos a fover de la excuso y por fanio resulta impI _. da o
excusa antes plantecda. Adelante magisirado” :
magisirade Juan Pavle Almazdn Cue, “Era en esos e
precision que los fres votos fueron a faver de lo
resiantes en confra del impedimento”, seficla &l mag
Aurelio Torres ZOfiga. “Entonces retomando ¥
anferior, los anieriores puntos, scmeta a consiq:.!eE
Fleno”, rafiere el megisfrode Juan Poule Almazdn
encontrarse direclamente involucrada lo secreloral
acuerdas, solicito q_ue en este morhenta. se vole |
gue conifinte la presente sesidn, para &n su caso
subsecretaria Iicencia@a Ma, del R;osan'u Tomes Mdr| I
encusntre a favor de ello solicito levante la
momenm. si puede ser hacer el conteo para que vEE
anterior, secretario general”. "Trece votos a favor’
Adriana Monter Guerrere, "ahora quign se encuenf
lo anterior solicitud por parie de esta Presidencia
‘presidente, “por lavor levante la mano este momer:
contra v una abstencidén” dice la maesta Adﬂuriu_ ]
“Frente a la abstencidn, segin la propia norma es

voto a favor", sefialo el magistrade Juan Pa
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ion tal voto, para los efectos, scudl es el

ce votos a fovor ¥y uno en conifra” dice lo
lonter Guemero. “Por tante, con el debido
¢l magistrado Juan Poule Almazén Cue, "eﬁ
g0 de catorce votos a favor con uno e'n cantra,
© Ma. Guadalupe Crozco Sontiago, siendo
_||ud que formulo su servidor, solicito en sste
_Tcr'lﬁ general moestra Adriana Monter Guerero,
fe retirarse de lo sala, y por favor, hdgc flamar o
del Rosario Tores mancilla, en calidad dea
fia a la Secretarla General para continuar éon
CMagisfrado me permite nada mds, es gue me
e estd queriendo responsabilzar de algo gue no
ciones”, menciona la maestrg Adrlana Monter
da Adrigno no le he atorgodo el wso de la voz",
Juan Paulo A_Imu:ﬁn Cue, "&n su momenio se
: de la voz, _en este momento ya ser vold gus
nciada Ma. del Rosaria Tomres”., S, sefior”, dice la
| Rosario Tores Muncl.lla. “Adelonte fome asiento
sienta en este momente que usted va a dar
resenh_a sesian”, expresa el magisirado Juan Paulo
‘doda la votacidn que ocunié previamente, por o
wesponde el lugar para r.:'o_nﬁnun:r con esta sesién;
vestos los hechos acanfetidos y gue se escuched 0
na Monter Guemero, solicitd que con fundamentc
raccidn tercera, del Reglamente Interior dél Podesr

ado, en este momento proponge a este Pleno el



nombra miento e Secretaric General de Acuerdos. a la
mMarfa' del Rosore Tomes Mancllla, con efectos o parf;
momenta. S clgulen fuviera algdn punto dirimir, previo a
votacion  fal circunstancia, estd abierto el USI.':; de&\
cualguiers de los presentes, no siendo ulilizado el uso d
-los integronfes de este Pleno someto”, “Es que i
.inier.viene &l magisirado. Arture Morales Silva "s= estd @
la designaciéin de lg licenciada _Rcimrio. como secrelai
dice el magistrade Juan Paulo Almazdn Cue. “Peroc nd
pronunciade respecto de lo situacion de la c:nlerfé
seﬁciu &l magisirado Arture Morales Silva, "cﬁmo ta
expresado el mofivo, si hay algdn mative” r-‘Graci‘::s'
refiere sl magisirada Juan Paulo Almazdn Cue, “preci
fundomento en el arficulo 3% fraccidn .fercerc del
Inferier del Poder Judicial del Estade, al Prasidente |
proponer al Pleno &l nombramiento del .sscretcrf
acverdos, como ustedes adviertten, les puedo .-1;9
personal gue me parace gue en este momente, ¥
_confianza suficiente pora confinuar acordande ea
general, dado los -::réumen*os antes axpuastos, dog
- la convecatora y dado que como ustedes obse
asunto gue derva de un juicio de ampare pr
licenciada Adriana monter Guerere v donde el Fi
de la Judicatura interpuso un recursso de revis
" netamente administrafivas, por razones relafivas
tfema de los emolumentos: y no obstante tal circl

cuenta ne dio cuenta gl Presidente del Suprerig
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lo de ese oficio. y por ial ci'r;:unstoncic, bueno en estos
:r.fos independieniemente [os recursos juridicos que pudiese
poner el Pleno del Consejo de la Judicatura, no se dio cuenta
(ldente del Supremo Tribunal con esa dualidad y no obstants
dncluse como lo anexo ¢ la cor;vocotorlc respectiva en el
ta referido pues incluye tal oficio, sin que insisto se haya
: venta al mismo Presidente, para  poder tomar l;s
inaciones conducentes, ello insisto deriva en que el de la
n esos -momentos manifiestc a esie Pleno que no fiene la
ﬁzo pcra continuar llevande ¢ cabo [os acuerdos de
aria general porque también recordemos, que en muchos de
erdos se dan inmediatomente con el Presidente y también ¢l
nfe le comesponde daor cuenta este Pleno, por eso es
iumente por lo que se deriva este pleno exiraordinario
ies cuenta pues incluso extemporaneo de un asunio que sile
irectamente al Poder Judicial del Estado de San Luis Potosf,
‘;, ¢l Consejo de la Judicatura habia Interpuesto un recurso de
» que si no fuese impugnada la notificacién respectiva que'
'menfe de aqui derivardn las deferminaciones en un Pleno
{‘dincrlo en al Consejo de la Judicatura la interposicién del
o. respectivo para impugnor la nofificacién referida, sin
rge, de no haber adverfido tal circunsfancia pues hubiera
;do firme el requerimiento de lo autoridad Federal, para los
s de que ese recurso que fue inierpuestp por parte dei
jo no se tomard como tal, entonces considerd que es una
uy grave, y por eso somete a consideracién de este Pleno

partir del dia de hoy, derivado de la votacién que se genere

19

FOJA NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE

\G



quien continie en el cargo de Secrefaria General, con f
en &l arficulo 39, froccidn tercera del Reglamenio Inferics
Judicial del Estado, e precisaments por lo gue propd
Fleno el nombramienio de licenciodo Mario del Ro
Mancilla, es en base en ello”. “Muchas gracias" n
magisirade Arfure Morales Silva. "Adelante maogisfroda”
magisirade Juan Paule Almazén Cue. “Con todo resps
yo independientements de que quisrs anunciar que
ser en confra”, expresa lo maglstroda Ma. Guadal
Sanfiago, ."no praacisamente porque yo fenga la n
mrejuzgue la desconfionza que usted invoca, s no3
advierlo que en este Pleno no constan todos lo _.
necescrios, la Iﬁfa-mcnc:ién, la confesfacién que en lag
le dic a lo sefiora secrefaria que acaba de solir G0
procesada, no hay ningdn juicio de valor at respe
tormado comunicacion al respecto, y ademas cuande
convocatorias a los Plenos Exiracrdinarios, yo pensé ai
a venir ccompafado de la documentacion al mencs'-
que llegaran. solomente viene acompafade del ordé
dia de mafiono, o mi faltandome slementos parc_'fr
r{aspuesm a favor, 0' un voto favor no tengo
m;c.esc:r‘los, Yy por eso, sin tener perfide en ab‘%i i
pronunciandome en contrd, 250 lo considers m
“porque en este Fleno he aprendide a base de much
que el glercicio del derecho al voto, debe de ser un
consciente ¥ aungque no esh:.‘:' denfro de nuesiro

diserfacidn del voto, no hay voh::'razonodo, Yo §f quie:
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N

ofo s confra por ese mofivo, gracias”, "Grocias

enfe me gustario precisar’, sefalo el maglsiredo
z2dn Cue, "que lo convocalara extracrdinaria para
& anexd la copio del oficio 24685/2018, derivado
pare 1149/2017-5%, que precisamente és o razdn
.. sté levando o cabo este Plenc Extracrdingrio
| provecio para la convocatoria .del orden del
,m En dinds se da cuenia de _esie escrito, sin
*pueska igz rozones por las cuales corsiderd la
tes referida, con el funddmenfo anfes sefalado
do el nombramiento de la secrefario de ocuerdos
cirles de manera nffida que no fengo la confianza
rracordando céh la licenciada Adhiana monter
amente s por no haberse dado cuenfa en ti(:‘-mpo
ademas dicho sea de paso es un asunio dands
ents imincodd, donde ella es quejosa én el juicio
iemas con la dudlidad de secrefaria de acuerdos,
as hecho del conocimiento y que Iulconse:uencic
o haber dado conocimiento de ello; hoy onfes de
350, &f Consejo de Judicatura inferponga el recurso
oy quedaria pues quedarda por no interpussto el
Bian. es un fema grave es un tema de: alio gravedad;
hizo al conccimiento del Presidente del Supremo

ene la dudlidad, para los efectos en su case de

ello, solamente se agrega en &l orden del dia,

gue dejd claro mis argumenio como Presidente,
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| Consejio, pues si yo le guiero creer y pues fombién mi

pero no lo e escuchado en eso términos, ses osfz”,

-2llo. no se dio cuenta al Presidenie de la llegada de es

“imposiblidad o mas bien la no interposicidn del recurs

considero no tener la confionza suﬁcfamé.de la Secretd
para tenerla como tal. Adelante magistradao™. “En la re
que fuvimos", expresa el magistrado Ricardo Sdnchez
fui de los que externéd, que era necesario escuchar a ld
Adriana, ¥ con relacion a lo responsabilidad en que hd;
de io gue ahora escuché de ella, o mi me genera la
reclrnente las cosas son de esa manera, en ningdn c:astf’

al Fresidenie de asuntos de eso naturaleza que fiene g

contra”. “zAlgin ofro argumento que se vierta o
pregunta el mogistrede Juan Pavlo Almazdn Cue. "Yo

los infervencicnes que no se dio cumplimiente al red

magisirada tGrﬁcielu Gonzdlez Centeno. “Asi es, es
haber dado cuenta esie Fleno, perdén al Presidenil:
efectos de pader en su cdso. tomar alguric detés
expresa el magistrade Juan Pavle Almazén Cue, “el o
anexa a la convocatorio del orden del dia estable
recibido en la Secretoria General de Acusrdos al &

noviemore de dos mil dieciccho. tomo consia, ¥ no

dnica y exclusivamenie se pasa el documento en bor
convocatoria del dia de mofona: v, esto com
requermientc en el citado oficio, pues ya no tenemd

deja fime, nos dsjario frme af Consejo de  Jui
&ia0 &5 la redlidad del hecho, la realidad del hecho s =
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a y que genera que el dia nos hayamos reunide
to, s decir, donde adven‘imos_ a fiiule personal
oy una desconfianza parg z.:onﬂnuor acordando con
General de  Acuerdes. ﬁ_udelun“'e magistrada®.
prejuzgar sobre los argumentos que ha verfido lo
na Monter” refiers |o maglstrada Olga Reging Garcia
‘que ella no contestd en concreto el asunio que se
era de esfe; oficio, hoblo de generglidades, en ofras:
ise ho hecho, lo gue siempre se ha hecho, scl:emds
ia. no se puaden resolver 1o asuntos, en concreto
que no ero oporfung dar cuenta por las razones que
mbarge, ‘el oficio viene diigido al Presidente,
s el F.‘reside'nie quién debe de decidir ensu colidad
del Consejo © Presiden're del Supremo Tribunal, da ©
to. la cbligacion de la secretaria es dar cuenia al
odas las csuntas y no podemas por analogia decidir,
ha hecha, como siempre s& ha hecho asi, desde mi
no dio una conlastacion puniual; ¥ creo que eso
su momento de deslindar o no 'responsubilidcdes.
advierte, es gue esta plantechdc =13 unt:- falta de
Z.uno folta de confianzo en oiencién a lo que
no hay intervencién alguna”, sefala &l magisirado
zén Cue, “alguien mds qus quiera intervenir?. sino
ién alguna someteria o voiacién ante los argumentos
mo Presidente del Supremo Tribunal, una  vez

argumenios verfidos por la Secretaria General, con

&n el ariculo 39 fraccion tercera del Reglamento

Ex
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Interior del Poder Judicial del Eslado, propongo a &
lugar de la licenciada Adriona Monter Guerrero,
Maria Torres Mancilla, come Secretaia General d
Supremo Tribunal de Justicia del Estada, bisn, c.juie'ri__
favor' de ol propuesta solicito levante la mano et
haga el conteo con nombres especificos”, "Sfj
Ficencfudu.Mu, del Rosaric Torres Mancilla. “Ahora;
encuenire en contra de la propuesta antes refer
magislrade Juan Pauvlo Almazén Cue, “por favar ls
en este momento, resulfado de la votacion®, “Na
dsl magistrado Arture”, manifiesta la licenciad
Torres Mancilla, *A fovor", responde el maglstrad
Siiva. "Yo para ser congruente can mi postura,

infervenir en la votacian”, sefialg el magistrad

Almazdan Cue, “con lo precision antes referida de g

fiene como consecusncio el vote o faver, le

-del Rosario Terres Mancilla, “Por tanto el resultado

en esie momento con fundamento en el artid

tercera del Reglamento Inferior del Poder Judicia
- expresa el magisirade Juan Paule Aimﬂ:&h C
General de Acuerdos del Supremo Tribunal da
licenciada Ma. del Rosario Tomes Mancili, con €75

este momento, en alencidn al resullado de la vo
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e con los oficios de esfilo los acuerdos tomados
o de lo Judicafura del Poder Judicial del Estado,
Zgales conducentes”. "Una pregunia” interviene o
Eiela Gonzdlez Centeno, “siendremos entonces g‘ios
e Secretano™s, "No, precisaments por eso seﬁcl;'a"
istrado Juan Pavle Almazdn Cue, “que en el lugar
Jal. Adriana Montér Guermero, quien funge ohora
-':Generc:l de Acuerdos es la licenciodo Ma. clel
mncila, por tanto, la referencia que hago a los
;_precisomenie, para respetar los derechos que le
: et licencioda Adiaona Monter G_L:erfero; el.Consejo

ra, tomé los  determinacionss  administrafivas
delante magistrado”. En uso cie la voz el magistrade
silva, rmenciono, "Creo que nofificar también’ la
‘alrnadc o la propia Secrataria ('Sanercl'-'. Atenic lo
ia de voios, se ﬂe‘ferrniné que a parfir de las 15:31
n freinfa y une minutos del dici 14 cotorce de

Ifio en curse, la Secretario General de Acverdos es
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Con lo onterior, el Magisfrado Presidente da por for

concluidearesta ‘sesidn extradrdinaria de Pleno. - - - - -
—

E L PRESIDENTE *

LICENCIADA MA, DELRO

LA SECEKRIA\ ERAL

Q 3 o \ A)"/
SUPREMO TRIBUNAL BE JSGTICIA :

L E9MO0 OF SALIGERITIADA MA. DEL ROSARIO TORRES MANCILLA

cotorce de”noviembre del afio 2018 dos mil dieciocho:
presidente y;(c secretaria general de acuerdos del . Sugre il

LASECRETARIA

SUSRIMO TR

frae Gl 0% sk GESICIADA MA. DEL ROSARIO TORRES MANCIL
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SUPREMO TRIBUNAL
CE JUSTICIA
SAK WIS POTOSI”

-

) H. PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO

En cumplimiento ‘al acuerdo tomade por el Pleno del Supremo Tiibunal de
Justicia del Estado de San Luis Potosi; dictado en la sesién extraordinaria de 14 catorce
de noviembre del afio en-curso, con 13 irece votos afavor y 2 dos en contra, hago de su
cenocimiento que al'7io existir.la confianza para que continie.desempefiando el cargo de
SECRETARIA GENERAL DE-ACUERDOS DEL -SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA:
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, el citado cuerpo ‘colegiado. determind que a partir
de las 15:30 quincs horas con treinta minutos de esta misima fech, la maestra Adriana
Monter Guerrero deja de desempedar las funciores: inherentes al citado cargo, en virtud
de que el 8.ocho de noviembre de este mismo afio; recibié en la Secretaria' Genaral, ol
oficio 24686/2018 - del indice del Juzgado Odtavo de- Distrto én el:Estado, dirigide at
Presidente del Supremo -Tribunal de. Justicia y del Consejo dé la Judicatura de| Poder
: Judicial del Estado, mediante 'e! cual o requirid para que dentre del término de 3 tres dias,
"+ exhibiera 19-diecinueve copias- del escrito de agravios: por el que- el .Consejo de ia
Judicatura interpuso el Recurso de Revisin en contra de. la sentencia pronunciada en los
autos del Juicio “de Amparo 1168/2017-V, en ja que. s 18 concedid 2 la’ cilada
profesionista el Amparo y Proteccién da |2 Justicia Federal; cuyo vencimiento fue f 13
- trece de noviembre del prasente’ afio, sin ‘que haya dado la cuenta respectiva, habida
cusnta que en el oficio de mérito, se contiene el apercibimiento de que en caso.de no
cumplir se tendrd por no interpuesto el raferido recurso, aunada a que la Maestra Adrizna
Monter Guerrere se encuentra. directamenta relacionada con tal asunto, al tener el
ceracter de quejosa; en'razén de'lo anterior, a partir de! dia 15 quince del presente mes y
afio, deber4 reincorporarse a su base de Jefs de Departamento adscrita a la Presidancia
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a desempenar las funciones ‘inherentes a
dicho nombramiento, respecto del cual contaba con permisa. sin: goce de’ sueldo por &l
tiempo que durara ej encargo, lo anterior de conformidad con lo establecido.en el articulo
17 fraccién Vil de la. Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.

% Designdndose en sulugar.a partir de las 15:31 horas a Ié licenciada MA. DEL
ROSARIO TORRES MANCILLA' fo qué se informa para los efectos administrativos a que
haya lugar. .

YOI ‘1 c

i{\ﬁ'in otro particular, quedo de Usted
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ATENTAMENTE {8
“SUFRAGIO-EFECTIVO;NO.REELECCION" ||
415 POTOSI, S.L.P., A 14 DE NOVIEMBRE 20154

MO TRIBUNAL DE JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE LA 2:00
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2018, “4f0 DE MANUEL JOSE OTHO DO
UDIC AL DEL ESTA H
. :":DEF; {Gm LIS BOTOS!

SUPAIEMO TRIBUNAL ]F Of. Mo, 9451
DE JUSTICIA !
AN LWIS POTOSRT .
LiC. MA. DEL ROSARIO TOR! ’ X tt—-iof’
MANCILLA PRESENTE.- | ooseiSDE LA o
T

En cumplimiento al acuerde tomado por el Plene del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, dictado en I sesidn
extraordinaria de 14 catorce de noviembre dal afie en cursg, hago de su
conocimiento gue el citado cuerpo cn]egiadé determing que a partir de
las 15:31 quince horas con freinta v un minutos de esta misma fecha, se
le nombra como Secretaria General de Acuerdos del Supreme Tribunzl
de Justicia del Estado.

Sin olro particular, quedo de Usted
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LA SUSCRITA LICENCIADA MA. DEL ROSARIO TORRES MANCILLA,
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS], S.LP. < vrrrevennnnnnes
CERTIFICA Y HACE CONSTAR
Que la presente copia fotostatica, es fiel de su original, que corresponde al acta
plenaria nimero cuarenta y seis, levantada con motivo de lz sesion
extraordinaria del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, celebrada
el dia 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, asi como los oficios
nimero 9450 y 9451, que se generaron de dicha sesién; misma que se tiene a
la vista por formar parte en los archivos de los asuntos competencia del citado
Cuerpo Colegiad.- - - === =====essmmmmsmoomcn e maeeeea
EN FE DE LO CUAL, SELLO Y FIRMO LA PRESENTE CERTIFICACION, EN
LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, S.L.P., A LOS 14 CATORCE DIAS DEL
MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2020 DOS MIL VEINTE, A PETICION DEL
DIPUTADO LOCAL DE LA LXIl LEGISLATURA DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO, RUBEN GUAJARDO BARRERA; Y PARA LOS
EFECTOS QUE AL INTERESADO CONVENGAN. DOY FE. «evvvcvenanns
LA SECRETARIA GENEM(%RDOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

DE JUSTICIA DEL ESTADO
'/

W
LICENCIADA MA. DEL ROSXI;(IO TORRES MANCILLA
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ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIOM EXTRACRDINARIA
CONSEJD DE LA JUDICATURA DE PLENC DEL CONSEID DE LA JUDICATURA CELEBRADA EL 14

PORER JUDICIAL DEL ESTADG CATORCE DE NOVIEMBRE DE 2018 DOS MIL DIECIOCHD
AN LUS POTOS .

En la Civdad de San Luis Polosi, San Luis Potosi, a las 16:00 dieciséis
horas del dia 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en ia
sala de sasiones del Pleno del Consejo da la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, sita en Luis Donaido Colosio 305, primer piso, colonia ISSSTE,
s¢ rednen los integrantes dal Pleno del Consejo de lz Judicatura,
Consejero  Presidente Juan Paule Almszan Cue y los Consejeros
licenciados Carlos Algfandro  Ponce Rodriguez, Disna Isela Seria
Hernandez y Jesls Javier Delgade Sam, asi como la licenciada Geovanna
Harnandez Vazquez, en su caracter de Secretaria Ejecutiva de Pleno
Carrera Judicial, con el objeto de celebrar la sesién extraordinaria a que se
refiere el articulo 10 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicaturs. -
El Presidente instruye a la Secretaria, dé a conacer el orden del dia:
la licenciada Geovanna Hernandez WVazquez, manifiests que es el
siguiente: |, De la declaracién de validez de la sesion del Plens del Consejo
de la Judicatura; Il. De la aprobacion del orden del dia de la presente
sesion; Ill. Del sequimisnto de acuerdos, IV, Documentos del Orden del
dia: 1.- Oficio 9450, de 14 catorce de noviembre de 2015 dos mil quince,
suscrito por el Magistrado Juan Paule Almazén Cue, Magistrade
Fresidente del Supremo Tribunal de Justicla y del Consejo de la Judicaturs
del Poder Judicial del Estada y 2.- Copia de conocimiento del diverso 9451,
de la misma data, suscrito por el Magistrado Juan Paule Aimazan Cus,
Magistrado Presidents del Supremo Tribunal de Justicis v del Consejo de
la Judicatura del Poder Judicial del Estado. v dirigida 2 la licencizgda Ma.
del Resario Torres Mancilla; V. Asuntos Genarales, - manne- -
Acto seguido. la Presidenta instruye a la Secreteriz desahogue el
orden del dia; por lo que la licenciada Geovanna Hernandez Vazgquez,

1 OEL £51R00 3

& POTOS! procede en CONSSCUanTid.- e e emss————
hﬁ;‘;‘-’l‘gmm l.- Le Secretaria Ejecutiva de Pleno y Carrera Judicial, torra lista de
w IE ATURE agistencia, constatando que estan presentas todos los integrantes de este

\_ ; Cuerpo Colegiade, dando cuenta de ello a lz Presidenta. dictandose el
siguiente acuerde CJPJESLP2TTS/2018: Una vez verficado al qudrum
legal, la Presidenta, con fundamento en el arlicule 81 de la Ley Qrganica
del Poeder Judicial del Estado, declara formalmente instalada la sesidn v
validos los acuerdos que en ella se tomen. :
.- La Secretaria somete a la consideracidn del Pleno, el orden del
dia de la presente sesidn. Acto sequido se delibera el asunio dictandose
por unanimidad de volos el siguiente acuerdo CJPJESLP2776/2018: Se
aprueba el crden del dia de |a presentas sasion. mmmnma
Ili.- En el desahogo de este punto del orden del dia, la Secrataria da
. lectura al acta de la sesidon de 13 trece de noviembra de 2018 dos mil
'\‘;._ dieciocho, ¥ una vez concluida la misma por unanimidad de votos se emita
el siguiente acuerde CJPJESLP2777/2018: Con fundamento en )g&\

pueste par el articule 93, d2 la Ley Orgénica del Poder Judicial dal’
Estado, se aprueba el acta de |a diversa sesion del Pleno del Consejo de la”™ -
Judicatura celebrada el 13 trece de noviembre de 2018 dos mil dieciocko.--—
V.- 1.- La Secretaria da cuenta al Pleno, que no existe seguimientn
de acuerdos que tratar en la presenle acta, foda wez que dnicamente se
convocd para tratar los asuntos relativos a los oficios 945002018 v
9451/2018, de 14 cetorce de noviembre de 2018 dos mil dieciochg. Por
unanimidad de volas se emite el siguienie acuerdo CJPJESLP27TE/2018:
Yisto lo manifestado por I3 Secretaria Ejecutiva de Plenc v Camera Judicial,
asie Pleno determina que los asunios en seguimiante lanto de la diversa
sesion de esta fecha como posteriores a 1z misma, se desahoguen en la
subsecuente.
V.- 1.- La Secreiaria da cuenta al Pleno con el oficio 9450, de 14
catorce de noviembre de 2018 dos mil diecloche, signado por el Magistraga
Juan Paulo Almazan Cue, Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia y dael Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estaca.
mariante al ruml infarma nue nor acuerdo tomedo por el Plena del Supremo




Tribunal de Justicia del Estado, dictado en la sesidn extracrdinaria de 14
catorce de noviembre del 2fio en curso, con 13 trece votos a favor y 2 dos
en contra, al no existir la confianza para que continde desempefando &l
cargo de Secrataria General de Acusrdos dal Suprema Tribunal de Justicia
del Estado de San Luis Potesi, determing el citado Cuerpo Colegiade, gue
a partir de las 15:30 quinca horas con freinta minutos de la misma data, la
magstra Adnana Monter Guerero dejd de desempefiar las funciones
inharentes al citado cargo, en virted de que & B ocho del mismo mes v ana,
recipid en la Secrewaria General, el oficio 246832018 del indice del
Juzgado Oetavo de Distrita en 2| Estado, dirigido al Presidante dal Supremo
Triounal de Justicia y del Consejo ¢ la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, mediante el cual lo requirid para qua dentro del término de 3 tres
dias, exhiblera 19 diecinueve copias del escrito de agravios por el que al
Consejo de la Judicatura interpuso el Recurso de Revisidn en contra de la
sentencia pronunciada en los autos del Juicio de Amparo 11689%/2017-V, en
la qua se concedid & la citada profesionista el Amparo v Proteccidn de la
Juetcia Federal, cuyo vencimienio fue el 13 trece de noviembre del
presente afio, sin que haya dado la cuenta respectiva, hebida cuenta que
an el oficic de mérito, se contiene &l apercibimiento de que en caso de no

,; cumplir se tendrd por no interpuesto el referido recurse, aunado a que la

= Maesira Adriana Monter Guerrero se encuenira directamente relacionada

.| con tal esunto, &l tener ef cardcter de guejosa; en razén de lo anterior, a

. parir del 15 quince del presents mes y afio, deberd reincorporarse a su
v bess de Jefe de Departamento adscrita 2 la Presidencia del Supremo
?\\li Tricunal de Justicia de! Estado, a desempefar las funclanes inherentes a
4 Tdicho nombramienio, respecte del cual conteba con permise sin goce de
sugldo por el fiempo que durara el encargo. Asimismo, refiere gue se
desigrd en su lugar, & partir de lag 15:30 quince horas con ireinta minutos

de! d'a de la facha, s la lcenciada Ma. del Rosario Tormes Mancilla, lo que

~} informa para los efectos administrativos a que haya lugar. En uso de la voz
‘h la Consejerz Diana Isela Soria Hern@ndez, propone 2l Plenc que de
| acuardo @ lo expuesto en el oficio de cuenia, se integre un comité 2 fin ce

i+ investigar los hechos plasmados. toda vez que e! Pleno del Consejo de la

]I Judicatura ded Poder Judicial del Estado, fue quien promovid el recurse de

j revision en contra de la sentencia pronunciada en los autos del juicio de
amparo 118212017V, en la que se concedid a la enlonces Secrstaria
General de Acuerdos del Suprermo Tribunal de Justicia del Estado, el
amparo y proleccion de la Justiciz Federal, luego entonces, si se hace

"\n atecliva el apercibimiento v se tiene por no interpuesto el referide recurso,
& wcausaria un grave parjuicio al Consejo de la Judicatura, Enseguida, en uso
: la voz el Censejero Carlos Algjandro Ponce Rodriguez, manifiesta al
\Flent eslar de acuerdo con la propuesta de la Conssjera Soria Hernandez,

‘an que ss llsve & cabo la Investigacion, debido al perjuicio econémico gue
pudiers causar en el caso de que 58 da{:lare firme la sentencia de amparo.

Acto sequide, & Magistrado Prasidents Juan Paulo Almazén Cue,
manifiest al Pleno no estar de acuerdo con la integracion del comité de
referencia, en virtud de lo ya scordado por el Pleno del Supremo Tribunal

de Justiciz del Estado. Por ultime, el Consejers Jesds Javier Delgado Sam,
manifiesta estar de scuerdo con lo expuesto por 2l Magistrado Presidente,

Sa delibera este asunto y par unanimidad de vofos se emite el sigulente

., Bcuerde CJPJESLP2TTE/2018: Visto el conlenido dal oficio de cuenta v o
'f\. manifestadc por 10§ integrantes del Pleno del Consejo de la Judicatura del
Pader Judicial del Estada, v en razon de que en &l presenta asunto la
lConse,era Diana 1sela Soria Herndndez v el Cansejerc Carlos Alejandro
Ponee Rodriguez, voten a favor de la integracion de un comilé de

""westlga:ann y &l Magistrado Presidente y el Consejero Jesus Javier

zlgada Sam, volan en contra de dicho comitd, no existe pronunciamiento

a! no slcanzarse una rmayoriz calificada de 3 tres votos, de conformidad

con lo establecido en los anticules 92 de la Ley Organica cel Poder Judicial

| del Esladc y 14 del Reglamerto Interior del Consejc de la Judicatura,
B I ST T T R -

Tt 2.- La Secretaria d2 cuemia al Pleno con |a copia de conocimiento
del diverso 2457, de la misma data, suscrite por el Magistrado Juan Paulo
Almazan Cug, Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y
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del Consejo da la Judicatura del Pader Judicial dal Estado, y dirigido = la
CONSESD DE e dunicaTuRa  licenciada Ma. dal Rosario Torres Mancilla, medianle el cual e infarma que
PODER JUDICAL DEL ESTADG  apy cumplimients al acuerds tomado por el Plena del Supremo Tribunal de
Fat s FoTes Justicia del Estado de San Luis Potos!, dictado en Iz sesian extraordinaria

de 14 catorce de noviembre del afip en curso, se le nombra a partic de iag

15:31 quince horas con treinta ¥ un minutos del 14 catorce de noviembre
del afis en curso, como Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estade. En uso de la voz al Consejerc Carlos
Alefandro Ponce  Rodriguez, propane al Pleno, en gjercicio de las
atribuciones conferidas en los numasrales 80 de Ia Constitucién Politica del
Estado en relacidn con los diverses &5 ¥ 84, fraccién 111, de ia Ley Organiza
del Foder Judicial del Estado, que se tenpa a dicha profesionista par
realizando las funciones inherentes al puesto de Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, sin que ello
signifique la dssignacién coma tal, hasta en tante se llave a cabo el
procedimients respective a fin dar cumplimiento & lo establecida an los
articulos 147, 148, fraceion 111, 149, 150, 151, 152 y 153 de la Ley Crganica
del Pader Judicial del Estada, sugiriendo desarralls jas aclividades propias
de tal encarge, sin embargo, parciba los haberes econémicos conforme'a la
categoria gue ostenta v se lg sulorice un bane por las necesidades dal
s@nvicio y por la responsabilidad en gl carge. Se delibera este asuntg ¥ par
unanimidad de volos se amite el siguiente acuerde CJPJESLP2780/2018:

| Visto el contenido del oficio de cuenta ¥ le manifestado por el Consejerp
Carlos Algjandro Ponce Rodriguez, esle Plena, con fundamento en el

P}J articulo 80 de |2 Constitucion Politics del Estado, en relacion con ios
k,/\), diversos 86 y 94, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estadn 'L

% virtud de lo acordado por el Pleng del Supremo Tribunal de Justicia en Ja

%: Y sesion de 14 catorce de noviembre del afio en curso, determina considerar
s l\\\ Unicamente como Encargada de la Secretaria General de Acuerdas del
F ' Supremo Tribunal de Justicia dei Estado, a la licencizds Me. del Rosari
¥ it esvans Torres Mancilla a partir de las 15:31 quince horas can freinta ¥ un minutos
1 PTOS dal 14 de naviembre del afc en cursg, sin gue ello signifigue su
';-"f:;cm;_ designacion como Secrelaria General ¢s Acuerdos corforme & o

LR W, establecido en los articulos 147, 148, fraccion 1li, 149, 150, 151, 152 y 153
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; por ends, continuars
rcibiendo los haberes econdmicos conforme & la categoria que ostenia, ¥
con fundamento en al numeral 94, fraccion 111, de la referida Ley Oraanica,
en ralacién con el diverso 9, fraccidn VI, dal Reglamentc Interior dai
N Consejo de la Judicature del Poder Judicial, por necesidades del sarvicio ¥
LY r la responsabilidad en el cargo, asi como con el objeto preservar e!r\\
b servicio plblico en la Administrazién de Justicia, asi coma salvaguardar lod), \
Y,  principios de excelencia, objetividad, imparcialidad. profesionalismo e
‘311 indepandencia, previstos en el arabigo 93, Ultimo parrafo de la Constitucién
Puolitica del Estado, se autoriza un bono por la cantidad de 56,544.00 {SEIS
IL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS 004100 MM del 15
fince de noviemnbre de 2018 dos mil disciecho al 8 acha de ernero de 2019
s mil diecinuave. En razon de lo antarior, se instruye a la Secretaria
E}goutiva de Administracién, para que en ejercicio de las faculiades que le
—, confiers el ardbigo 53 del ordenamiento invocado en ef citado Reglamenta,
N dé cumplimients con &! presente acuerda, Metifiguess, —--
i ' Wh- 1.- La Sscretaria da cuenta al Plena gue no existen asuntag
i*- ganeﬁales que tratar en la presente acla, loda vez que Unicamente se
! I convocd s la presente sesion para tratar los asuntos antes sefislados. Por
! i unanimidad de votos se emite ¢ siguiente acuerdo CJPJESLP2T81/2018:
i ‘\"\}g‘\\ﬁstu lo manifestado por la Secretaria Ejecutiva de Plzna y Carrera Judicial,
| f]

este Fleno determing que los asuntos en seguimientc tanto de [z diversa

sesion de esta facha como posteriores z la misma, se desahoguen en la
subsecugnte. - e e ———

2.- La Secretaria solicita aulorizacion del Pleno parg dar cumplimiento al

}t-‘i articuic 19 fraccion VI de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacion  Publica del Estado, gue obliga a difundir de oficio, la
/ ¥ informacion contenida en las minutas, acuerdos y actas de las reuniones
oficiales de los érganos colegindes de las entidades piblicas, en los

tarmimee Ans Ardans al nomaral 37 da la neaeia lamislacidn Se Aelihacs

e



este asunto y por unanimidad ce votos se emite e siguiente acuerdo
CJPJESLP2782/2018: Este Pleno en cumplimiento 3 lo ordenado por el
srticulo 19 fraccién V! de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estedo, que oblige a difundir ce oficio, la
informacion contenida en las minutas, acuerdos y actas de las reuniones
oficiales de los organos colegiados ce (as entidades publicas, instruye a la
secretaria para que proceda a difundir la informacion publica
correspondiente 2 la presente acta, en los términos que ordena el numeral
27 de la propia legislacion.

No habiende mas asuntos que tratar, siendo las 16:50 dieciséis horas con
cincuenta minutos del dia de la fecha, s¢ declara terminada la sesién,
levantdndose @ presente acta en términos del articulo 93 ce la Ley
Orgénica del Poder Judicial cel Estado, misma que firman para constancia
los que en eila intarvinieron, previa su lectura.
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Consejero Presidente
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LA SUSCRITA LICENCIADA GEOVANNA HERNANDEZ VAZOUEZ EN MI
CARACTER DE SECRETARIA EJECUTIVA DE PLENO Y CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, CON
FUNDAMENTO EN LO DISFUESTO POR EL ARTICULO 50 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, PUBLICADQ EL D6 SEIS DE SEPTIEMBRE DE 2008 DOS MIL OCHO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EN EDICION EXTRAORDINARIA - - - - - - -

CERTIFICO

Que las presentes copias fotostiticas concuerdan fiel ¥ exactamente con el original
del Acta correspondiente a la sesitn del Pleno del Consejo de la Judicatura celebrada
el 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, la cual fue debidamente
rubricada por los Integrantes del Consejo de la Judicatura, El documento de
referencia consta de 02 dos fojas dtiles y obra en los archives de la Secretaria
Fjecutiva a mi cargo. -
LOQUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR EN L."-’\ CIUDAD DE SAN LUIS PCI'IDSL.
CAPITAL DEL ESTADO DEL MISMO NOMBRE A LOS 17 DIECISIETE DIAS DEL
MES DE SEPTIEMBRE DEL ANC 2020 DOS MIL VEINTE, PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR. DOY FE.

LA SECRETARIA EJECUTIVA DE PLENO Y CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO.
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PQCER JUDICIAL DEL ESTALD
DE SAN LUIS POTOS!
SECRETARIA EJECUTIVA
JELPLENG Y CARRERA JUDICIAL
CONSEJC DE LA JUDICATURA
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DIPUTADAS SECRETARIAS DE LA LXIII LEGISLATURA
DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
PRESENTES.-

El que suscribe, Diputado Héctor Mauricio Ramirez Konishi, con fundamento en lo dispucsto
en los articulos 72, 73 y 74 del Reglamento para ¢l Gobierno Intenor del Congreso del Estado de San Luis
Potosi, correlativo al numeral 132 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
someto a consideracion de esta honorable Legislatura, el presente Punto de Acuerdo por el que
respetuosamente se exhorta al Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, San Luis Potosi, a revisar,
analizar y reconsiderar la viabilidad técnica legal y de derechos humanos que tiene la autorizacion
municipal del permiso de uso de suclo para la construccién de una estacion de servicio en la calle
de Zaragoza de esa poblacion, haciendo prevalecer el interés piblico y ¢l derecho humano de
acceso al agua.

ANTECEDENTES

Santa Marda del Rio cuenta con el acuifero que, segin la Comision Nacional del Agua: “...el agua
subterrinea del acuifero es apta para todos los usos, va que las concentraciones de los diferentes jones no
sobrepasan los limites miximos permisibles que establece la "Modificacion a la Norma Oficial Mexicana
NOM-127-S8A1-1994"." Adicionalmente, la misma CONAGUA indica que “En ¢l acuifero de Santa Marda
del Rio no debe existir cambio de almacenamiento ya que las entradas son iguales a las salidas,™ lo que

sugiere cvitar la alteracion de cualquier tipo de este importante acuifero.

En contrasentido —como es de dominio publico-hace unas semanas sc iniciaron los trabajos para la
construccion de una estacion de servicio (o gasolinera) en Santa Maria del Rio, sobre la calle de Zaragoza
casi esquina con Primo Feliciano Velizquez, apenas a 130 metros del jardin principal, en unos predios
donde la historia oral local recoge que fue un antiguo cementerio v posteriormente sede de quiza el primer

' ACUERDO por el que se da a conocer ef resulfado de jos estudios técnicos de aguas nacionales sublteraneas del Aculfero Santa Marfa
del Rio, Clave 2417, en el Estado de San Luls Potos], mmwmmm Disponidie enc

’A:mﬂmmmummmmmmuemamelmm:-hmﬂadelﬂouuﬂ.mms-ILmFoum CONAGUA,
{2020). Disponible en: {/Edos DR_2417
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horno de campechanas. Esa construccion ha propiciado un impacto social, familiar, arquitectonico, de
salud e incluso ecoldgico, pues las fuertes e invasivas maniobras con maquinaria pesada en suelo v subsuelo
excavando v compactando, han comprometido la sepunidad estructural de las edificaciones circundantes de
los vecinos, alpunas de ellas con raspos de la escasa arquitectura arabesca v, principalmente, han secado
decenas de los accesibles veneros o pozos que tiene cada domicilio de donde por siglos las familias se han
surtido directamente de apua. Los testimonios de los vecinos sefialan que en la consrmuccion de csa
estacion de servicio se ha drenado tal cantidad de agua que esta en fespo el nguisimoe manto acuifero de la
zona que, segun la Comision Naconal del Agua: “. el apua subicrranea del acuifero es apia para todos los
usns, va que las concentraciones de los diferentes iones no sobrepasan los limires maximos permisibles que

establece la "Maodificacidn a la Noma Oficial Mexicana NOM-127-88A1-1994™°

Por si esto fuera poco, vale recordar que en el 2020 Santa Mara del Rio obtuvo la denominacion de
Puchlo Magico, conviriiendose en apenas la cuanta localidad potosing en alcanzar tal distincion, sitmando a
esa poblacion en una situacion privilegiada, pues con esa merecida denominacion se posiciona como un
atractivo turstico que impulsa la economia local, favoreciendo la calidad de vida de las familias. Por otro
ladn, para los ayunramientos la distincion de Pucblo Migico es una responsabilidad que se sostiene con
trabapo durm v mis en esta coyunrura politica, pues el Gobiermno Federal dene intenciones de reactivar el
Programa Pueblos Migicos,' lo que favorecera con recursos a Santa Maria del Rio, pero para ello deben
tomarse decisiones pablicas responsables que propicien conservar tal distincion, para lo que se debe cuidar
la arquirectura, conservar la pastronomia, fomentar la aresania v parantizar los derechos humanos de la

poblacion, como es el acceso al agua.
JUSTIFICACION

El acceso al agua es un derecho humano. Mas alla incluso de implicaciones econdmicas v de otro
tipo, esta Soberania, en el dmbito de sus atribuciones, debe velar porgque los derechos humanos sean
resperados v parantzados. El presente Punto de Acuerdo enmarca con los fines que impone el articulo 74
del Reglamento del Gobierno Interior del Congreso del Estado, al colmar los supuestos de interes pablico

? ACUERDD por el que se da a conoosr el resuliado de los estudios iéonicos de aguas nadonales sublemansas del Acuifero Sania Maria
del Ria, Clave 2417, an =l Eslado des San Luls Pobtos!, Region Hidrologioo-Administrativa Golio More. Disporinis snc
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en referencia a las funciones municipales. Asimismo, se pide al H. Congreso que, en virtud de que su
materia es de urpente v obvia resolucion al tratar asuntos inherentes al apua, sea votado al momento de su

presentacion ante el Pleno.
CONCLUSIONES

Los derechos humanos v el interés pablico deben prevalecer en el actuar de la vida publica. Como
legisladores, tenemos la obligacion ser ka voz de la socedad promoviendo las acciones que, en el marco de

nuestra competencia, propicien la soludion de las problematicas que se presenten.
PUNTO DE ACUERDO

UNICO. Respetuosamente se exhorta al Ayvontamiento de Santa Maria del Rio, San Luis
Potosi, a revisar, analizar v reconsiderar la viabilidad técnica legal v de derechos humanos que
tiene la autonzacion municipal del permiso de uso de suelo para la construccion de una estacion
de servicio en la calle de Zaragoza de esa poblacion, haciendo prevalecer el interés piiblico v el

derecho humano de acceso al agua.

Atentamente

e

an shi
Dviputadio local

LXIIT Legislatura | H. Congreso del Estado de San Luis Potosi

Ahbril, 2023
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SAN LUS POTCS

San Luis Potosi, S.L.P: a 03 de abril de 2023

C. CINTHIA VERONICA SEGOVIA COLUNGA
DIPUTADA LOCAL DE LA LXIll LEGISLATURA
PRESIDENTA DE LA DIRECTIVA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
PRESENTE.

H. CONGRESO DEL ESTADO y las y los Integrantes del Grupo Parlamentario del
Partido Accion Nacional en el H. Congreso del Estado de San Luis Potosi, con
fundamento en los articulos 1, 2, 11, 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulo 7, 8 y 9 de la Constitucin Politica del Estado de San Luis
Potosi: articulo 101 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis
Potosi, asi como de su Reglamento, someto a la consideracién de esta Honorable
Legislatura, Punto de Acuerdo por el que la LXIll Legislatura del Poder
Legislativo del Estado de San Luis Potosi, exhorta de manera urgente y
respetuosa al Gobierno del Estado de San Luis Potosi a que se genere una
agenda de trabajo en coordinacién con los municipios de nuestra entidad y el
gobierno federal para verificar que en nuestra entidad no exista ninguna
instalacién operando en las condiciones del Centro del Instituto de Migracion
ubicado en Ciudad Juarez Chihuahua, y se emita el informe correspondiente a
esta Soberania. De la misma se solicita respetuosamente que se investigue a
fondo y se sancione a todos los responsables involucrados en la muerte de 39
migrantes en el incendio ocurrido el pasado 27 de marzo en instalaciones el
Instituto Nacional de Migracion ubicadas en Ciudad Juarez, y se establezcan
los acuerdos necesarios para establecer una estrategia efectiva para que estos
hechos no se repitan en ninguna otra instalacién del Gobierno Federal,
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

Primera. - migracion es uno de los temas mas discutidos a nivel interacional, pues
a pesar de existir migraciones intemas en los paises, es la migracion de tipo extema
la mas notoria al crear roces y desacuerdos entre Estados que pueden generar
conflictos intermacionales, sin embargo, también se pueden generar acuerdos y
convenios para lograr una armonia enfre naciones y regulaciones.

México ha establecido diversas disposiciones migratorias y es parte de un gran
ntimero de tratados e instrumentos intemacionales que reconocen los derechos de
las personas migrantes, la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los
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Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familias establece la no
discriminacion en el reconocimiento de derechos, obligando a los Estados firmantes
a respetar y asegurar a trabajadores migratorios y a sus familiares que se hallen
dentro de su territorio los derechos previstos, sin distincién alguna de raza, color,
idioma, religion u opinion politica, origen nacional, étnico o social, situacion
econdmica, sexo, estado civil o cualquier otra condicion. Lamentablemente el pasado
27 de marzo del corriente a causa de un incendio murieron en México 39 migrantes
que se encontraban bajo la custodia del Instituto Nacional de Migracion, asfixiados y
calcinados, dentro de una celda de un edificio del Gobiemo y es urgente que se
realicen las investigaciones correspondientes con absoluta transparencia, pues el
incendio ocurrido en las instalaciones del Instituto Nacional de Migracién ubicadas
en Ciudad Juarez, ha puesto en evidencia la forma inhumana en que operaba este
lugar. Es contrario a los principios de respeto a la vida y a la dignidad de las personas
como decenas de seres humanos fueron abandonados para fallecer frente a las
camaras de seguridad y frente a los guardias encargados de vigilarlos, sin que nadie
hiciera el mas minimo intento de rescatarios. Este trabajo parlamentario esta dirigido
a solicitar que no quede en impunidad y que se tomen las medidas necesarias para
que no se vuelva a repetir en ninguna parte de nuestro pais.

Segundo. - De los reportes oficiales 'hemos recatado la informacion de que los
fallecidos son de diversas nacionalidades latinoamericanas de los fallecidos, 18, eran
de Guatemala, siete de Venezuela, siete de El Salvador, seis de Hor.uras y uno de
Colombia, todos habian sido detenidos y trasladados a este centro de detencion
porque no contaban con los papeles de legal estancia en nuestro pais en regla, es
decir, no estaban acusados de ninglin delito. Se desconoce si los migrantes
detenidos habian logrado tener contacto con los representantes de sus embajadas
en nuestro pais.?

Tercero.- Los reportes oficiales sefialan que a raiz de una protesta en las
instalaciones del Instituto Nacional de Migracién se genero un incendio, sin que los
custodios a cargo hicieran el méas minimo esfuerzo por apagar el fuego y menos por
rescatar a los detenidos. Las rejas no se abrieron sino hasta que llegaron los
bomberos a rescatar a los sobrevivientes.

Cuarto.- Hasta el momento, la Fiscalia General de la Republica ha liberado ordenes
de aprehension contra trabajadores federales de migracion, contra trabajadores de
la empresa de Seguridad privada CAMSA, e incluso contra quienes pudieran haber

2 3 noticias-65132769
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iniciado el fuego. En este asunto vemos en las consecuencias que son causantes de
delitos graves como homicidios y lesiones, en esta que debe ser considerada la peor
tragedia registrada en un centro gubemamental de estas caracteristicas.

Quinto.- En el Partido Accion Nacional consideramos que se debe investigar y hacer
publico como es que se adquirieron esas colchonetas sin la caracteristica de ser
inflamables, lo cual es parte del protocolo de estos centros de detencion. Como es
que se realizaron esas licitaciones y porque no habia ningun extintor ni medidas de
precaucion para reaccionar ante una situacion como la que se presentd. En las
imagenes que han circulado en los diversos espacios informativos queda claro como
los custodios y el personal del instituto de migracion abandonan completamente a su
suerte de manera cobarde e indigna a los migrantes en las celdas.

Sexto.- La irresponsabilidad del Gobiemo Federal afecta directamente a todos los
estados y municipios donde se encuentran las instalaciones federales que participan
en los operativos para concentrar a los migrantes, sobre todo en las fronteras. El
municipio de Ciudad Juarez habia manifestado en muchas ocasiones que no existe
ninguna coordinacién con miras a atender este flujo de migracion. En este trabajo
parlamentario solicitamos que de forma inmediata, se establezca una agenda de
coordinacion donde el Gobiemo Federal establezca canales institucionales de
comunicacion efectivos y se asignen suficientes recursos para atender con dignidad
y respeto a los derechos humanos de esta grave crisis.?

Séptimo.- Lamentablemente la falta de coordinacion y la ineptitud mostrada en los
hechos que se tradujeron en la muerte de 39 migrantes en instalaciones del Gobiemo
Federal en Ciudad Juarez es patente, incluso, hay casos como el del migrante
colombiano Julian Villamil de 22 afos de edad® quien se encontraba en México de
manera legal, accediendo a nuestro pais el 7 de febrero, contaba con 90 dias para
transitar por México para llegar a su destino en la ciudad de Cincinnati donde lo
esperaban sus familiares, y fue detenido sin una explicacion clara y lamentablemente
es una de las personas que perdieron la vida en el incendio.

Octavo.- En consonancia con el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la discriminacién por razones de origen étnico o nacional, esta
completamente prohibida en México, aunado a ello, el articulo 2° ha establecido la
obligacién de las autoridades estatales, locales y federales de crear politicas sociales
para proteger a los migrantes de los pueblos indigenas. En especifico, el articulo 11°
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el derecho
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humano a migrar en México®. Este marco Constitucional, no lo observaba la estacion
migratoria de Ciudad Juarez. Esta es una de las mas antiguas de México. Fue creada
en el afio 1995 con capacidad para 60 personas, segin un informe de la Comision
Nacional de Derechos Humanos (CNDH) de 2019. No se le han hecho
remodelaciones desde entonces y lamentablemente no contaba con el equipamiento
necesario de proteccion civil ni con el personal capacitado suficiente para operar. A
las 21:00 horas, momentos antes de que se iniciara el fuego, estaban recluidos al
menos 83 adultos en ese centro: 68 hombres y 15 mujeres, sin contar a los nifos
que estaban también en el edificio con sus madres. Exigimos que se explique y se
informe a la ciudadania las condiciones en las que estaban operando estas
instalaciones, que no son para nada un refugio, albergue o una instancia que
recibiera con respeto a los derechos humanos de los migrantes a todo el que fuera
trasladado ahi, era una carcel lamentable e indigna, pues los migrantes no podian
moverse libremente dentro del inmueble, ni mucho menos salir de ahi, estaban
privados de su libertad. El Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador en primera
instancia se refirid a este lugar como un “albergue™ y sus primera declaraciones
fueron dirigidas a culpar a las victimas de haber iniciado el incendio.

Noveno.- En este centro de detencion, las colchonetas no cumplian para nada las
mas minimas normas y medidas de seguridad ni se contaba con ningn protocolo
de reaccion y menos, con personal capacitado para atender una emergencia de
estas dimensiones, se carecia de agua potable, instalaciones sanitarias y estaban
presos con las puertas cerradas.

Décimo.- La FGR ha informado escuetamente que como una teoria del origen del
incendio es que los migrantes, desesperados por no tener agua y sentirse
desesperados, protestaron o bien pelaron algunos “cables y de ahi habian
conseguido la chispa, o bien por corrupcion con el personal de custodia se les facilito
un encendedor y un cigamo a uno de los detenidos, que sin ningin problema pudo
encender una de las colchonetas, estas son especulaciones que es urgente que se
aclaren a la brevedad. Como sea, el fuego se extendié de manera veloz y sin ningin
tipo de reaccion del personal de las instalaciones federales, lo que constituye
claramente una violacion a los derechos humanos de los migrantes detenidos.

Undécimo. - La empresa Grupo de Seguridad Privada Camsa, S. A, de C.V, que
fue contratada por el Instituto Nacional de Migracion (INM) para custodiar sus centros
de detencion en varios Estados, brindaba servicio en la estacion migratoria de
Ciudad Juarez, Chihuahua, y esta incumio en al menos 9 omisiones ante las
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autoridades, violando el contrato con el Instituto Nacional de Migracién que gand por
adjudicacion directa.

Esta empresa incurié en diversas irregularidades, entre ellas que ofrecia servicios
diferentes a los que le fueron autorizados y bajo el nombre Tank, ademas de que
operaba con 503 elementos cuando solo habia reportado cuatro. La empresa omitio
actualizar el Registro Nacional de Empresas y Personal de Seguridad en sucursales,
e incurrié en otras fallas como el no evitar aplicar, tolerar o permitir actos de tortura
o malos tratos, sin que por parte del Gobierno Federal hubiera ninguna supervision
o sancién. La secretaria de Seguridad dijo que el contrato por adjudicacion directa a
Camsa era por un monto minimo de 73 millones de pesos y un méaximo de 170
millones de pesos y agregd que el tiempo del proceso de rescision tardara al menos
15 dias, ya que la empresa tiene derecho a los alegatos.

Hasta ahora, se mantiene en 39 la cifra de migrantes muertos por el incendio en
Ciudad Juérez y 24 personas hospitalizadas, ya que cuatro de los migrantes fueron
dados de alta.

Resulta urgente aclarar esta situacion y que se informe a los 32 congresos locales y
a la opinién pablica el estado que guardan otras instalaciones similares en todo el
pais y se sancione a todos los mandos responsables de haber llegado a esla
situacion y sus terribles consecuencias, para que no se repita una situacion como la
vivida en Ciudad Juarez en ningn otro estado de nuestro pais y menos, en el Estado
de México.

Décimo Segundo.- Sin duda la empresa Grupo de Seguridad Privada Camsa (o
Grupo Tank) es responsable, y se debe de explicar como es que obtuvo un page de
165 millones de pesos en 2022 por el servicio de seguridad y vigilancia en las oficinas
de representacion del INM en 23 Estados del pais, entre ellos Chihuahua. En las
bases de datos gubemamentales se ha reportado que no hay adin informacion
correspondiente al ejercicio 2023, pero la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana (SSPC) -—dependencia a cargo de coordinar las labores
interinstitucionales de investigacion del incendio— y se ha confirmado que la relacion
contractual entre el Gobierno Federal por la via del INM y la empresa de seguridad
privada sigue vigente este ano. La responsabilidad del Estado Mexicano es
innegable y deben ser sancionados todos los responsables.

Como lo apoyan estos razonamientos, resulta urgente que impulsemos la creacion
de esta agenda especial de trabajo en el Estado de México, para que de manera
inmediata se establezca una ruta para dar solucién a las posibles irregularidades y
peligros similares a lo vivido en Ciudad Juarez.
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Con el firme objetivo de construir un mejor Estado de Meéxico, someto a la

consideracion de este H. Poder Legislativo del Estado de México, para su analisis,

discusién y en su caso aprobacion, el presente:

PUNTO DE ACUERDO

Unico. La LXIII Legislatura del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
exhorta de manera urgente y respetuosa al Gobierno del Estado de San Luis Potosi
con la finalidad de que se genere una agenda de lrabajo en coordinacion con los
municipios de nuestra entidad y el Gobierno Federal para verificar que en nuestra
entidad, no exista ninguna instalacion operando en las condiciones del Centro del
Instituto de Migracién ubicado en Ciudad Juérez Chihuahua, y se emita el informe
correspondiente a esta Soberania.

Segundo.- En este trabajo parlamentario se exhorta respetuosamente a que el
Gobiemo del Estado de San Luis Potosi, solicite al Gobierno Federal que se
investigue a fondo y se sancione a todos los responsables involucrados en la muerte
de 39 migrantes en el incendio ocurrido el pasado 27 de marzo en instalaciones del
Instituto Nacional de Migracién ubicadas en Ciudad Juarez y que se tomen todas las
medidas necesarias para que en ninguna otra instalacion federal en todo el pais y
principalmente, que en el Estado de San Luis Potosi no se presente una situacion
similar,

Tercero.- Se exhorta respetuosamente al Gobiemo del Estado de San Luis Potosi,
a que realice la atenta solicitud para que se establezcan acuerdos claros para
establecer una estrategia efectiva de prevencion en nuestra entidad, y en todo el
pals, con suficientes recursos y canales de coordinacion interinstitucionales para que
estos hechos no se repitan yning na-olre "g.talacién del Gobiemo Federal.
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