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CC. DIPUTADAS SECRETARIAS DE LA DIRECTIVA
H. CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
PRESENTES.

La Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, somete a la
consideracion de la asamblea, dictamen para la eleccion de Comisionada o
Comisionado Numerario, de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica, para el periodo comprendido del uno de julio de 2022 al 30 de junio de 2026,
con sustento en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Por Decreto Legislativo 990, publicado en el Periddico Oficial del Estado con fecha
29 de junio de 2018, este Congreso del Estado eligi6 a la ciudadana Mariajosé
Gonzélez Zarzosa, como Comisionada Numeraria, de la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica, para el periodo comprendido del uno de julio de
2018 al 30 de junio de 2022.

Il. Con fecha 19 de mayo de 2022, fue publicada en el Periodico Oficial del Estado,
Convocatoria Publica para participar en el procedimiento de eleccion de la persona que
ocupara el cargo de Comisionada o Comisionado Numerario, de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica, para el periodo comprendido del uno de
julio de 2022 al 30 de junio de 2026.

Por lo expuesto, y
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que en términos de lo establecido por el articulo 17, fraccion lll, parrafo
quinto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, la
Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica se integra por tres
comisionados numerarios, y tres supernumerarios, que seran electos por cuando
menos el voto de las dos terceras partes de los miembros del Congreso del Estado,
previo procedimiento que iniciara con una convocatoria abierta para la presentacion de
solicitudes y propuestas.

SEGUNDO. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 15, fraccion XV, de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi, es atribucion del
Congreso del Estado, la de nombrar, entre otras, a las personas titulares de los
organismos autonomos, esto es, de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica —CEGAIP-.

TERCERO. Que el articulo 29 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi, dispone que la eleccién de los Comisionados
de la CEGAIP sera organizada y realizada por el Congreso del Estado, a través de la



Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, la cual publicara por lo
menos treinta dias habiles antes de la eleccion, previa aprobacién del Pleno de la
Legislatura, una convocatoria abierta a toda la ciudadania, para recibir solicitudes y
propuestas ciudadanas.

CUARTO. Que el articulo 117, fraccion VII, de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado, estipula que compete a la Comision de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, conocer de asuntos relativos al nombramiento y, destitucion, en
su caso, de los Comisionados de la Comision Estatal de Garantia y Acceso a la
Informacion Publica.

QUINTO. Que a la luz de las consideraciones que anteceden, el Congreso del Estado
es competente para elegir a los Comisionados numerarios de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica, previo desahogo del procedimiento
respectivo que estara a cargo de la Comisién legislativa de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica.

SEXTO. Que como resultado de la Convocatoria Publica, durante el periodo de
recepcion de solicitudes y propuestas para participar en el procedimiento de eleccién,
el Congreso del Estado recibid un total de doce solicitudes, lo que se hizo del
conocimiento publico a través del portal web de esta Soberania en
www.congresoslp.gob.mx, en cumplimiento de lo establecido en la BASE SEXTA de la
Convocatoria Publica respectiva.

De acuerdo con lo anterior, las personas que presentaron solicitud para participar en
este procedimiento son:

» Mauricio Vladimir Barberena Sanchez
» Claudia Elizabeth Gomez Lopez

» José Gerardo Navarro Alviso

> Silvia del Carmen Martinez Méndez

» Carlos Alejandro Hernandez Rivera

» Jazmin Alejandra Torres Guevara

» Luis Alejandro Velazquez Govea

» Maria del Socorro Torres Pérez

» Tedfanes Montalvo Rivera

» Yomara Guadalupe Rodriguez Olvera
» Nancy Esmeralda Hernandez Cervantes
» Ana Cristina Garcia Nales

SEPTIMO. Que en Reunién de fecha 6 de junio del afio en curso, esta Comision de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, dio inicio al proceso de revision de
las solicitudes y documentacion anexa recibida, con el objeto de verificar el
cumplimiento de los requisitos establecido en la Ley, asi como en la Convocatoria
Publica.


http://www.congresoslp.gob.mx/

Revisadas que fueron todas y cada una de las solicitudes y constancias recibidas, esta
dictaminadora consider6 que las doce personas aspirantes cumplieron con los
requisitos requeridos, lo que se hizo del conocimiento publico a través del portal web
de esta Soberania en www.congresoslp.gob.mx, en cumplimento de lo estipulado en la
BASE SEPTIMA de la Convocatoria Publica.

OCTAVO. En cumplimiento de lo establecido por la BASE OCTAVA de la Convocatoria
Publica, con fecha 21 de junio del presente afio, se llevaron a cabo entrevistas publicas
en forma individual con las personas participantes, con excepcién del ciudadano Luis
Alejandro Velazquez Govea, quien no asistio a la entrevista programada, aun y
cuando fue debidamente notificada en términos de ley, por lo que, si bien es cierto dicho
participante aln con su inasistencia a la etapa de entrevista no ha quedado excluido
del presente procedimiento de eleccion, cierto es que tal circunstancia debera ser
considerada por esta Soberania al momento de realizar la eleccion.

Es asi que debemos sefialar que en esta etapa cada participante tuvo la oportunidad
de exponer su proyecto de trabajo hasta por quince minutos, asi como de manifestar
los argumentos, motivos y razones que a su juicio la hacen ser la persona idonea al
cargo, y finalmente de responder a los cuestionamientos formulados por esta Comisién
legislativa.

Este ejercicio aport6 a la legisladora y a los legisladores integrantes de la Comisién de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, elementos objetivos de conocimiento
y conviccién de gran valia que, concatenados con los instrumentos documentales
exhibidos por las y los participantes, permitieron arribar a la propuesta contenida en el
resolutivo de éste dictamen, pues la experiencia profesional y preparacion académica
acreditadas, revelaron conocimientos, capacidades y aptitudes de las personas
participantes, para acceder al cargo de Comisionada o Comisionado Numerario, de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica.

NOVENO. Que con el objeto de garantizar en el Congreso del Estado una toma de
decisién informada respecto al presente procedimiento de eleccion, esta Comision
legislativa puso a disposicion de diputadas y diputados de la Legislatura:

» Curriculum vitae de las personas participantes;
» Escrito de cada participante, en el que expreso los motivos que a su juicio la hacen
ser la persona idénea para ocupar el cargo de Comisionada o Comisionado de la

CEGAIP;

» Proyecto de trabajo de cada participante, en el que expuso los objetivos y acciones
gue regiran su actuar en el cargo, en caso de resultar electa o electo.

» Videograbacion de la sesidén de entrevistas con las personas participantes.


http://www.congresoslp.gob.mx/

DECIMO. Que con el mismo objeto de garantizar en el Congreso del Estado una toma
de decision informada respecto al presente procedimiento de eleccion, no debe pasar
desapercibido que, en términos de lo dispuesto por el articulo 29, parrafo pendltimo, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, en la integracion de la CEGAIP el Congreso del Estado debe observar los
principios de igualdad y paridad de género, asi como privilegiar la experiencia en
materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales. Al
respecto es importante precisar, que actualmente la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica se encuentra integrada por dos Comisionados
Numerarios y una Comisionada Numeraria, esta ultima quien el proximo 30 de junio
concluye su cargo.

A mayor abundamiento de lo sefialado en lineas debemos decir que, con fecha 6 de
junio de 2019, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que
se reformaron los articulos 2, 4, 35, 41, 52, 53, 56, 94 y 115, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de paridad entre géneros.

De acuerdo a dicha reforma, el articulo 41, parrafo segundo, del Pacto Federal,
prescribe que la ley determinara las formas y modalidades que correspondan, para
observar el principio de paridad de género, en los nombramientos de las personas
titulares de las secretarias de despacho del Poder Ejecutivo Federal y sus equivalentes
en las entidades federativas, asi como en la integracion de los organismos autonomos.

Es asi que esta Legislatura, en la integraciéon de los organismos constitucionales
auténomos de la Entidad, como en la especie resulta ser la CEGAIP, tiene la alta
responsabilidad de procurar la observancia del principio de paridad de género en los
términos del articulo 41 del Pacto Federal, aunado al mandato contenido en el articulo
1° de la Constitucion de la Republica que dispone que, en los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en dicha
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que dicha Constitucion
establece, en donde las normas relativas a los derechos humanos deben interpretarse
de conformidad con la misma Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, teniendo
todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, quedando prohibida
toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones,
las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.



Aln mas, debemos estar que los derechos humanos son inherentes a toda persona por
el hecho de serlo y su ejercicio resulta indispensable para su desarrollo integral dentro
de una sociedad.

Los derechos humanos tienen como caracteristicas ser universales, indivisibles e
interdependientes y progresivos, ya que su existencia va mas alla del reconocimiento
“formal” por parte de los Estados. Si bien los derechos humanos corresponden a
mujeres y hombres por igual, histéricamente las mujeres se han visto ampliamente
limitadas en su libre ejercicio.

La violencia contra las mujeres es resultado de las relaciones de poder histéricamente
desiguales entre mujeres y hombres, y se traduce en una violacidon a sus derechos
humanos y a sus libertades fundamentales.

Podemos afirmar que las mujeres por su condicion de género, no han podido ejercer
libremente sus derechos politico-electorales en condiciones de igualdad respecto a los
hombres, y han visto limitado su acceso a la participacion en el @mbito politico-publico.

No debemos perder de vista que, concomitante con el articulo 1° constitucional, el
dispositivo 133 estipula que dicha Constitucién, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
gue se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran
la Ley Suprema de toda la Union, en donde los jueces de cada entidad federativa se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.

En esa linea debemos sefialar que, el Estado mexicano, al suscribir diversos
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, y en particular aquellos
gue se refieren a los derechos humanos de las mujeres, se ha comprometido entre
otros, a prevenir, atender y sancionar la discriminacién y la violencia que se ejerce en
contra las mujeres.

En ese contexto, son diversos los instrumentos internacionales que se refieren, tanto a
los derechos civiles y politicos, como al derecho de las mujeres a una vida libre de
violencia, como es la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. La Declaracion
reconoce que todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos
(articulo 1°), también reconoce el derecho de toda persona a participar en el gobierno
de su pais, y de acceder, en términos de igualdad, a las funciones publicas (articulo
21).

La Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer reconoce los mismos derechos
de mujeres y los hombres a votar en igualdad de condiciones y sin discriminacion
(articulo 1°), asi como a ser elegibles para todos los organismos electivos (articulo 2°).
También se reconoce el derecho de las mujeres a ocupar cargos publicos y a ejercer,



cargos publicos sin discriminacién de ningun tipo y en condiciones de igualdad respecto
a los hombres (articulo 3°).

De lo anterior se desprende el compromiso de reconocer los derechos de las mujeres
para participar en la vida politica, asi como a llevar a cabo las medidas necesarias para
gue puedan ejercer este derecho.

La Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer (CEDAW) define la discriminacion contra las mujeres como “toda distincion,
exclusion a restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer” (articulo 1°).

Respecto a la participacion politica de las mujeres, la CEDAW plantea el uso de
medidas especiales de caracter temporal para acelerar la igualdad de hecho entre
mujeres y hombres, en todas las esferas (articulo 4°).

Ademas, esta Convencion determina la obligacion de los Estados Partes para tomar
medidas adecuadas para eliminar la discriminacion contra las mujeres “en la vida
politica y publica del pais”, como votar y ser votada, participar en la formulacion de
politicas de gobierno, asi como el hecho de ocupar cargos y ejercer funciones publicas
(articulo 7°). Adicionalmente, mandata a los Estados Partes asegurar la participacion
de las mujeres en igualdad de condiciones con los hombres, en la representacion de
su gobierno (articulo 8°).

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece el compromiso de los
Estados Partes de garantizar a mujeres y hombres “la igualdad en el goce de todos los
derechos civiles y politicos” referidos en el Pacto (articulo 3°). Asi en materia de
participacion politica, en este se reconoce que la ciudadania tiene derecho a participar
en la direcciébn de los asuntos publicos de manera directa o bien, a través de
representantes elegidos de manera libre, asi como a acceder en condiciones de
igualdad en las funciones publicas de su pais (articulo 25).

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa
Rica”, reconoce a toda la ciudadania, su derecho a participar en la direccion de los
asuntos publicos por si o0 a través de representantes libremente elegidos, asi como el
derecho a votar y ser elegidas (articulo 23).

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer, reconoce el derecho de las mujeres “a tener igualdad de acceso a las
funciones publicas de su pais y a participar en los asuntos publicos de su pais,
incluyendo la toma de decisiones” (articulo 4°). En esta Convencion se aborda el
derecho de las mujeres a vivir una vida sin violencia en los espacios publicos, en
especifico, a garantizar su participacion politica sin violencia.



A la luz de lo antes apuntado esta dictaminadora estima que diputadas y diputados
debemos garantizar a las mujeres su participacion y acceso a los cargos publicos cuya
eleccion y nombramiento corresponda a este Poder Legislativo, sin embargo es propio
de cada legisladora y de cada legislador, con su voto, hacer efectivo este derecho.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos, 17
fraccion lll, parrafo penultimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi; 15 fraccién XV, y 117 fraccién VII, de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo del Estado de San Luis Potosi; y, 28 y 29, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi; asi como 85, 86, y
demas relativos aplicables del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del
Estado, nos permitimos elevar a la consideracion de la Honorable Asamblea, el
siguiente:

DICTAMEN

UNICO. Es de proponerse y se propone a las ciudadanas y ciudadanos, Mauricio
Vladimir Barberena Sanchez, Claudia Elizabeth Gémez Lépez, José Gerardo
Navarro Alviso, Silvia del Carmen Martinez Méndez, Carlos Alejandro Hernandez
Rivera, Jazmin Alejandra Torres Guevara, Luis Alejandro Velazquez Govea, Maria
del Socorro Torres Pérez, Tedfanes Montalvo Rivera, Yomara Guadalupe
Rodriguez Olvera, Nancy Esmeralda Hernandez Cervantes, y Ana Cristina Garcia
Nales, para que indistintamente y de entre ellas y ellos, se elija a la Comisionada o
Comisionado Numerario, de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica.

PROYECTO DE DECRETO

ARTICULO 1°. Con fundamento en lo establecido por los articulos, 17 fraccion lll,
parrafo penultimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 15 fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis
Potosi; y, 28 y 29, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de San Luis Potosi, se elige a la ciudadana o al ciudadano
, como Comisionada o Comisionado Numerario, de
la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, para que lo
desempefie a partir del dia uno de julio de 2022, y hasta el 30 de junio de 2026.

ARTICULO 2°. De conformidad con lo dispuesto por los articulos, 57 fraccion XXXVIII;
134, de la Constitucién Politica del Estado de San Luis Potosi; y 28 parrafo ultimo, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, notifiquese al profesionista electo y citesele con el objeto de que rinda la
protesta de ley ante el Pleno de esta Soberania.



TRANSITORIO

UNICO. Este Decreto tendra vigencia del dia uno de julio de dos mil veintidés, al treinta
de junio de dos mil veintiséis.

D ADOENEL H CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, A LOS
VEINTITRES DIAS DEL MES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS.

\\__\\z‘v',"%‘}'f I, 2022, ANO DE LAS Y LOS MIGRANTES DE SAN LUIS POTOSI”

Dictamen de la Comision de Transparencia Yy

Acceso a la Informacion Publica, para la eleccion

e de Comisionada o Comisionado Numerario, de la

- ) Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
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del uno de julio de 2022 al 30 de junio de 2026.
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DIP. NADIA ESMERALDA
OCHOA LIMON /
PRESIDENTA
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VICEPRESIDENTE
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MARTINEZ
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CC. DIPUTADAS SECRETARIAS DE LA DIRECTIVA
H. CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
PRESENTES.

La Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica, somete a la
consideracion de la asamblea, dictamen para la eleccion de Presidenta o Presidente,
de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, para el periodo
comprendido del uno de julio de 2022 al 30 de junio de 2024, con sustento en lo
siguiente:

ANTECEDENTE

UNICO. Con fecha 29 de junio de 2020, fue publicado en el Periddico Oficial del Estado,
el Decreto 702 a través del cual la LXIl Legislatura de este H. Congreso del Estado,
eligié al Comisionado Numerario David Enrique Menchaca Zufiga, como Presidente de
la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, para el periodo
comprendido del uno de julio 2020 al 30 junio 2022.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que de conformidad con lo establecido por los articulos, 17 fraccién Il
parrafo penultimo, de la Constituciéon Politica del Estado; y 29 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Entidad, la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica de San Luis Potosi —CEGAIP- se integra
por tres comisionados numerarios, y tres supernumerarios.

SEGUNDO. Que en términos de lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Entidad, corresponde al
Congreso del Estado elegir cada dos afios a la Presidenta o al Presidente de la
CEGAIP, de entre los Comisionados Numerarios, el cual podra ser reelecto por una
sola ocasion.

TERCERO. Que en términos de lo estipulado por el articulo 117 fraccién VIl de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado, la Comisidon de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, es competente para instar a esta Soberania, sobre la eleccién de
la persona titular de la presidencia del organismo publico autdnomo garante del acceso
a la informacién en nuestra Entidad Federativa.

CUARTO. Que en razén de que el Comisionado Numerario David Enrique Menchaca
Zuiiga, fue electo como Presidente de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica, para el periodo comprendido del uno de julio 2020 al 30 junio 2022,
tal y como se desprende del Decreto Legislativo 702 en lineas aludido, resulta
procedente que esta Soberania elija a la Comisionada o Comisionado Numerario, que
presidira al érgano constitucional autbnomo por los siguientes dos afos, a partir del uno
de julio de 2022 y hasta el 30 de junio de 2024.



Por lo expuesto, con fundamento en los articulos, 117 fraccién VII, de la Ley Organica
del Poder Legislativo de la Entidad; 85 y 86 fraccion Ill, del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso del Estado, nos permitimos elevar a la consideracion de
la Honorable Asamblea, el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO. Es procedente que el H. Congreso del Estado elija de entre los
Comisionados Numerarios de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica, a la persona que ocupara la presidencia de dicho organismo para
el periodo comprendido del uno de julio de 2022 al 30 de junio de 2024.

PROYECTO DE DECRETO

ARTICULO 1°. Se elige a la Comisionada o al Comisionado Numerario,

como Presidenta o Presidente de la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica, para el periodo del uno de julio de dos mil
veintidds al treinta de junio de dos mil veinticuatro.

ARTICULO 2°. Una vez electa la persona, notifiquesele y citesele para que rinda
protesta de ley ante el Pleno del H. Congreso del Estado, de conformidad con el articulo
134 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi.

TRANSITORIO

UNICO. Este Decreto tendra vigencia del uno de julio de dos mil veintidés al treinta de
junio de dos mil veinticuatro, previa publicacion en el Peridédico Oficial del Estado.

D A D O EN EL H. CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, A LOS
VEINTISITE DIAS DEL MES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS.



oSy, “2022, ANO DE LAS Y LOS MIGRANTES DE SAN LUIS POTOSI”

Dictamen de la Comision de Transparencia vy

Acceso a la Informacion Publica, para la eleccion

de Presidenta o Presidente, de la Comision Estatal

» de Garantia de Acceso a la Informacion Publica,

e o OB ELESTADD para el periodo comprendido del uno de julio de
SAN LUIS POTOSI 2022 al 30 de junio de 2024.

POR LA COMISION DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

| AFAVOR | ENCONTRA | ABSTENCION |
1 ‘ |
DIP. NADIA  ESMERALDA :

OCHOA LIMON
PRESIDENTA

|
|
DIP. JUAN  FRANCISCO | \
AGUILAR HERNANDEZ '
VICEPRESIDENTE ’

' MARTINEZ
SECRETARIO -

= ‘ |
DIP. JOSE LUIS FERNANDEZ /l,M |




CC. DIPUTADOS SECRETARIOS DE LA
LXII LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

A la Comision de Comunicaciones y Transportes le fue furnada en Sesion Ordinaria
celebrada el diecisiete de febrero de este dos mil veintidds, bajo el nUmero 1023,
iniciativa que insta reformar el articulo 83 en su fraccion IV; y adicionar, al articulo 81
la fraccion XIX Bis, y los articulos, 112 Bis, y 112 ter de la Ley de Transporte PUblico del
Estado de San Luis Potosi; presentada por el Diputado Cuauhtli Fernando Badillo
Moreno.

En tal virtud, al enfrar al estudio y andlisis, los integrantes de esta comision llegaron a
los siguientes

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que de acuerdo a lo determinado en la fracciéon IV del articulo 98 y 102 de
la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado, a la comision que se turnd esta
iniciativa tiene atribuciones para conocerla y proponer lo procedente sobre la misma.

SEGUNDO. Que la iniciativa cumple con los requisitos estipulados en los articulos, 61 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 130y 131 de la
Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado; 61 y 62 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso del Estado, por lo que es procedente su andlisis y
dictamen.

TERCERO. Que a fin de conocer la iniciativa se cita enseguida su contenido y
exposicion de motivos:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

Laimportancia del transporte publico para una entidad estriba en que a través
de este, la mayor parte de las funciones sociales del transporte deberian ser
satisfechas de un modo eficiente y positivo a la entidad.!

En términos econdmicos, el transporte publico permite la puesta en marcha de
la fuerza laboral a través del desplazamiento masivo de las personas
frabajadoras, incrementa las grandes economias de escala y la productividad
general de la entidad.2 En cuanto a su dimension urbana, el transporte publico
incide en la dimension y configuracion socio-espacial de las ciudades. En el
plano cultural, da pauta a que se construyan relaciones sociales diferentes a
las estrictamente productivas y desarrolla espacios en los cuales la ciudadania
puede representar e imaginar la ciudad y los otros.3

1 Urrutia, Miguel. "Evaluacion del sistema de transporte publico de Bogotd”. En Buses y Busetas, 1981, p 11.

2 Henrry, Etienne. "Les aproches analytiques des transports urbains en Amérique Latine”. En Transports urbains et
services en Amérique Latine. 1985. Pp. 37 y 43

3 Garcia Canclini, Néstor. Ciudad de los vigjeros: travesias e imaginarios urbanos, 1996. Pp. 24-33.



A raiz de las multiples implicaciones del transporte publico en las ciudades y los
ciudadanos, éste se considera un asunto de interés publico y por lo tanto debe
regularse por medio de leyes y politicas publicas que faciliten su control y
adecuado funcionamiento. Por lo que garantizar que su desempeno sea el
optimo y seguro es fundamental para distintas aristas previamente planteadas.

El concepto de transporte se ufiliza para describir al acfo y consecuencia de
frasladar algo de un lugar a ofro. El transporte publico, concesionado,
permisionado o de administracion directa por el Estado es el que es
ampliamente vigilado por el Poder Administrativo, ademds de contar
regulaciéon especial por el Poder Legislativo. En este caso, dichas personas
fisicas o morales serdn los responsables de la manutencidn de los vehiculos que
proporcionen este servicio, a su vez responderdn por ellos en caso de
accidente.

El gobierno debe fortalecer las estrategias en la operacion de las unidades del
servicio de transporte para mejorar la seguridad y calidad del servicio. La
Asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros confirma que “los accidentes
viales son un problema. El 35 por ciento de las victimas mortales por un
accidente vial son jovenes de entre 15y 29 anos; de los cuales el 64 por ciento
son ocupantes de vehiculos, 27 por ciento peatones, 8 por ciento motociclistas
y 1 por ciento ciclistas”, Siendo que los conductores de los vehiculos tienen altas
tasas de influencia toxicoldgica al tener estos accidentes... 4

Solo tres de cada diez vehiculos que circulan en el pais cuentan con un seguro
de proteccion a victimas de accidentes viales (responsabilidad civil o danos a
terceros). Por eso la AMIS estima que en el pais ocurren alrededor de 2.8
millones de choques al ano, de los cuales 1 de cada 3 genera lesionados que
cuestan alrededor de 150 mil millones de pesos al pais, es decir, el equivalente
al 1.7 por ciento del producto interno bruto (PIB).

Esto significa que hay un 70 por ciento de probabilidad de que el conductor
responsable no tenga cémo transferir los costos para hacer frente a los danos
a los afectados, y en la mayoria de las ocasiones quienes terminan cubriendo
ese gasto son los propios familiares de las victimas, ademdads, 7 de cada 10
personas que sufren un accidente de trdnsito tienen como secuela alguna
discapacidad permanente por lo que no vuelven a conseguir un empleo bajo
las mismas condiciones de productividad econdmica.

La estadistica nacional reporta que el 70 por ciento de las causas son atribuibles
al conductor, 18 por ciento al camino, 8 por ciento a los agentes naturales y el
4 por ciento restante al vehiculo. 5

De manera general se observd que para cualquier tipo de accidente dentro
de las causas asociadas al conductor, el exceso de velocidad es la falta mds
representativa (51 por ciento), seguida por la invasion de carril (11 por ciento)

4 https://sitio.amis.com.mx
5 https://www.inegi.org.mx/temas/accidentes/



para los accidentes del fipo “choque” y la imprudencia o intencion (11 por
ciento) para las “salidas del camino” y las “volcaduras”.

De ahi que es importante aumentar la seguridad de las y los usuarios a través
de revisiones constantes de las condiciones mecanicas de los vehiculos, asi
como la posibilidad de tener un seguimiento del estado de la salud de los
choferes.”

Con base en los motivos expuestos, se presenta a consideracion de este Honorable
Pleno el siguiente cuadro comparativo entre la Ley vigente; y la propuesta de reforma
y adicion:



LEGISLACION ACTUAL PROPUESTA DE REFORMA Y ADICION

LEY DE TRANSPORTE PUBLICO DEL ESTADO LEY DE TRANSPORTE PUBLICO DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI DE SAN LUIS POTOSI
ARTICULO 81. Son obligaciones de los | ARTICULO 81. Son obligaciones de los
concesionarios y permisionarios: concesionarios y permisionarios:

I. Prestar el servicio publico en los términos y | | a XIX. ...
condiciones senalados en su titulo de concesién,
permiso o autorizacién, asi como en esta Ley, su
Reglamento y demds disposiciones legales
aplicables;

II. Cumplir con las formas de operacién que
disponga la Secretaric de acuerdo con lo que
dicte el interés publico; para el caso de las
modalidades de transporte colectivo en unaruta o
sistema de rutas con la homologacién de los
ingresos para los concesionarios que operen en
ellas;

(REFORMADA, P.O. 18 DE JUNIO DE 2015)

. Cumplir con las formas de operacién que
disponga la Secretaria, en apego alo dispuesto por
la presente Ley y su Reglamento, privilegiando
aquello que beneficie al interés publico; para el
caso de las modalidades de urbano colectivo en
una ruta o en un sistema de rutas, establecer la
homologacién de ingresos para los concesionarios
que operen las mismas, y cumplir los estdndares de
calidad que establece enlo general el Titulo Quinto
de la presente Ley y, en particular, lo estatuido por
el articulo 67 de la misma;

IV. Cumplir y hacer cumplir a sus operadores todas
las disposiciones legales y administrativas en
materia de trdnsito, transporte vy vialidad; asi como
con las politicas y programas dictados por el fitular
del Ejecutivo por si, o a través de la Secretaria;

V. Establecer, ampliar y. adecuar, en su caso con
SUs propios recursos, previo acuerdo de la
autoridad de transporte, o en virtud de
modificaciones a los ordenamientos juridicos en la
materia, el equipamiento auxiliar de fransporte
para la debida prestacién del servicio publico
concesionado;

VI. Prestar el servicio de transporte puUblico de
manera gratuita cuando por causas de fuerza
mayor, caso fortuito, desastres naturales,
confingencias, movimientos sociales o cuestiones
de seguridad puUblica asi se requiera;

VIl. Cumplir con las disposiciones juridicas vy
administrativas aplicables en materia ambiental;
VIIl. Hacer que los operadores de sus vehiculos
cuenten y porten la licencia vigente para la
modalidad de que se ftrate, la tarjeta de
circulacion y la tarjeta de identificacién respectiva,




debiendo exhibir ésta Ultima a la vista de los
usuarios;

IX. Los concesionarios o permisionarios de servicio
publico de transporte, estdn obligados a responder
de los danos y perjuicios que con motivo de la
prestacién del servicio causen a usuarios,
peatones, conductores de otros vehiculos y demds
terceros, tanto en su persona como en su
patrimonio. Para tal efecto, deberdn contratar y
mantener vigente un seguro en los términos de la
ley de la materia, con una cobertura para
responsabilidad civil o seguro de vigjero de un
importe de al menos cuarenta mil dias de la unidad
de medida y actualizacion vigente; en el caso de
personas morales tfitulares de concesidon o permiso
de servicio publico de transporte de forma
individual o asociada, la Secretaria podr& autorizar
la constitucién de un fondo de garantia sujeto al
cumplimiento de los requisitos, modalidades y
disposiciones que ésta determine, en apego a lo
establecido por la presente Ley y su Reglamento
con las siguientes salvedades:

a) La persona moral deberd explotar la concesion
o permiso con un minimo de setenta y cinco
vehiculos afectos a la concesién de que se trate.

(REFORMADO, P.O. 13 DE ABRIL DE 2017)

b) El fondo de garantia deberd contar en todo
momento con un capital liqguido minimo por el
equivalente de sesenta mil unidades de medida y
actualizacién vigente, de lo contrario se tendrd por
no constituido.

(REFORMADO, P.O. 13 DE ABRIL DE 2017)

c) El fondo deberd estar depositado en una
institucidon bancaria, debiendo remitir su tfitular a la
Secretaria, mensualmente, el estado de cuenta
correspondiente, en el que se deberd consignar los
depdsitos y retiros; debiendo conservar en todo
momento el importe de sesenta mil unidades de
medida y actualizacion;

X. Mantener actualizados sus registros ante la
Secretaria, respecto a su representatividad y
personalidad juridica, parque vehicular existente y
en operacién, conductores y demds datos
relacionados con la concesidn permiso otorgados;

Xl.  Redlizar el pago de los derechos
correspondientes por todos y cada uno de los
frdmites  administrativos  inherentes a  las
concesiones, permisos y autorizaciones otorgadas;

Xll. Llevar a cabo la reposicidon de los vehiculos con
que prestan el servicio, cuando el modelo no
corresponda a lo establecido por esta Ley;




Xlll. Constituir los fideicomisos que, en su caso,
acuerden con la Secretaria, para la adquisicion de
unidades nuevas;

XIV. Llevar a cabo la reparacion o reposicién de los
vehiculos con que prestan el servicio, cuando por
sus condiciones fisicas, mecdnicas o de operacion
de los mismos en cualquiera de sus modalidades,
no puedan prestarlo en forma eficiente y segura a
juicio de la Secretaria;

XV. Evitar la realizacién de trdmites, gestiones o
procedimientos relacionados con la concesion,
permiso, y equipamiento auxiliar de fransporte, a
fravés de personas que no estén debidamente
acreditadas y reconocidas legalmente ante la
Secretaria como apoderados o gestores;

XVI. Constituir en tiempo y forma las garantias que
de acuerdo con la naturaleza de la concesién o
permiso, y el término de su vigencia, determine la
Secretaria;

XVIl. Presentar las unidades de transporte para la
revista vehicular correspondiente, en las fechas y
lugares que previamente senale la Secretaria,
mediante convocatoria publicada en el Periddico
Oficial del Estado y en los estrados de la misma,
previo pago de los derechos respectivos;

XVII. Abstenerse de colocar publicidad vy
propaganda de cualquier tipo, en las unidades del
fransporte publico, en sus paraderos, bases de
servicio y terminales, sin que medie autorizacién
previa y por escrito de la Secretaria;

XIX. Proporcionar, a su costa, capacitaciéon
continua y permanente a sus operadores y demds
personas que tengan relacién con el servicio
prestado, en los términos de la presente Ley vy
demds disposiciones juridicas aplicables. Ademds,
implementar cursos de capacitacién referentes a
la sensibilizacion acerca de las personas con
discapacidad; XIX BIS. Redlizar, bajo su costa, exdmenes
toxicolégicos semestrales a sus operadores y
operadoras, los cuales pondrd a disposicion de
la Secretaria, a fin de lograr que la prestacién de
los servicios sean seguros para las personas
usuarias del transporte.

XX a XXV. ...
XX. Proporcionar a la Secretaria, cuando ésta la
requiera, todos los informes, datos y documentos
necesarios para conocer y evaluar la prestacién
del servicio concesionado o permisionado;

XXI. Cumplir y acreditar las obligaciones de
seguridad social de sus operadores;

(ADICIONADA, P.O. 18 DE JUNIO DE 2015)




XXII. Entregar a los usuarios del transporte publico,
un comprobante impreso foliado del pago del
importe que por concepto de ftarifa hubieren
hecho, con independencia de la modalidad del
mismo. En el caso de la tarjeta y recargas de
prepagos, las facturas o recibos fiscales
correspondientes; y en el caso de los usuarios que
pagaran con efectivo directamente en la unidad,
los respectivos boletos que amparen la erogacién
realizada;

(REFORMADA, P.O. 15 DE JULIO DE 2021)

XXIIl. Dotar a los operadores por Io menos de dos
uniformes al ano, con las caracteristicas que
determine la Secretaria, debiendo acreditar ante
ésta su cumplimiento;

(ADICIONADA, P.O. 15 DE JULIO DE 2021)

XXIV. Cumplir de forma puntual con los protocolos
establecidos por las autoridades de salud a causa
de brotes epidémicos, o por motivos de salubridad
general, incluyendo, mds no limitdndose, a
acciones como la sanitizacion de las unidades, y
XXV. Cumplir con los preceptos de esta Ley, su
Reglamento y demds disposiciones juridicas y
administrativas aplicables.

ARTICULO 83. Los operadores del servicio de
fransporte  publico deberdn sujetarse a los
siguientes estdndares, cuyo cumplimiento serd
también responsabilidad de los concesionarios o
permisionarios:

I. Exhibir a la vista de los usuarios, la licencia de
conducir vigente para la modalidad de que se
trate y la tarjeta de identificacién;

Il. Estar inscrito en el Registro del Transporte PUblico;

lll. Sustentar las pruebas que la secretaria
establezca, y acreditar satfisfactoriomente la
certificacion de aptitud para prestar el servicio;

IV. Someterse, cuando la Secretaria lo requiera, a
los exdmenes, médico general, de capacidad
visual y toxicoldgico y acreditar satisfactoriamente
la certificacion de los mismos;

V. Cursar y acreditar safisfactoriamente las
capacitaciones que se lleven a cabo por
disposicion de la Secretaria;

VI. Presentar ante los usuarios una imagen de
pulcritud y cortesia, y

VII. Cumplir de forma puntual con los protocolos
establecidos en materia de salud a causa de
brotes epidémicos, o por motivos de salubridad
general, incluyendo, mds no limitdndose, a

ARTICULO 83. Los operadores del servicio de
transporte publico deberdn sujetarse a los
siguientes estdndares, cuyo cumplimiento serd
también responsabilidad de los concesionarios o
permisionarios:

lalll. ...

IV. Someterse, cuando Ila Secretaria, el
concesionario o permisionario lo requieran, a los
exdmenes, médico general, de capacidad visual
y toxicoldgico y acreditar satisfactoriamente la
certificacion de los mismos;

ValVil....




acciones como el uso de cubrebocas, y el registro
de la temperatura corporal.

Sin Correlativo

Articulo 112 BIS. La Secretaria implementard
auditorias periddicas, para revisar si los
operadores de transporte cumplen plenamente
con las aptitudes fisicas y mentales para realizar
su labor.

Sin Correlativo

Articulo 112 TER. La Secretaria implementard
inspecciones y revisiones mecdanicas, de manera
aleatoria, para verificar que las unidades operen
bajo los esquemas pertinentes de seguridad para
los usuarios. En un periodo de un afo deberd
inspeccionar al menos un 5% del total de las
unidades que prestan servicio.

CUARTO. Que mediante oficio CCT/LXIlI/048, de fecha doce de mayo del ano en curso
el Presidente de la Comision de Comunicaciones y Transportes el Diputado René
Oyarvide lbarra, solicitd al Lic. Leonel Serrato Sanchez, Secretario de Comunicaciones
y Transportes del Gobierno del Estado, opinion juridica respecto de esta iniciativa, por
lo que da contestacion mediante oficio nUmero SCT-153/2022, recibido en la oficina
del Presidente de la Comision de Comunicaciones y Transportes el dieciocho de mayo

de los corrientes el cual a la letra senala lo siguiente:

SCT

Oficio namero SCT-153/2022
Asunto: Contestacién a oficio CCT/LXIN/034
San Luis Potosi, S.L.P.; 17 de mayo de 2022

René Oyarvide Ibarra

Diputado a la LXIlI Legislatura del Congreso del Estado
Presidente de la Comisién de Comunicaciones y Transportes
Presente.-

En atenta respuesta al oficio CCT/LXII/048, de fecha Mayo 12, 2022, relativa la solicitud de
“opinién juridica™ de acuerdo a lo sefialado en el articulo 96 parrafo segundo, de la fracciéon
Il de la Ley Organica del Poder Legislativo, octorgande un término de diez dias habiles
contados a partir del dia en que fuera notificado; al respecto sirvo manifestar:

Primero. Cabe decir. que al igual que lo manifestado a usted diputado presidente en el
oficic numero CCT-/LXI1/2022. de fecha mayo 12 de la anualidad, una vez sometido de
nueva cuenta a los variados métocdos de interpretacion juridica' no se desprende que el
suscrito titular tenga atribuciones para rendir “opiniones juridicas”. acerca de la iniciativ
Turno 1023, gque me anexa en copia simple.

De lo que, si trata dicho articulo, es que, para el mejor desempeno de sus funciones, los
presidentes de las comisiones legislativas podran solicitar la informacién o documentacién
a las autoridades y funcionarios estatales: e incluso en su parrafo Il establece la obligacién
a proporcionar la informacioén solicitada por las Comisiones en un plazo determinado. Lo
cual es procedente, siempre y cuando la informaciéon que se solicite, no sea parte de
procedimientos administrativos o judiciales, dado que toda viclacion al deber de reserv.
por parte de los servidores publicos, sera sancionada por la legislacion aplicable. Caso
contrario, a menos que dicha solicitud sea dirigida la autoridad administrativa competente.

De nueva cuenta para mayor ilustracién, el dictamen legislativo, segun el articulo 85 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de San Luis Potosi?, es la
opinién y juicio juridico fundado, que resulta del analisis de una iniciativa de ley, decreto,
acuerdo administrativo o econémico, o punto de acuerdo, propuesto por la Comision que
lo emite.

' Analogica: Genética: Gramatical o Literal: Historico: Sistematica: Teleoldgica.

* Articulo 85. El dictamen legislativo es la opinién y juicio juridico fundado, que resulta del analisis de una
iniciativa de ley, decreto. acuerdo administrativo o econdmico, ¢ punto de acuerdo, propuesto por la
comision que lo emite
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Y dentro de los diversos requisitos que deberd contener, especificamente el parrafo
segundo; se requiere la valoracion técnico-juridica que de la misma se haya hecho, y que
de lugar a su aprobacién o desechamiento por improcedencia.

Se reitera que ademds de lo anterior, el reglamento en cita, en sus articulos 146° y 160°,
refiere que el Presidente de cada Comisién, para el desempefio de las funciones de su
cargo, tendra diversas atribuciones y responsabilidades, entre las cuales destaca:

Vil. Recibir la acreditacion del nombrarmiento def asesor y del secretario téenico de la
comision o comité, que designe la Junta;

Es decir, cada Comisién Legislativa contard con un asesor con perfil profesional y
experiencia, que sera asignado por la Coordinacién de Asesoria y Secretariado Técnhico de
Comisiones del Poder Legislativo; ademas de un Secretario Técnico, quienes serdn los
encargados de substanciar la tramitacién de turnos asignados en sesién plenaria
legislativa, para que, con la opinién del asesor se dictamine su viabilidad juridica.

Y sino fuere suficiente lo anterior, el citado reglamento en su numeral 158°% seflala que para
la tramitacién de los asuntos turnados, las Comisiones podran apoyarse en el Instituto d
Investigaciones Legislativas del Congreso del Estado, para allegarse informacion, estudi
comparativos, doctrina, jurisprudencia, datos y andlisis financieros, o cualquier otrd
material de consulta que sea de utilidad, para contar con elementos suficientes previos a
la emision de sus dictdmenes o resoluciones; debiendo formalizar sus soli :

1 coordinador i ; quienes designardn a un investigador para que
se encargue del asunto.

T ARTICULO 146. El presidente de cada comisién, o comité, para el desempefio de las funciones de su
cargo, tendrd las siguientes atribuciones y responsabilidades:

Vil Recibir la acreditacién del nombramiento del asesor y del secretario técnico de la comisién o comité.
que designe |a Junta;

 Articulo 160, Las comisiones contaran con un secretario técnico que les serd asignado por la Junta, a
través de la Coordinacion de Asesoria y Secretariado Técnico de Comisiones. Asimismo, para la
elaboracién de los dictdmenes que corresponda, las comisiones contaran con el apoyo de un asesor que,
con base en su perfil profesional y experiencia, les asignara la Coordinacién de Asescria y Sacretariado
Técnico de Comisiones

5 Articulo 158. Las comisiones y comités podran apoyarse en el Instituto de Investigaciones Legislativas
para allegarse informacién, estudios comparativos, doctrina, jurisprudencia, datos y andlisis financieros,
o cualquler otro material de consulta que sea de utilidad, para contar con elementos suficientes previos
a la emision de sus dictamenes o resoluciones: debiendo formalizar sus solicitudes a través del director,
© del coordinador del mismo; quienes designaran a un investigador para que se encargue del asunto.
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Ademas el articulo 192° del citado Reglamento, establece que a la Coordinacion de Asuntos
Juridicos, le corresponderd la asesorfa en los asuntos de orden constitucional,
administrativo, laboral, mercantil, civil, penal y en los demas aspectos legales que atafen
al Congreso.

Segundo. Sin embargo, y esperando no dificultar el proceso legislativo, ni substituir las
funciones de los servidores publicos encargados de substanciar los turnos y emitir
proyectos de dictamen que establece la ley y reglamento citados en parrafos anteriores,
me permito exhibir en documento anexo, la valoracién técnico juridica del asunto 1023.

Sin otro particular, le reitero la sequridad de mi mds alta consideracién.

Respetuosamente

eonel Sérrato Séanchez % i .
Secretario de Comunicaciones y Transportes de o, o
Gobierno del Estado de San Luis Potosi

C.c.p. Archivo/Minutario.
E.N..Y.LG./SCT-JUR-16-05-2022

 Articulo 192. Corresponde a la Coordinacion de Asuntos Juridicos: |. La atencion y seguimiento hasta su
total conclusién, de los asuntos juridicos en los que el Congreso sea parte; Il. Con acuerdo de la
Presidencla de la Directiva, tendra la representacion juridica del Congreso en asuntos y procedimientos
laborales, administrativos, mercantiles, civiles y penales ante todos los tribunales estatales y federales;
con las atribuciones de presentar y contestar demandas, absolver posiciones, interponer los recursos gue
la ley permita, presentar y tachar testigos, ofrecer y desahogar pruebas, asl como la representacion
juridica del Congreso en asuntos determinados; . La asesoria en los asuntos de orden constitucional,
administrativo, laboral, mercantil, civil, penal y en los demds aspectos legales que atafien al Congreso, y
IV. Acordar y resolver todo lo concerniente a la practica de las notificaciones, asi como resolver, en su
caso, las solicitudes de habilitacion de dias y horas inhébiles; y la nulidad a que se refiere este Reglamentoe,
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Turno 1023

Tema Promovente(s) Sesién | Data Comisién(es) Situacién | Data

Turno Pleno

o Infclativa, Cuauhtli | Sesion 17 de Comunicaciones | Pendiente | Pendiente
que Insta a Fernando | Ordinaria | febrero | y Transportes
reformar e/ | Moreno nimero | de 2022
articulo 83 | Badillo | dieciocho
en su
fraccion IV: y ‘
adicionar. al
articulo 81 la ‘
fraccion XiX \
8is. y los
articulos, 112
Bis, y 112 Ter
de Ja Ley de
Transporte
Publico del
Estado  de
San Luils
Potosi,
presentada ~
por =
Diputado \
Cuauhtil
Fernando
Badillo
Moreno
(Asunto
1023).

Valoracion técnico juridica: /

Primero. Dicha iniciativa fue presentada el dia 08 de febrero del ano 2022, ante la oficialia
de partes del Congreso del Estado de San Luis Potosi, determinando en sesion ordinaria
legislativa que se le turnaria a los diputados integrantes de la Comision de Comunicaciones
y Transportes; de la LXIll Legislatura, asignandosele el turno 1023.

Una vez analizado el cuadro comparativo respecto a la ley actual y la reforma propuesta:
Ley de Transido (sic) del Estado de San Luis Potosi.

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO
ARTICULO 81. Son obligaciones de los ARTICULO 81. Son obligaciones de los
concesionarios y permisionarios: No existe concesionarios y permisionarios: .. XIX BIS.
correlativo en cuanto a la fraccion, Realizar, bajo su costa, exdmenes toxicolégicos

semestrales a sus operadores y operadoras, los
cuales pondrd a disposicion de la Secretaria, a fin
de lograr que la prestacién de los servicios sean
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sequros para las personas usuarias del transporte. |

ARTICULO 83, Los operadores del servicio de
transporte pablico deberdn sujetarse a los
sigulentes estdndares, cuyo cumplimiento serd
también responsabilidad de los concesionarios o
permisionarios: .. IV. Someterse, cuando la
Secretaria lo requiera, a los exdmenes, médico
general, de capacidad visual y toxicoldgico y
acreditar satisfactoriamente la certificacion de los
mismos;

No existe correlativo.

ARTICULO 83. Los operadores del servicio de
transporte publico deberdn sujetarse a los
sigulentes estdndares, cuyo cumplimiento serd
también responsabilidad de los concesionarlos o
permisionarios: .. IV. Someterse, cuando la
Secretaria, el concesionario o permisionario lo
requieran, a los examenes, meédico general, de
capacidad visual y toxicolégico y acreditar
satisfactoriamente la certificacion de los mismos;

Articulo T2 BIS. La Secretaria implementard

auditorias periédicas, para revisar si  los
operadores de transporte cumplen plenamente
con las aptitudes fisicas y mentales para realizar
su labor.

Articulo 112 TER. La Secretarfa implementara
inspecciones y revisiones mecanicas, de manera
aleatoria, para verificar que las unidades operen
bajo los esquemas pertinentes de seguridad para
los usuarios. En un periodo de un afc deberd
inspeccionar al menos un 5% del total de las
= unidades que prestan servicio.

No existe correlativo.

Al respecto se sefala que dicha iniciativa fue presentada el dia 08 de febrero de 2022, ante
la oficialia de partes del Congreso del Estado de San Luis Potosi, determinando en sesién
ordinaria legislativa numero dieciocho que se le turnaria a los diputados integrantes de la
Comisién de Comunicaciones y Transportes; y Puntos Constitucionales de la LXIII
Legislatura, asignandosele el turno 1023.

Al igual que en diversos oficios exhibidos rendidos ante esa Comision, cabe decir que a la
fecha se encuentran sub judice los juicios de amparo indirecto 830/2019, seguido ante el
Juzgado Octavo de Distrito: y 1299/2019 y su acumulado 1318/2019 tramitado ante el
Juzgado Tercero de Distrito, derivados de solicitudes de registro presentadas por Uber
Mexico Technology, S.A. de C.V., como Empresa de Redes de Transporte; y a la fecha de
emision de la presente valoracion técnico juridica, se encuentran sub judice los recursos
de revision administrativa; 324/2021, interpuesto por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes tramitado y admitido ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa en fecha 29 de julio de 2021, que deriva del Juicio de Amparo Indirecto
830/2019 seguido en el Juzgado Octavo de Distrito del Noveno Circuito; en el cual la
Secretaria a mi cargo impugno la resolucion de amparo concedida a la parte quejosa en
fecha 07 de junio de 2021, cuyo criterio de Laura Coria Martinez, Jueza de Distrito, fue
conceder la suspension definitiva, la cual se mantiene vigente; y 509/2021, interpuesto por
la quejosa *"UBER MEXICO TECHNOLOGY & SOFTWARE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
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VARIABLE", y admitido ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa en fecha 23 de noviembre de 2021, que deriva del Juicio de Amparo
Indirecto 1299/2018 y su acumulado 1318/2019, sequido en el Juzgado Tercero de Distrito
del Noveno Circuito; en el cual dicha quejosa impugné la resolucién de amparo concedida
a la parte quejosa en fecha 08 de septiembre de 2021.

AN

Para lo cual en el supuesto no concedido de que se abrogue la Ley de Transporte Publico
de San Luis Potosi, podria deparar perjuicio a la citada quejosa y originaria interposicién
de Juicios de Amparo, Juicios de Responsabilidad Administrativa, o en su caso Acciones
de Inconstitucionalidad dada la presunta inconstitucionalidad que depararia dicha
aprobacién de dicho turno en cita.

Segundo. Ahora bien, cabe decir que en la Secretaria a mi cargo se determiné resolver y
enviar para publicacion en el Periodico Oficial del Estado “Plan de San Luis”, el Acuerdo
Administrativo 58/2022, mediante el que se convoca a las personas Concesionarias,
Permisionarias y Operadoras del Servicio Publico de Transporte en el Estado de San Luis
Potosi, a la revista anual del ejercicio 20227, lo cual acontecié el martes 15 de marzo de
2022 en edicién extraordinaria, donde quedé manifestado que es “un reclamo
generalizado de la sociedad potosina que la prestacion del servicio publico de transport,
cumpla con los estdndares de calidad, seguridad y eficiencia que determina la ley, maxime
que se trata de un servicio de orden publico y de evidente interés social. En ese tenor, |
estandares de calidad referidos deben cumplir con los principios rectores de Movilid.
Sustentable, Eficiencia de Gestién, Calidad del Servicio, Antigliedad Maxima Permitida de
las Unidades, y Formacién del Elemento Humano, lo que obliga a los prestadores del
servicio a cumplir con las disposiciones que establecen los articulos 2, 67 y 68 de la Ley de
Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi.

Al iniciar las tareas de este Gobierno, en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
del Poder Ejecutivo del Estado, encontramos una situacién compleja en todos los ambitos,
de lo que se ha dado cuenta a la sociedad: sistemas de registro incompletos, datos no
actualizados, archivos fisicos desordenados, inexistencia de archivos digitales,
procedimientos redundantes, practicas y omisiones graves en los mecanismos de revisién,
inspeccion y verificacion, inexistencia de un sistema substanciador que le diera certeza a
las personas usuarias, concesionarias, y permisionarias; como no puede ser de otra
manera, eso generé ineficiencia y corrupcién. Es del dominio publico que el procedimiento
que la ley denomina "Revista” se trataba de un mero mecanismo de recaudacion mas que
de fines normativos y de verificacién real; en efecto, a las unidades en las que se presta el
servicio publico de transporte, la Secretaria se limitaba a hacer una revisién superficial o
falsa, siguiendo el estilo neoliberal de que en la forma se cumplia con la ley, pero se

? file:///C:/Users/SCT/Desktop/SLP%20SCT%20ACUERDO%20ADMINISTRATIVO%2058-
2022%20CONVOCATORIA%20A%20LA%20REVISTA%20ANUAL%20DEL%20EIERCICIO%20(15-
MAR-2022).pdf
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desobedecia en la practica; para el viejo régimen corrupto fue mas relevante el pago, que
el pleno y cabal cumplimiento de la ley que deviniera en la prestacién digna y eficiente del
servicio. Durante décadas se instituyo la practica de soslayar el estado fisico de los
vehiculos afectos al servicio publico, pasando a segundo término la seguridad y
comodidad de los usuarios, asi como de terceros, aunado a la nula supervision de los
sistemas de cobro de las tarifas autorizadas para cada una de las modalidades, todo esto
ya regulado y vigente por los preceptos legales obligatorios de la Ley de Transporte
Puablico vigente en el Estado. De la citada normativa, el articulo 48 de la Ley del Transporte,
impone la obligacién a quienes detentan las concesiones y permisos en las diversas
modalidades que contemplan los Articulos 21y 22 de la Ley, asi como la que implica a las
unidades en las que este servicio se presta, debiendo ser sometidas a Revistas y Refrendos
Anuales, obligacién establecida en los articulos 48 y 81 fraccion XVII de la Ley en comento.
Por disposicién de la Ley corresponde a esta Secretaria emitir la convocatoria para esas
revisiones, mediante acuerdo que se publique en el Periodico Oficial del Estado "Plan de
San Luis", en los estrados de la dependencia, y difundirla por los medios que permitan un
mayor alcance y observancia.

De lo referido se desprende la facultad de esta Secretaria para convocar a la Revista en la
fecha o fechas que la propia sefiale, de ahi que en aras de realizar un real acto tendiente
al mejoramiento del servicio de transporte publico se ha determinado que la Revista a
llevarse a cabo en el ejercicio 2022 se divida en tres etapas, usando para ello periodos
especificos a lo largo del afio. a) Administrativa, del 11 de abril al 10 de agosto de 2022; b)
Fisica, del 11 de agosto al 30 de noviembre de 2022; c} Mecdnica, del 11 de agosto al 30 de
noviembre de 2022. Concluida las revisiones aplicables a cada caso concreto, y se
encuentren satisfactoriamente aprobados sus extremos, la Secretarfa expedira la
acreditacion de Revista aprobada 2022, consistente en una aplicacién grafica a colocar en
la carroceria del vehiculo, y/o un holograma a colocar para vista interior en los cristales™.

Por tanto, lo propuesto por el legislador local, ya forma parte de Mi Revista 2022, y no

existe inconveniente de que emita el proyecto de dictamen a favor de la citada iniciativa,

siempre y cuando no deje de observarse lo contenido en el punto Primero del presente
oficio. cRRATQ
el N1ty S.
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2022. ANOQ DE LAS Y LOS MIGRANTES DE SAN LUIS POTOSH

QUINTO. Que la dictaminadora al realizar el andlisis de la propuesta en estudio llego a
los siguientes razonamientos:

e Que del andlisis elaborado de la adicidon de una fraccion XIX Bis al articulo 81,
de la Ley de Transporte PUblico del Estado de San Luis Potosi es preciso senalar
que con fecha cinco de enero del presente ano el Titular de la Secretaria de



Comunicaciones y Transportes del Gobierno del Estado, tuvo a bien firmar un
Convenio de colaboraciéon con el Instituto Temazcalli; para que en esta
institucion se lleven a cabo la aplicacion de exdmenes toxicoldgicos a los
operadores del servicio de fransporte publico en cualquiera de sus modalidades
de la zona metropolitana. En el acuerdo se destaca lo siguiente “Las y los
operadores de Transporte Publico y permisionarios que sean diagnosticados con
frastornos por uso de sustancias nocivas puedan acceder a mecanismos de
orientacion prevencion, y rehabilitacion que brinda el Instituto Temazcalli.”

En este mismo punto se senala que con fecha dos de mayo del presente ano el
Dr. Daniel Acosta Diaz de Ledn Titular de los Servicios de Salud vy el Lic. Leonel
Serrato Titular de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes firman
convenio con la clinica Dr. Everardo Neumann Pena, se realicen los exdmenes
psicométricos y de salud mental de las personas operadores(as) del servicio
puUblico del tfransporte.

e Por lo que se considera que no se puede obligar a los concesionarios y
permisionarios, que readlicen bajo su costa , exdmenes toxicoldgicos a sus
operadores ya que actualmente los operadores realizan bajo su costa este
examen, también es necesario senalar que los operadores, no se encuentran
laborando solo con un concesionario o0 permisionario sino que laboran para
varios de ellos, por o que incluir en la legislacion que los concesionario o
permisionarios realice bajo su costa el cobro del examen toxicoldgico se tendria
que incluir el nombre del concesionario o permisionario que lo estd sufragando,
y que estos podrdn exigir a la Secretaria de Finanza asi como a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes que se incluya en la licencia de conducir del
operador el nUmero econdmico del Taxi o nUmero de Concesién, por lo que se
considera que seria violatorio de sus garantias individuales de los operadores
como se establece en el articulo 5° de nuestra Carta Magna que a la lefra
senala lo siguiente

“Articulo 52. A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podrd
vedarse por determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por
resolucion gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los
derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por
resolucion judicial.

La ley determinard en cada entidad federativa, cudles son las profesiones que necesitan titulo
para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las autoridades que
han de expedirlo.

Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucion y sin su pleno
consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial, el cual se
ajustard a lo dispuesto en las fracciones I y Il del articulo 123.

En cuanto a los servicios publicos, solo podrdn ser obligatorios, en los términos que
establezcan las leyes respectivas, el de las armas y los jurados, asi como el desempeiio de los



cargos concejiles y los de eleccion popular, directa o indirecta. Las funciones electorales y
censales tendrdn cardcter obligatorio y gratuito, pero serdn retribuidas aquéllas que se
realicen profesionalmente en los términos de esta Constitucion y las leyes correspondientes.
Los servicios profesionales de indole social serdn obligatorios y retribuidos en los términos de
la ley y con las excepciones que ésta sefiale.

El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningun contrato, pacto o convenio que tenga
por objeto el menoscabo, la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad de la persona por
cualquier causa.

Tampoco puede admitirse convenio en que la persona pacte su proscripcion o destierro, o en
que renuncie temporal o permanentemente a ejercer determinada profesion, industria o
comercio.

El contrato de trabajo solo obligard a prestar el servicio convenido por el tiempo que fije la
ley, sin poder exceder de un afio en perjuicio del trabajador, y no podrd extenderse, en ningun
caso, a la renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera de los derechos politicos o civiles.

La falta de cumplimiento de dicho contrato, por lo que respecta al trabajador, sélo obligard
a éste a la correspondiente responsabilidad civil, sin que en ningun caso pueda hacerse
coaccion sobre su persona.

e Enlo referente a la adicidn de un articulo 112 Bis, se considera redundante, ya
que en el articulo 76 de la Ley de Transporte del Estado senala lo siguiente
TITULO SEPTIMO
DE LAS LICENCIAS PARA CONDUCIR VEHICULOS DE
SERVICIO PUBLICO

Capitulo Unico

ARTICULO 76. Las licencias para conducir vehiculos de servicio publico de transporte seran
expedidas por la Secretaria, previo cumplimiento de los siguientes requisitos:

|. Ser mexicano o acreditar legal estancia en el pais, y domicilio en el Estado;
II. Haber cumplido dieciocho afios de edad, cuando se trate de transporte en las
modalidades de automoévil de alquiler y de carga; o veinte afios de edad si se trata de

transporte colectivo de pasajeros;

1ll. Aprobar el examen de salud, psicométrico y toxicologico que lo declare apto para
conducir, obteniendo la certificacion respectiva;

(REFORMADA, P.O. 18 DE JUNIO DE 2015)

IV. No contar con antecedentes penales; dicho requisito podra ser cumplido mediante
constancia de no antecedentes penales expedida por la Procuraduria General de Justicia
del Estado, o la subprocuraduria regional de la misma en cuya jurisdiccidon se encuentre el
lugar donde se presta el servicio;



V. Aprobar el examen de manejo;

(REFORMADA, P.O. 18 DE JUNIO DE 2015)

VI. Recibir y aprobar la capacitacion que para el efecto proporcione la Secretaria, a través
de la institucion u organismo que ésta determine;

VII. No estar imposibilitado para conducir vehiculos por resolucién administrativa o
judicial;

VIII. Saber leer y escribir cuando se trate de transporte de carga; y acreditar la educacion
secundaria terminada si se refiere a transporte de pasajeros;

IX. Cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 67 fraccién Il y 68 fraccion Il de
este Ordenamiento, sefialados para los operadores del servicio urbano colectivo en
cualquiera de sus modalidades, y operadores del servicio de automdéviles de alquiler,
respectivamente, y

X. Pagar los derechos correspondientes.

En los casos de las fracciones Ill y V del presente articulo, los exdmenes médicos,
psicométricos y de manejo, seran aplicados por la Secretaria, o las instituciones con las
gue ésta celebre convenios, mismas que expedirdn la certificacién respectiva.”

e Porlo senalado anteriormente se observa que ya se encuentra establecido en
el Articulo 76 de la Ley de Transporte PUblico del Estado de San Luis Potosi, el
que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes compruebe que los
operadores cumplan con los requisitos establecidos en la misma Ley, para la
expedicion de licencias de conducir de vehiculos de Servicio PUblico, asi como
el gafete alos concesionarios o permisionarios del fransporte publico.

QUINTO. Que la dictaminadora al analizar los motivos del proponente de la propuesta
de adhesion del articulo 112 Ter a la Ley de Transporte PUblico, para inspeccionar de
manera aleatoria las unidades, por lo que en el periodo de un ano deberd
inspeccionar un 5% del total de unidades que presten el servicio.

Se senala lo emitido en la opinidon juridica de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes “se determind resolver y enviar para su publicacion en el Periddico Oficial
del Estado “Plan de San Luis” al acuerdo administrativo 58/2022, mediante el que se
convoca a las personas Concesionarias, Permisionarias y Operadoras del Servicio
Publico de Transporte del Estado de San Luis Potosi, a la revista anual del ejercicio 2022,
publicado el 15 de marzo de 2022, en edicion extraordinaria, donde quedo
manifestado que es un reclamo generalizado de la sociedad potosina que la
prestacion del servicio publico de transporte cumpla con los estandares de calidad
, seguridad y eficiencia que determina la ley, mdaxime que se trata de un servicio de
orden publico y de evidente interés social, En ese tenor los estandares de calidad
referidos deben cumplir con los principios rectores de Movilidad Sustentable,
Eficiencia de Gestion, Calidad del Servicio, Antigiedad Mdaxima Permitida de las
Unidades, y Formacion del Elemento Humano, lo que obliga a los prestadores del



servicio a cumplir con las disposiciones que establecen los articulos 2, 67 y 68 de la Ley
de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi.”

De lo anteriormente senalado la dictaminadora considera solamente procedente |la
reforma para que en el periodo de un ano se inspeccion en un 5% de las unidades
que prestan su servicio en la enfidad.

Por lo expuesto, con fundamento en lo estipulado por los articulos, 92 en su pdrrafo
segundo, y 94 de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo; 85 y 86 fracciones | y I, del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, se presenta a esta
Asamblea Legislativa, el siguiente

DICTAMEN

UNICO. Es de aprobarse y se aprueba la iniciativa descrita en el proemio, con
modificaciones de la dictaminadora.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La importancia del fransporte publico estriba en que a través de este, la mayor parte
de las funciones sociales del fransporte deberian ser satisfechas de un modo eficiente
y positivo a la entidad.é

En términos econdmicos, el fransporte publico permite la puesta en marcha de la
fuerza laboral a fravés del desplazamiento masivo de las personas trabajadoras,
incrementa las grandes economias de escala y la productividad general de la
enfidad.” En cuanto a su dimensidn urbana, el transporte publico incide en la
dimension y configuracion socio-espacial de las ciudades. En el plano cultural, da
pauta a que se construyan relaciones sociales diferentes a las estrictamente
productivas y desarrolla espacios en los cuales la ciudadania puede representar e
imaginar la ciudad y los otros.8

A raiz de las multiples implicaciones del transporte publico en las ciudades y los
ciudadanos, éste se considera un asunto de inferés publico y por lo tanto debe
regularse por medio de leyes y politicas publicas que faciliten su control y adecuado
funcionamiento. Por lo que garantizar que su desempeno sea el éptimo y seguro es
fundamental para distintas aristas previamente planteadas.

El concepto de transporte se utiliza para describir al acto y consecuencia de trasladar
algo de un lugar a otro. El fransporte publico, concesionado, permisionario o de
administracion directa por el Estado es el que es ampliamente vigilado por el Poder
Administrativo, ademds de contar regulacion especial por el Poder Legislativo. En este

6 Urrutia, Miguel. “Evaluacion del sistema de transporte publico de Bogotd”. En Buses y Busetas, 1981, p 11.

7 Henrry, Etienne. “"Les aproches analytiques des transports urbains en Amérique Latine”. En Transports urbains et
services en Amérique Latine. 1985. Pp. 37 y 43

8 Garcia Canclini, Néstor. Ciudad de los vigjeros: travesias e imaginarios urbanos, 1996. Pp. 24-33.



caso, dichas personas fisicas o morales serdn los responsables de la manutencion de
los vehiculos que proporcionen este servicio, a su vez responderdn por ellos en caso
de accidente.

El gobierno debe fortalecer las estrategias en la operacion de las unidades del servicio
de fransporte para mejorar la seguridad y calidad del servicio. La Asociacion
Mexicana de Instituciones de Seguros confirma que “los accidentes viales son un
problema. El 35 por ciento de las victimas mortales por un accidente vial son jovenes
de entre 15y 29 anos; de los cuales el 64 por cienfo son ocupantes de vehiculos, 27
por ciento peatones, 8 por ciento motociclistas y 1 por ciento ciclistas”, Siendo que los
conductores de los vehiculos fienen altas tasas de influencia toxicolégica al tener estos
accidentes... ?

Sélo tres de cada diez vehiculos que circulan en el pais cuentan con un seguro de
proteccion a victimas de accidentes viales (responsabilidad civil o danos a terceros).
Por eso la AMIS estima que en el pais ocurren alrededor de 2.8 millones de choques al
ano, de los cuales 1 de cada 3 genera lesionados que cuestan alrededor de 150 mil
millones de pesos al pais, es decir, el equivalente al 1.7 por ciento del producto intferno
bruto (PIB).

Esto significa que hay un 70 por ciento de probabilidad de que el conductor
responsable no tenga cémo transferir Ios costos para hacer frente a los danos a los
afectados, y en la mayoria de las ocasiones quienes terminan cubriendo ese gasto
son los propios familiares de las victimas, ademds, 7 de cada 10 personas que sufren
un accidente de fransito tienen como secuela alguna discapacidad permanente por
lo que no vuelven a conseguir un empleo bagjo las mismas condiciones de
productividad econdmica.

La estadistica nacional reporta que el 70 por ciento de las causas son atribuibles al
conductor, 18 por ciento al camino, 8 por ciento a los agentes naturales y el 4 por
ciento restante al vehiculo. 10

De manera general se observd que para cualquier tipo de accidente dentro de las
causas asociadas al conductor, el exceso de velocidad es la falta mds representativa
(51 por ciento), seguida por la invasion de carril (11 por ciento) para los accidentes
del fipo “choque” y la imprudencia o intenciéon (11 por ciento) para las “salidas del
camino” y las “volcaduras”.

De ahi que es importante aumentar la seguridad de las y los usuarios a través de
revisiones constantes de las condiciones mecdnicas de los vehiculos, asi como la
posibilidad de tener un seguimiento del estado de la salud de los choferes.

PROYECTO

9 https://sitio.amis.com.mx
10 https://www.inegi.org.mx/temas/accidentes/



DE
DECRETO

UNICO. Se ADICIONA el arficulo 112 Bis, de la Ley de Transporte PUblico del Estado de
San Luis Potosi, para quedar como sigue

Articulo 112 BIS. La Secretaria implementard inspecciones y revisiones mecdnicas, de
manera aleatoria, para verificar que las unidades operen bajo los esquemas
pertinentes de seguridad para los usuarios. En un periodo de un ano deberd
inspeccionar al menos un 5% del total de las unidades que prestan servicio.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto enfra en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periddico
Oficial del Estado "Plan de San Luis".

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones legales que se opongan al presente
Decreto.

DADO PORLA COMISION DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES EN LA SALA “LIC.
LUIS DONALDO COLOSIO MURRIETA”, DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, A LOS VEINTIDOS DIAS DE JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS.



LISTA DE VOTACION
" COMISION DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

FIRMA SENTIDO DEL VOTO

DIP. RENE OYARVIDE IBARRA \ €°S°
PRESIDENTE

DIP. YOLANDA JOSEFINA CEPEDA
ECHAVARRIA
VICEPRESIDENTA

DIP. MARIA  CLAUDIA  TRISTAN
ALVARADO
SECRETARIA

DIP. SALVADOR ISAIS RODRIGUEZ éﬂﬁ«m{ éZ/ o oo

VOCAL

Dictamen que resuelve procedente, iniciativa que insta adicionar, al articulo 112 Bis, de la Ley de Transporte Piiblico del Estado de San Luis Potosi;
presentada por el Diputado Cuauhtli Fernando Badillo Moreno. (Asunto 1023)



Acuerdo
con Proyecto

de Resolucion




DIPUTADOS SECRETARIOS DE LA LXIII LEGISLATURA
DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

Las comisiones de, Justicia; y Gobernacion; con fundamento en lo establecido por los articulos,
57 fracciones, XLVII, y XLVIIl, y 64, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
San Luis Potosi; 15 fraccion XXI, 98 fracciones Xl, y Xlll, 109, 111 fraccion Xlll, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi; y en acatamiento a la resolucion
emitida el dos de junio de esta anualidad, por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito, Amparo en Revision 329/2021, por medio de la cual confirma
la sentencia recaida al juicio de amparo 704/2020-V1 del Juzgado Octavo de Distrito, promovido
por Maria del Rocio Hernandez Cruz; se permiten elevar a la consideracion del Pleno de esta
Asamblea Legislativa, el presente Acuerdo con sustento en los siguientes antecedentes y
consideraciones.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con los Decretos Legislativos numeros, 798, y 799, publicados en el Periédico
Oficial del Estado, el veintinueve de septiembre y catorce de octubre de dos mil catorce,
respectivamente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccion XXXIII, 96, 97,
98, y 99, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; y 17 fraccién
| de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi; se eligi6 como
Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado a Maria del Rocio Hernandez
Cruz, cargo que ocuparia del quince de octubre de dos mil catorce, al catorce de octubre del
dos mil veinte.

SEGUNDO. En Sesidn de la Diputacion Permanente del veintitrés de julio de dos mil veinte, se
turné a las comisiones de, Gobernacién; y Justicia, el oficio numero 191, signado por el Lic.
Alejandro Leal Tovias, entonces Secretario General de Gobierno, en lo cual, en la parte que
interesa se lee:

“Por instrucciones de Juan Manuel Carreras, Gobernador Constitucional del Estado, y en términos
de los articulos 80, en su fraccion Xlll, 96, 97 y 98 de la Constitucion Politica del Estado de San
Luis Potosi, 8 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 3° fraccion |, inciso a), 31 fraccion
I, 32 fraccién |, IV y VI, de la Ley Organica de la Administracién Publica, 1, 7 fraccion XV, del
Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno, y 5 del Acuerdo mediante el cual se
comisiona, instruye y se delegan en el suscrito las atribuciones para integrar los expedientes que
conciernen a los procesos de evaluacién de los magistrados que integran el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, publicado en el Periodico Oficial del Estado, el 16 de abril del 2020, se remite
el dictamen que recayd al expediente SGG/RAT/MDRHC/10/2020, relativo al proceso de
evaluacion del Magistrado numerario Maria del Rocié Hernandez Cruz, para integrar el Supremo
Tribunal de Justicia del Estado y contiene elementos por los que se determiné su ratificacion en
el mencionado cargo, lo anterior para los efectos legales que establecen las disposiciones
invocadas.”

TERCERO. Derivado del oficio citado en el Antecedente Segundo, (y sus anexos), en reunién
del diecisiete de septiembre de dos mil veinte, las comisiones de, Gobernacion; y Justicia,
emitieron dictamen por el cual ratifican a Maria del Rocio Herndndez Cruz, para continuar en el
cargo como Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia, del dieciséis de octubre de
dos mil veinte al quince de octubre de dos mil veintiséis, como consta en la Gaceta de la Sesién



del uno de octubre de dos mil veinte, visible pagina 1175 a 1343, incluyendo el voto particular
del Legislador Rubén Guajardo Barrera®.

CUARTO. El dictamen citado en el antecedente que precede se enlistd en el Apartado IV de
“Dictdmenes” en el punto 9 del orden del dia de la Sesion Ordinaria del uno de octubre de dos
mil veinte?.

QUINTO. En la Sesion del uno de octubre de dos mil veinte, y especificamente el Apartado 1V
de dictamenes en el punto 9, relativo al que proponia ratificar como Magistrada Numeraria del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a la Licenciada Maria del Rocio Hernandez Cruz, en
los términos que expresamente estipula el péarrafo tercero del articulo 97 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, al no reunir la Licenciada Maria del
Rocio Herndndez Cruz la mayoria calificada que requiere expresamente el parrafo segundo del
articulo 97 de la Constitucion Politica del Estado, se notifica al Ejecutivo Local para que proceda
en consecuencia®.

SEXTO. Inconforme con lo citado en el Antecedente Quinto, Maria del Rocio Hernandez Cruz,
promovié amparo por la ... “La resolucion emitida por el Congreso del Estado de San Luis Potosi,
en sesion ordinaria numero 75 del uno de octubre de dos mil veinte, por la cual se determind no
aprobar el dictamen de ratificacion de la quejosa en el cargo de Magistrada Numeraria del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, propuesto por el Gobernador del Estado, la ejecucion
y consecuencias juridicas que conllevan tal determinacién. La omision de decretar su ratificacion
en el cargo de Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis
Potosi”.

Y es el veintiuno de junio de dos mil veintiddés que se notifica a esta Soberania la resolucion
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito,
en el Amparo en Revision 329/2021, por medio de la cual confirma la sentencia recaida al juicio
de amparo 704/2020-VI del Juzgado Octavo de Distrito, QUE RESUELVE:

“q..]

SEGUNDOQO. La Justicia de la Unibn ampara y protege a Maria del Rocio Hernandez Cruz,
en contra del acto que reclama del Congreso del Estado de San Luis Potosi, para el efecto
de que deje insubsistente la sesion ordinaria del uno de octubre de dos mil veinte, Gnicamente
en la parte que corresponde al analisis del dictamen que propone la ratificacion de la quejosa
en el cargo de Magistrada numerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, emitida por
el Gobernador Constitucional del Estado, en su lugar, se emita la que corresponda, tomando
en consideracion lo razonado en esta ejecutoria, esto es, en la emision del acto deberan

1 Recuperado de uno_2.pdf (congresosanluis.gob.mx)

2 Recuperado de H (congresosanluis.gob.mx)

3 “Beatriz Eugenia Benavente Rodriguez, por las comisiones de, Gobernacion; y Justicia, notificé enmiendas suscritas por unanimidad de los
integrantes de éstas, a los dictdmenes nimeros tres a once; ajustes que se incorporan legalmente a los nueve dictamenes, por lo que al
votarse éstos, serd en los nuevos términos dados a conocer, cuya parte medular es advertir que se ratifica a los magistrados numerarios en
los términos que expresamente estipula el parrafo tercero del articulo 97 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi. [...]

Gobernacion; y Justicia: que ratifica a magistrada numeraria; y voto particular de Rubén Guajardo Barrera; sin discusidn; votacion por cédula:
16 votos a favor; 9 votos en contra; Pedro César Carrizales Becerra, ausente; por tanto, al no reunir la Licenciada Maria del Rocio Hernandez
Cruz, la mayoria calificada que requiere expresamente el parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucidn Politica del Estado, se notifica
al Ejecutivo Local para que proceda en consecuencia

Recuperado de Ord No. 75 -Acta.pdf (congresosanluis.gob.mx)



http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/tl/gpar/2020/09/uno_2.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/tl/pod/2020/10/Ord%20No.%2075-propuesta.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/tl/actas/2021/02/Ord%20No.%2075%20-Acta.pdf

explicarse sustantiva y expresamente, asi como de una manera objetiva y razonable, los
motivos por los que la autoridad emisora determind la ratificacion o no ratificacion de los
funcionarios judiciales y, ademas, la explicacion de dichos motivos debera realizarse de forma
personalizada e individualizada, refiriéndose a la actuacion en el desempefio del cargo la
funcionaria judicial. Por tanto debe existir una motivacion reforzada de los actos de autoridad.”

[..]
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que en atencion a lo que prevé los articulos, 57 fracciones, XLVII, y XLVIII, de la
Constitucion Politica Estatal; y 15 fraccion XXI, de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado, son atribuciones del Congreso, en casos de urgencia, dispensar o abreviar los tramites
legislativos; y las demas que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
presente Constitucion y las leyes que de ellas emanen le atribuyan.

SEGUNDA. Que de conformidad con lo previsto en el numeral 64 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, las resoluciones del Congreso tendran el caracter
de ley, decreto, acuerdo o iniciativa al Congreso de la Union.

TERCERA. Que las comisiones de, Justicia; y Gobernacién, son competentes para emitir el
presente Acuerdo, en atencién a lo establecido en los arabigos, 98 fracciones Xl, y XIlI, 109,
111 fraccion Xlll, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi.

CUARTA. Que el presente Acuerdo se emite en estricto cumplimiento a la resolucién emitida el
dos de junio de esta anualidad, por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito, Amparo en Revisién 329/2021, por medio de la cual confirma
la sentencia recaida al juicio de amparo 704/2020-VI del Juzgado Octavo de Distrito, promovido
por Maria del Rocio Hernandez Cruz.

Por lo anterior, conforme a lo establecido en los articulos, 85, y 86, del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, los integrantes
de las comisiones de, Justicia; y Gobernacion, nos permitimos elevar a la consideracion de esta
Honorable Asamblea Legislativa el siguiente

ACUERDO

PRIMERO. Se deja insubsistente de la Sesién Ordinaria setenta y cinco del uno de octubre de
dos mil veinte, del Apartado IV de “Dictamenes” el punto 9 del orden del dia, expedido por las
comisiones de Gobernacioén; y Justicia, “que propone ratificar como magistrada numeraria del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a la Licenciada Maria del Rocio Hernandez Cruz, para
el periodo del 16 de octubre del 2020 al 15 de octubre del 2026. (4839).”

SEGUNDO. En consecuencia, sométase a la consideracion del Pleno de esta Asamblea
Legislativa, el dictamen recaido al turno 4839 de la LXII Legislatura, por el que se determina la
ratificacion en el cargo de magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
San Luis Potosi, a la Licenciada Maria del Rocio Hernandez Cruz.



DADO EN LA SALA “VENUSTIANO CARRANZA GARZA” DEL EDIFICIO “PRESIDENTE
JUAREZ” DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO. A LOS VEINTISIETE DIAS DEL
MES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS.

POR LA COMISION DE JUSTICIA
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CC. DIPUTADOS SECRETARIOS DE LA LXII
LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

A las comisiones de, Gobernacion; y Justicia, en Sesion de |la Diputacion Permanente
de fecha del 23 de julio del presente ano, se dio cuenta del oficio No. 191 el cual
determina ratificacion de la Magistrada Numeraria Maria del Rocio Herndndez Cruz,
en el Supremo Tribunal de Justicia en Estado, suscrito por el Secretario General de
Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi, el cual acude a esta
soberania destacando lo siguiente:

“HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO
LXII LEGISLATURA
PRESENTE

Por instrucciones de Juan Manuel Carreras, Gobernador Constitucional del Estado, y en términos
de los articulos 80, en su fraccidn Xlll, 96, 97 y 98 de la Constitucidn Politica del Estado de San Luis
Potosi, 8 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, 3° fraccién I, inciso a), 31 fraccién I, 32
fraccién I, IV y VI, de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica, 1, 7 fracciéon XV, del
Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno, y 5 del Acuerdo mediante el cual se
comisiona, instruye y se delegan en el suscrito las atribuciones para integrar los expedientes que
conciernen a los procesos de evaluacidn de los magistrados que integran el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, publicado en el Periddico Oficial del Estado, el 16 de abril del 2020, se remite
el dictamen que recayd al expediente SGG/RAT/MDRHC/10/2020, relativo al proceso de
evaluacion del Magistrado numerario Maria del Rocié Herndndez Cruz, para integrar el Supremo
Tribunal de Justicia del Estado y contiene elementos por los que se determind su ratificacion en el
mencionado cargo, lo anterior para los efectos legales que establecen las disposiciones
invocadas.

ATENTAMENTE
ALEJANDRO LEAL TOVIAS
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO
(Robrica)”

Por lo que para emitir el presente dictamen los integrantes de las comisiones que
suscriben, hemos valorado las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que de conformidad con lo que establecen los articulos, 57 fraccion XXXIII
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 17 fraccion
|, de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado; y 8° de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado, es afribucidon de este Poder Legislativo, nombrar, a
propuesta del Poder Ejecutivo del Estado, a los magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia.



SEGUNDA. Que la propuesta para elegir a los magistrados numerarios del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, fue presentada por quien tiene la atribucion para ello,
acorde a lo que establecen los numerales, 80, 96, y 97 de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; y 8° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
del Estado.

TERCERA. Que las comisiones de, Gobernaciéon; y Justicia, son competentes para
conocer de los asuntfos relativos a nombramientos, o rafificacion de los fitulares o
infegrantes de los poderes, Ejecutivo; y Judicial; ayuntamientos; y organismos
autdnomos del Estado, acorde a lo que determinan los ardbigos, 98 en sus fracciones
Xy XIlI; 109 fraccion lil, y 111 fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del
Estado de San Luis Potosi.

CUARTA. Que de conformidad con lo que establecen los articulos, 57 fraccidon XXXIII
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 17 fraccion
|, de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado; y 8° de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado, este Poder Legislativo, mediante decretos 798, 799,
publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el 29 de septiembre de
2014, y 14 de Octubre de 2014, respectivamente, eligié a la Licenciada Maria del
Rocio Herndndez Cruz como magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, por el periodo del 16 de octubre del 2014, al quince de octubre del 2020.

QUINTA. Que en términos de los articulos 80, en su fraccion Xlll, 96, 97 y 98 de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, 8 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado, 3° fraccion |, inciso a), 31 fraccion |, 32 fraccion |, IV y VI, de la Ley
Orgdnica de la Administracion Publica, 1, 7 fraccidon XV, del Reglamento Interior de la
Secretaria General de Gobierno, se remite el dictamen que recayd al expediente
SGG/RAT/MDRHC/10/2020, relativo al proceso de evaluacion de la Magistrada
numeraria Maria del Rocio Herndndez Cruz, para integrar el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, el cual menciona lo siguiente:

“Visto para resolver el expediente numero SGG/RAT/MDRHC/IO/2020,, formado con moﬁ\{o del
procedimiento de evaluacién del desempeno de la Licenciada MARIA DEL ROCIO HERNANDE?Z
CRUZ, en el cargo de Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- El 13 de abril de 2020, la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del
Supremo Tribunal de Justficia y del Consejo de la Judicatura del Estado, en virtud de la excusa
planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lopez, remitié a esta Autoridad el
oficio C.J.1486/2020 de fecha 07 de abril de 2020, al cual adjunté el expediente relativo al
procedimiento de ratificacién o no de la Magistrada Numeraria MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ
CRUZ, adjuntando la siguiente documentacion:

a) Fecha y materia de los asuntos turnados y resueltos en la Sala a la que pertenece la Magistrada

MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ:
- .



b) Fechq y materia de los asunto turnados y proyectados por la Magistrada MARIA DEL ROCIO
HERNANDEZ CRUZ tanto en la Sala de su adscripcién como en el Pleno; y

c) Numero de juicios de amparo promovidos en contra de las resoluciones en la Sala a la que
pertenece la Magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ.
1.- El oficio N° 498/2020, de fecha 02 de marzo de 2020, signado por la Magistrada MARIA DEL
ROCIO HERNANDEZ CRUZ, Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, dirigido al Consejero JesuUs Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comision de la Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el cual adjunta los
oficios 492/2020, 493/2020, 494/2020, 495/2020, 496/2020 y 497/2020.

2.- El oficio N° 492/2020, de fecha 02 de marzo de 2020, signado por la Magistrada MARIA DEL
ROCIO HERNANDEZ CRUZ, Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comisidn de la Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el cual adjunta una
relacién relativa a Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por la Magistrada,
durante su gestion en la Tercera Sala, asicomo del Pleno del Supremo Tribunal. (2 anexos).

3.- El oficio N°493/2020 de fecha 02 de marzo de 2020, signado por la Magistrada MARIA DEL
ROCIO HERNANDEZ CRUZ, Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comisidon de la Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el cual adjunta una
relacién de relativos al nUmero de juicios de amparo en contra de las resoluciones dictadas por
la Tercera Sala, particularmente en los que fue ponente, detallando los que se hayan concedido,
negado o sobreseido durante el periodo comprendido del 16 de octubre del 2014 al 02 de marzo
de 2020, (1 anexo).

4.- El oficio 484/2020, de fecha 02 de marzo de 2020, signado por el Magistrado Felipe Aurelio
Torrres Zuniga, Adscrito a la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, dirigido al
Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comisién de la Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el que adjunta:

a) Listado con un fotal de 2@76 focos, turnados y resueltos por esa Sala durante la gestidén de la
Magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, de los cuales 1710 corresponden a la materia
civil, 939 a la familiar y 227 a la mercantil;

b) Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por la Magistrada, en la cual se refleja
un total de 951 tocas;

c) Numero de amparos promovidos en contra de las resoluciones dictadas por la Tercera Sala
durante el periodo en andlisis: 1271; niumero de amparos promovidos en contra de las
resoluciones en la que la ponente fue la Magistrada Herndndez Cruz, siendo un total de 355, de
los cuales: 28 concedidos, 227 negados, 25 sobreseidos, 42 desechados y 33 en tramite;

d) Relacién correspondiente al personal que labord con la Magistrada Herndndez Cruz durante
el periodo referido.

5.- El oficio 1568, de fecha 27 de febrero de 2020, signado por la Lic. Ma. Del Rosario Torres
Mancilla, Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado dirigido al
Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comisidon de la Carrera Judicial del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el que adjunta: a) Quejas presentadas en contra de



la Magistrada Herndndez Cruz y el sentido de su resolucidn, y b) La fecha y materia de los asuntos
turnados y proyectados en el Pleno, por la referida Magistrada.

Por cuanto hace al inciso d), relacion de los servidores puUblicos que han colaborado con la
magistrada, se adjunta:

1.- El oficio N° 494/2020, de fecha 02 de marzo de 2020, signado por la Magistrada MARIA DEL
ROCIO HERNANDEZ CRUZ, Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, dirigido al Consejero JesuUs Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comision de la Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el cual adjunta una
relacién de los Servidores Publicos que han colaborado con ella, en la ponencia de la Tercera
Sala, durante el periodo comprendido del 16 de octubre del 2014 al 02 de marzo de 2020, (1
anexo).

Conforme alo requerido en el inciso f), referente a un muestreo aleatorio de cuando menos cinco
expedientes integrados, por afo, de los asuntos cuya resolucidén haya sido proyectada por el
Magistrado sujeto a ratificacién durante su funcidn, se remiten copias certificadas de los 35
expedientes, que a continuacidn se mencionan:

Q) 458/2012, 718/2014, 598/2014, 702/2014, 213/2014,
b) 614/2015, 286/2015, 533/2015, 116/2015, 466/2015,
c) 404/2016, 267/2016, 718/2016, 578/2016, 128/2016,
d) 745/2017, 340/2017, 760/2017, 477/2017, 461/2017,
e) 721/2018, 378/2018, 678/2018, 265/2018, 296/2018,
f) 661/2019, 912/2019, 921/2019, 787/2019, 796/2019,
g) 7/2020, 24/2020, 14/2020, 50/2020 y 58/2020.

Sobre el inciso g), referente a las actividades realizadas por la Magistrada Herndndez Cruz, o
cualquier otra comision encomendada, se adjunta:

1.- El oficio IEJ-054-2020 de fecha 21 de febrero de 2020, signado por la Licenciada Isabel Cristina
Santibanez Bandala, Directora del Instituto de Estudios Judiciales, Promocidn y Desarrollo de los
Derechos Humanos del Consejo de la Judicatura del Estado, dirigido al Consejero Jesus Javier
Delgado Sam, Coordinador de la Comisidn de la Carrera Judicial del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, que contiene el informe sobre los cursos a los que asistié la Magistrada MARIA DEL
ROCIO HERNANDEZ CRUZ como ponente y como participante, en el Instituto de Estudios
Judiciales, Promocidn y Desarrollo de los Derechos Humanos, durante el periodo del 16 de octubre
del 2014 hasta el 21 de febrero de 2020.

2.- El oficio N° 495/2020, de fecha 02 de marzo de 2020, signado por la Magistrada MARIA DEL
ROCIO HERNANDEZ CRUZ, Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, dirigido al Consejero JesuUs Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comisién de la Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el cual informa respecto a
los cursos que ha asistido como ponente y como participante, diversos a los impartidos por el
Instituto de Estudios Judiciales Promocion y Desarrollo de los Derechos Humanos, durante el
periodo comprendido del 16 de octubre del 2014 a la fecha. Asimismo, sefala su formacion



académica, asicomo los cursos alos que ha asistido y participado dentro del Instituto de Estudios
Judiciales Promocidn y Desarrollo de los Derechos Humanos, en el citado periodo. (Anexos 1-57).

3.- El oficio N° 496/2020, de fecha 02 de marzo de 2020, signado por la Magistrada MARIA DEL
ROCIO HERNANDEZ CRUZ, Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comisidn de la Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el cual senala:

a) Actividades realizadas por la que suscribe como Presidenta de la Tercera Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, durante los anos 2015, 2018, 2019 y del 6 de enero al 28 de febrero
de 2020, (20 anexos);

b) Actividades realizadas por la que suscribe como integrante de las Comisiones de Estudio,
Dictamen y Seguimiento del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, (3 anexos);

c) Actividades realizadas por la que suscribe como integrante y Coordinadora de la Comision
Especializada para la Creacién del Centro de Convivencia Familiar del Poder Judicial del Estado,
del 15 de enero del 2015 a la fecha, (? anexos);

d) Representante del Supremo Tribunal de Justicia, ante la Comision Mixta de Igualdad de
Género, (23 anexos);

e) Actividades realizadas como integrante de la Comisién Etica Judicial, del 12 de enero de 2017
ala fecha, (17 anexos);

f) Actividades realizadas como integrante de la Comision Especializada para el Impulso de los
Medios Alternos de Solucion de Conflictos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, durante los
anos 2016, 2018, 2019 y hasta el 28 de febrero de 2020 (11 anexos);

g) Actividades realizadas como integrante de la Comision de Estudio de Reformas Legales del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado (10 anexos);

h) Representante del Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura,
(28 anexos); y Programa “Yo y la Cultura de la Legalidad” del Poder Judicial del Estado, (1 anexo).

4.-El oficio N° 497/2020, de fecha 02 de marzo de 2020, signado por la Magistrada MARIA DEL
ROCIO HERNANDEZ CRUZ, Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, dirigido al Consejero JesUs Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comision de la Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el cual menciona
el deseo de serratificada como Magistrada Numeraria del Supremo Tribual de Justicia del Estado,
los motivos para ello, asi como los aportes mds relevantes que ha realizado a favor de la
Administracion de la Justicia, (5 anexos).

Lo onterior en atencién al vencimiento del nombramiento de la Magistrada MARIA DEL ROCIO
HERNANDEZ CRUZ, dentro del plazo a que se refiere el articulo 8° de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado.

SEGUNDO.- Que una vez recibido el expediente en cita, el 15 de abril de 2020, esta autoridad
emitié un acuerdo administrativo, mismo que fue publicado en el Periddico Oficial del Estado
“Plan de San Luis” el 16 del mismo mes y ano, en el cual esta autoridad delegd en la Secretaria
General de Gobierno, la integracion de los expedientes que conciernen a los procesos de

evaluacion de los Magistrados Arturo Morales Silva, Juan Paulo Aimazdn Cué, Juan José Méndez
E—————————————,—————,——,————,—,—,———,——,—,————



Gatica, Martin Celso Zavala Martinez, Graciela Gonzdlez Centeno, Luis Fernando Gerardo
Gonzdlez, Maria Refugio Gonzdlez Reyes, Olga Regina Garcia Lépez, Rebeca Anastacia Medina
Garcia y MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, hasta su conclusién. Del mismo modo en dicho
acuerdo se establecieron las bases de la evaluacion del desemperio de los mencionados
funcionarios judiciales, para dictaminar sobre su ratificacion o no en el cargo.

TERCERO.- El 06 de mayo de 2020, el Secretario General de Gobierno, emitié el acuerdo de inicio
del procedimiento de ratificacion o no ratificacion de la Magistrada en comento, con el que se
dio cuenta de la documentacion envida por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago,
Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, en virtud
de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lopez, mediante el
oficio numero C.J.1486/2020; de igual forma se registrd el expediente con el numero
SGG/RAT/MDRHC/10/2020.

CUARTO.- El 19 de junio de 2020, el Secretario General de Gobierno, dictd un acuerdo de
requerimiento de documentacién, en el cual se da cuenta de diversa informacién faltante al
oficio C.J. 1486/2020, necesaria para el dictamen de ratificacion o no de la Magistrada en
comento, del mismo modo se ordena notificar dicho acuerdo a la Presidenta del Supremo
Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, ademds de a la propia Magistrada
en evaluacidn, en el cual especificamente se le requiere la siguiente informacion:

“1.- Remita la documentacién certificada que conlleve el propdsito de dilucidar la informacion
correcta correspondiente alinciso d), de la fraccién I, del articulo 8° de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado, esclareciendo lo referente a la relacién de todos los servidores publicos que
han colaborado con la Magistrada evaluada desde el inicio de su encargo 16 de octubre de
2014 hasta el dia en que se envid el citado oficio C.J.1486/2020, de fecha 07 siete de abril de 2020
dos mil veinte, precisdndose la fecha de ingreso, el nivel y categoria desempehnados y
promociones 0 ascensos a que fueron acreedores los colaboradores de la Magistrada.

2.- La certificacién del procedimiento de muestreo aleatorio para la eleccion de los expedientes
integrados y remitidos conforme al inciso f), de la fraccién I, del articulo 8° de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado.

3.- La Documentacion referente a las opiniones de los Magistrados integrantes de Ila Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en donde la citada Magistrada evaluada haya estado
adscrito en el periodo de su nombramiento, en torno a la capacidad técnica y conocimientos
juridicos manifestados, en la integracion y proyeccion de la argumentacién plasmada en las
resoluciones judiciales objeto de colegiacion en las Salas y con respecto a la manifestacion en
dicha colegiaciéon, de la capacidad que se aprecié en la Magistrada para: a) Interpretar y
aplicar normas juridicas; b) Interpretar y aplicar jurisprudencia y tesis sobresalientes del Poder
Judicial de la Federacidn; c) Interpretaciéon y aplicacién de los Tratados Internacionales; d)
Interpretaciéon y aplicacién de la doctrina, y e) Elaboracidon e integracion de criterios de
jurisprudencia.

QUINTO.- El 26 de junio de 202, fue publicado en el Periédico Oficial del Estado de San Luis Potosi,
“Plan de San Luis”, el Aviso del Secretario General de Gobierno por medio del cual se hace del
conocimiento de la opinién publica, la apertura del plazo para pronunciarse respecto al
desarrollo eficiente, eficaz y probo de la funcidn de los Magistrados Numerarios del Poder Judicial
del Estado, Arturo Morales Silva, Juan Paulo Aimazdn Cué, Juan José Méndez Gatica, Martin Celso
Zavala Martinez, Graciela Gonzdlez Centeno, Luis Fernando Gerardo Gonzdlez, Maria Refugio
Gonzdlez Reyes, Olga Regina Garcia Lédpez, Rebeca Anastacia Medina Garcia y MARIA DEL



ROCIO HERNANDEZ CRUZ, con motivo del procedimiento administrativo de evaluacién de
ratificacién o no ratificaciéon de los mismos, a efecto de recabar mayores elementos de
evaluacion en relacidn al procedimiento en cita.

SEXTO.- Derivado del Aviso del Secretario General de Gobierno por medio del cual se hace del
conocimiento de la opinién publica, la apertura del plazo para pronunciarse respecto al
desarrollo eficiente, eficaz y probo de la funcidn de los Magistrados Numerarios del Poder Judicial
del Estado, en evaluacion, se recibieron seis escritos los cuales serdn detallados a continuacion
en una tabla que contiene el nombre del emisor del escrito, el sentido de su opinién y si
acompand algun sustentos de su manifestacion:
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SEPTIMO.- Obra en el expediente en que se actua el oficio C.J. 2285/2020, de fecha 30 de junio
de 2020, suscrito por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo
Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, en virtud de la excusa planteada
por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lépez, mediante el cual da cumplimiento al
acuerdo de requerimiento de documentacién del 19 de junio de 2020, adjuntando la siguiente

documentacion:




Oficio, 669/2020 de fecha 27 de junio del 2020, suscrito por la Magistrada MARIA DEL ROCIO
HERNANDEZ CRUZ, por medio del cual senala los Servidores Publicos que actualmente se
encuentran adscritos a la Tercera Sala, asi como los que colaboraron con anterioridad.

Constancias laborales de fecha 26 de junio de 2020, expedidas por la Directora de Recursos
Humanos del Consejo de la Judicatura, de las siguientes personas: José Santos Posadas Garcia,
Elsa Evodia Martinez Palomo, Lilia del Pilar Chdvez, Anita Noyola Gonzdlez, Miguel Oscar Rodriguez
Castaneda, Amelia Flores Torres, Sandra Eugenia Juarez Martinez, Ma. Enriqueta Delgado
Cisneros, José Luis Veldzquez Kalixto, Mariela Corpus Gonzdlez, Lizeth Guadalupe Escobedo
Cigarrillo, Martin Rangel Serrano, Juana Maria Alfaro Reyna, Pedro Pablo Escobar de Ledn, Irene
Garcia Villa, Isabel Castro Zavala, Victoria Pacheco Paez, Elena Galarza Rosales y Ana Rocio
Arocha Cantu Flores.

Certificacion del 29 de junio del afno en curso, por parte de la Secretaria Ejecutiva de Pleno y
Carrera Judicial, en la que se hace constar el procedimiento de insaculacién de los expedientes
enviados.

Oficio numero 686/2020, de fecha 30 de junio de 2020, signado por la Magistrada Maria Refugio
Gonzdlez Reyes, Integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
mediante el cual manifiesta su opinidn en cuanto a la capacidad y conocimientos juridicos
manifestados en la integracién y formulacién de resoluciones que fueron sometidos al Pleno de
la Tercera Sala, respecto del periodo en que de manera conjunta integraron Sala, senalando en
términos generales de excelencia que la evaluada cuenta con la experiencia, capacidad
técnica y conocimientos juridicos, aunado a la continua preparacioén y capacitacion profesional
que le han permitido y le permiten desarrollar su acfividad profesional como Magistrada, tanto
en lo sustantivo como en lo procesal; y que sus resoluciones la decision judicial se resolvio,
conforme a los principios y reglas de orden constitfucional y/o convencional con apoyo y en
aplicacién de los principios pro persona, de equidad de género, de usura, de protecciéon de
menores de edad, de alimentos, de compensacidon en materia de divorcio cuando una de los
coényuges se dedicd preponderantemente al trabajo del hogar. Asimismo, hace referencia al
criterio que sustentd la Magistrada Herndndez Cruz, en el tema de violencia familiar; criterio
localizable con el rubro "Violencia Familiar. Interpretacién del articulo 92 del Codigo Familiar del
Estado, en caso de que exista la”.

Oficio sin numero, de fecha 30 de junio de 2020, signado por el Magistrado José Armando
Martinez Vdazquez, Integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
mediante el cual manifiesta su opinidn en cuanto a la interpretaciéon y aplicacidon de normas
juridicas, asi como de jurisprudencias, que han sido aplicadas a las sentencias, de forma,
actualizada a los casos concretos en andlisis y cumpliéndose con la debida fundamentacion y
motivacion, apoydndose en criterios doctrinales, para sustentar los casos que asi lo ameriten. En
general advierte la capacidad suficiente para emitir sentencias justas y legales, actuales a la
normatividad nacional e internacional, con la técnica necesaria que exige el encargo; con
buena redaccién y una argumentacion suficiente para dejar en claro el sentido de cada
sentencia.

Oficio P-398/2020, de fecha 29 de junio de 2020, suscrito por la Coordinadora de la Comision de
Apoyo a la Presidencia del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mediante el cual hace del
conocimiento que la Magistrada en evaluacién mostro en todo tiempo disponibilidad y
cooperacion con los companeros de comisidn, brindd auxilio al Presidente en turno, ademds
desempeno con eficacia las encomiendas que le fueron encargadas segun le fue solicitado.



= Oficio 15/2020, de fecha 30 de junio de 2020, suscrito por la Magistrada Herndndez Cruz, en su
cardcter de Coordinadora de la Comision Especializada para la Creacion del Centro de
Convivencias Familiares del Poder Judicial del Estado, mediante el cual senala la informacidn mas
destacada de dicha Comisidn, desde su creacioén el 15 de enero de 2015, hasta la fecha, de la
cual ha sido integrante y coordinadora desde su creacion a la fecha, para efecto de integrar el
informe de actividades del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

= Oficio C.J.I. 34/2020, de fecha 30 de junio de 2020, suscrito por la Coordinadora de la Comision
de Justicia Indigena del Poder Judicial, por medio del cual informa el lapso en el cual formo parte
la Magistrada, y senala la informacién mds destacada.

= Oficio 12/2020 de fecha 30 de junio de 2020, suscrito por el Coordinador de la Comisidon de
Estudios de Reformas Legales del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mediante el cual
informa el periodo en el cual formo parte la Magistrada, las asistencias en sesiones, asi como las
propuestas en cada uno de los ahos que formd parte la Magistrada de mérito.

= Oficio 674/2020 de fecha 29 de junio de 2020, suscrito por la Coordinadora de Ia Comision de
Etica Judicial, mediante el cual informa las asistencias en sesiones, asi como las actividades en
cada uno de los afos que formd parte la Magistrada de mérito.

= Oficio 0688/2020, de fecha 20 de junio de 2020, suscrito por la Coordinadora de la Comisién
Especializada para el Impulso de los Medios Alternativos de Solucién de Conflictos, mediante el
cual informa el periodo en el cual formo parte la Magistrada, las asistencias en sesiones, asi como
las propuestas por parte la Magistrada de mérito. Asimismo, acompania en copia simple las actas
de la citada Comision.

= Oficio 695/2020, de fecha 27 de junio de 2020, suscrito por la Coordinadora de la Comisidon Mixta
de Derechos Humanos e Igualdad de Género, mediante el cual se pronuncia respecto al nimero
de asistencias de la citada Magistrada a las Sesiones de la Comision, asi como las propuestas que
en lo particular realizé durante las sesiones de la misma, desde el 14 de enero de 2016 dos mil
dieciséis, a la fecha.

OCTAVO.- Obra en el expediente en que se actua copia certificada del oficio C.J. 2443/2020, de
fecha 07 de julio de 2020, suscrito por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta
del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, en virtfud de la excusa
planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Ldpez, mediante el cual da
cumplimiento al oficio SGG/DGAJ/991/2020, por el cual le fue requerida diversa informacioén para
que forme parte de los expedientes que concierne a los procesos de evaluacidon relacionada
con los Magistrados en comento, adjuntando en lo particular la relativa al Magistrado en
evaluacion, la siguiente documentacion:

1. Copia certificada del acta de nacimiento de la Magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ.

2. Certificacién del Secretario Ejecutivo de Administracién del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, quien hace constar que no obra registro ni documento dentro de la Direccidn
de Recursos Humanos dependiente de la Secretaria a su cargo, de que se advierta que la
Magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, se hayan desempefiado como Magistrado
Numerario o Supernumerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, desde su ingreso hasta
el 15 de octubre de 2014.

NOVENO.- Mediante el oficio SGG/SDHAJ/DGAJ/10362020 del 8 de julio de 2020, se le hizo del
conocimiento a la Magistrada en evaluacién que el expediente en cita se encontraba a su
disposicion para su consulta en las oficinas que ocupan la Direccién General de Asuntos Juridicos



de la Secretaria General de Gobierno, para que en caso de tener alguna manifestacion previa
ala emisién del dictamen relacionado con su proceso de ratificacidn, respecto a las constancias
puestas a su vista, con la finalidad de exponer de forma escrita lo que a su interés convenga y de
ser asi, aportar las pruebas que considere pertinentes, en un plazo de 2 dias hdbiles contados a
partir de la recepcién del oficio de mérito.

DECIMO.- Por lo tanto, en estricto y puntual cumplimiento a lo antes mencionado, se emite el
presente dictamen, siguiendo los lineamientos senalados en el acuerdo administrativo, publicado
en el Periddico Oficial del Estado “Plan de San Luis".

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta legalmente competente para conocer, instaurar y dictaminar,
el procedimiento de evaluacidn para la ratificacién o no ratificacién de la Licenciada MARIA DEL
ROCIO HERNANDEZ CRUZ, en el cargo de Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia,
de conformidad con lo que establecen los articulos 96 y 97 de la Constitucion Politica del Estado
de San Luis Potosi; 8 fracciones |, Il y lll de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de San
Luis Potosi'y el Acuerdo Administrativo emitido por esta autoridad y publicado el 16 de abril del
2020, en el Periédico Oficial del Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO.- Para determinar sobre la procedencia de la emision del presente dictamen, se debe
atender a las diversas disposiciones legales de cardcter federal y local que contemplan los
elementos procedimentales relativos a la integracién del Supremo Tribunal de Justicia de las
Entidades Federativas y en concreto del Mdaximo Tribunal de Justicia en el Estado de San Luis
Potosi.

El articulo 95 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se
necesita:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles.

ll. Tener cuando menos treinta y cinco anos cumplidos el dia de la designacion;

lll. Poseer el dia de la designacién, con antigiedad minima de diez anos, titulo profesional
de Licenciada en derecho, expedido por autoridad o institucion legalmente facultada
para ello;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que amerite pena
corporal de mds de un ano de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso
de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico,
inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V. Haber residido en el pais durante los dos anos anteriores al dia de la designacion; y

VI.  No habersido Secretario de Estado, Fiscal General de la RepuUblica, senador, diputado
federal, ni titular del poder ejecutivo de alguna enfidad federativa, durante el ano previo
al dia de su nombramiento.

Los nombramientos de los Ministros deberdn recaer preferentemente entre aquellas
personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticién de



justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes
profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.”

Por su parte, el articulo 116, fraccién lll de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece:

"Articulo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podrd reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona
o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecion a las siguientes normas:

(...)

lll. El Poder Judicial de los Estados se ejercerd por los tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas.

La independencia de los Magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones deberd estar
garantizada por las Constituciones y las Leyes Orgdnicas de los Estados, las cuales
establecerdn las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan
a los Poderes Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberdn reunir los requisitos
senalados por las fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion. No podrdn ser
Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente,
Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el ano previo
al dia de la designacion.

Los nombramientos de los Magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales
Locales serdn hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracidon de justicia o que lo merezcan por
su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesidn juridica.

Los Magistrados durardn en el ejercicio de su encargado el tiempo que senalen las
Constituciones Locales, podrdn ser reelectos, y si lo fueren, sélo podrdn ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades
de los Servidores Publicos de los Estados.

Los Magistrados y los jueces percibirdn una remuneracién adecuada e irrenunciable, la
cual no podrd ser disminuida durante su encargo."”

En cuanto a la Constitucidn Politica del Estado de San Luis Potosi sefiala, en sus articulos 97 y 99,
lo transcrito a continuacion:

“Articulo 97. Los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia durardn en su encargo seis
anos; pudiendo ser ratificados y si lo fueren, sélo podrdn ser privados de sus puestos en los
términos establecidos en la presente Constitucion. Para los efectos de la ratificacién, el
Consejo de la Judicatura integrard la documentacidn rendird un informe con los elementos
que permitan al Ejecutivo evaluar el desempeno de los Magistradas. Para que el Congreso
resuelva en su caso, sobre la propuesta de ratificacion.

Para ser ratificado se requerird el voto favorable de cuando menos las dos terceras partes
de los miembros del Congreso. En caso contrario se declarard la vacante, debiendo

procederse en consecuencia.
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El cargo de magistrado en ningin caso podrd ser ejercido después de los setenta y tres
anos de edad, ni por un periodo mayor de quince anos. Al vencimiento de su periodo o
término de su funcién, tendrd derecho a un haber de retiro en los términos que marque la
ley.”

“"Articulo 99. Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, y ciudadano potosino en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

Il.- Tener cuando menos treinta y cinco anos el dia de su nombramiento, y no mds de
setenta y tres anos de edad;

lil. Tener al dia de su nombramiento, titulo profesional de Licenciada en derecho con una
antigiedad minima de diez anos, expedido por autoridad o institucion legalmente
facultada para ello y acreditar el ejercicio profesional por el mismo tiempo;

IV. Gozar de buena reputacion yno haber sido condenado pordelito que haya
ameritado pena privativa de libertad de mds de un ano; pero, sise tratare de robo, fraude,
falsificacién, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V. Haber residido en el Estado durante los dos afios anteriores al dia de su nombramiento;
y

VI. No haber ocupado el cargo de Secretario de Despacho o su equivalente, Fiscal General
del Estado, Diputado local, o Presidente Municipal, en el ano inmediato anterior al dia de
su nombramiento.

Los nombramientos de los Magistrados deberdn recaer preferentemente entre aquellas
personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticién de
justicia; o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes en
el ejercicio de la profesion del derecho.”

Porlo que respecta a la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, su numeral
8° reza:

“Articulo 8°. Los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia serdn elegidos en la forma y
términos establecidos en la Constitucion Politica del Estado y para serlo, deberdn reunir los
requisitos senalados en la misma.

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 97 de la Constitucién Politica del Estado, la
ratificacion o no de los Magistrados, se llevard a cabo atendiendo al siguiente
procedimiento:

I. El Poder Judicial a través del Consejo de la Judicatura, deberd remitir al Gobernador del
Estado, por lo menos seis meses antes de que concluya el encargo del Magistrado de que
se frate, el expediente y toda la informacidn relativa al mismo, que obre en sus archivos y
en sus unidades de control y estadistica, asi como en su caso, los expedientes de las
denuncias o quejas que se hayan substanciado en su contra durante su ejercicio.

El expediente deberd contener, cuando menos:



a) Fecha y materia de los asuntos turnados y resueltos en la Sala a la que pertenece el
Magistrado.

b) Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por el Magistrada, fanfo en la
Sala de su adscripcion, como en el Pleno.

c) El numero de juicios de amparo promovidos en contra de resoluciones dictadas por la
Sala, particularmente los que se hayan proyectado por el Magistrada, detallando los que
se hayan concedido, negado o sobreseido.

d) La relacién de los servidores pUblicos que han colaborado con el Magistrado.
e) Las quejas presentadas en contra del Magistrado y el sentido de su resolucion.

f) Un muestreo aleatorio de cuando menos cinco expedientes integrados, por ano, de los
asuntos cuya resolucion haya sido proyectada por el Magistrada de que se trate durante
su funcidn.

g) Las actividades realizadas por el Magistrado en caso de haber ocupado la Presidencia
del Supremo Tribunal de Justicia, o cualquier otra comisién encomendada.

Il. El Titular del Ejecutivo del Estado, una vez recibido el expediente a que se refiere la
fraccion anterior, podrd ademds recabar toda la informacién que requiera, de ofras
fuentes pertinentes sobre el desempeno de los Magistrados de que se trate; ddndoles vista
con la misma y citdndolos a una audiencia previa a la emision del dictamen, a efecto de
que expongan lo que a sus intereses convenga y aporten pruebas, en su caso;

lll. Desahogado lo anterior, el Gobernador remitird al Congreso del Estado, por lo menos
fres meses antes de que concluya el periodo del Magistrado de que se frate, las propuestas
que procedan, asicomo la documentacidén correspondiente y el dictamen que contenga
los elementos de juicio en que base su resolucion de ratificarlo o no en el cargo, y en el que
se evalUe con criterios objetivos el desemperfio del Magistrado en cuestion.

El dictamen a que se refiere el pdrrafo anterior deberd contener toda la informacidn,
elementos y opiniones fundadas que permitan al Congreso ilustrar su decision, y deberd ser
acompanado por el expediente respectivo;

IV. En caso de que el dictamen del Ejecutivo sea en el sentido de no ratificar en el cargo
al Magistrado de que se trate, deberd enviarlo al Congreso para que resuelva lo
conducente, acompanando al mismo la propuesta de la terna a que se refiere la
Constitucion del Estado, para elegir a quien deba ocupar la vacante, y

V. Si el dictamen del Ejecutivo propone la ratificacion del Magistrado, el Congreso si la
estima procedente, citard a éste para valorar los aspectos que considere necesarios a fin
de determinar la procedencia de su ratificacion. En caso de que el Congreso rechace la
propuesta de ratificacion, lo hard del conocimiento del Ejecutivo a efecto de que el mismo
presente terna para ocupar la vacante. Y Los Magistrados que sean ratificados en su
encargo, gozardn de inamovilidad en términos de lo dispuesto en la Constitucidn Politica
del Estado, y sdélo podrdn ser removidos conforme a lo que establece la propia
Constitucion, la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios
de San Luis Potosi, y demds ordenamientos aplicables.”



Ahora bien, respecto de la parte del procedimiento que corresponde instaurar a esta autoridad,
fue emitido por el suscrito el Acuerdo Administrativo de fecha 15 de abril del ano 2020 y publicado
el 16 del mismo mes y ano en el Periédico Oficial del Estado, en el cual fueron establecidas las
etapas procedimentales y lineamientos del contenido del expediente que se resuelve, el cual
contiene los elementos necesarios para determinar sobre la procedencia de la ratificacién o no
ratificacién de la Licenciada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, como Magistrada Numeraria
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Disposiciones legales y administrativas de las cuales se desprenden los elementos de
procedibilidad indispensables para estar en posibilidad de llevar a cabo el procedimiento de
evaluacién para la ratificacién o no ratificacidn de la Licenciada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ
CRUZ, en el cargo de Magistrada del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, los que se pueden
individualizar de la siguiente manera:

1. Que el Magistrado sujeto a evaluacién haya sido designado en tal cargo, que haya
desempenado el mismo durante el periodo que citan los dispositivos constitucionales y que dicho
cargo se encuentre por concluir.

2. Que el Poder Judicial del Estado, por conducto de sus érganos competentes haya remitido a
esta Autoridad el expediente que refiere la fraccién | del articulo 8° de su Ley Orgdnica iniciando
con esto, el procedimiento de evaluacion del multicitado Funcionario Judicial.

3. Que el Poder Ejecutivo Estatal haya recabado en el expediente integrado con motivo de la
mencionada evaluacidn, los elementos necesarios para dictaminar sobre la ratificacion o no
ratificacién de la Licenciada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, en el cargo de Magistrada
Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, de conformidad con la fraccién Il del
articulo 8° de la Ley Orgdnica referida y el articulo segundo del Acuerdo Administrativo emitido
por esta Autoridad el 15 quince de abril de 2020 y publicado el dia 16 dieciséis del mismo mes y
ano en el medio de difusién oficial del Estado.

Alrespecto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en Tesis de Jurisprudencia
P./J. 103/2000, de la Novena Epoca, con registro 190974, publicada en el Seminario Judicial de la
Federacién y su Gaceta en el Tomo Xll, Octubre de 2000, Pagina: 11, bajo el rubro y texto
siguientes:

MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. BASES A LAS QUE SE ENCUENTRA
SUJETO EL PRINCIPIO DE RATIFICACION DE AQUELLOS CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
116, FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

La posibilidad de ratificacion de los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados consagrada en el articulo 116, fraccion lll, penultimo pdarrafo, de la Constitucién Federal,
como condicidn para obtener la inamovilidad judicial, debe entenderse referida a la actuacién
del funcionario judicial y no asi a la sola voluntad del drgano u drganos a los que las Constituciones
Locales otorgan la atribucion de decidir sobre tal ratificacion, en tanto este principio ha sido
establecido como una de las formas de garantizar la independencia y autonomia judicial, no sélo
como un derecho de tales servidores publicos sino, principalmente, como una garantia de la
sociedad de contar con servidores iddneos que aseguren una imparticién de justicia pronta,
completa e imparcial en los términos senalados en el articulo 17 constitucional. En consecuencia,
tal posibilidad se encuentra sujeta a lo siguiente: 1) A la premisa bdsica de que el cargo de
Magistrada no concluye por el solo transcurso del tiempo previsto en las Constituciones Locales
para la duracién del mismo; 2) A la condicién relativa de que el funcionario judicial de que se
frate haya cumplido el plazo del cargo establecido en las Constituciones Locales; y 3) A un acto
administrativo de orden publico de evaluacion de la actuacidon de los Magistradas, que se



concreta en la emisidon de dictdmenes escritos en los que se precisen las causas por las que se
considera que aquéllos deben o no ser ratificados, antes de que concluya el periodo de duracién
del cargo, para no afectar la continuidad en el funcionamiento normal del érgano jurisdiccional
y, preferentemente, aplicando reglas fijadas de antemano y que sean del conocimiento publico
para garantizar que la calificacion realizada atienda a criterios objetivos, lo que implica un
examen minucioso del desempeno que se haya fenido y, por tanto, un seguimiento de la
actuacion del Magistrada relativo que conste en el expediente que haya sido abierto con su
designacién y que se encuentre apoyado con pruebas que permitan constatar la correcta
evaluacion de su desemperfo en la carrera judicial y su comprobacion mediante los medios
idéneos para ello, como puede serlo la consulta popular, en tanto los requisitos exigidos para la
designacién, como son la buena reputacion y la buena fama en el concepto publico tienen
plena vigencia para el acto de ratificacion y significa la exigencia de que el dictamen que
concluya con la ratificacién, debe basarse no sdlo en la ausencia de conductas negativas por
parte del funcionario judicial cuya actuacion se evalle, sino en la alta capacidad y
honorabilidad que lo califiquen como la persona de excelencia para seguir ocupando el cargo,
dictamen que debe ser emitido siempre, ya sea que se concluya en la ratificaciéon o no del
Magistrada, ante el interés de la sociedad de conocer a ciencia cierta, por conducto del drgano
U drganos correspondientes, la actuacion ética y profesional de los funcionarios judiciales
relativos. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintiocho de septiembre en curso,
aprobd, con el numero 103/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintiocho de septiembre de dos mil.

Del criterio de la anterior Tesis, se establecen claramente los criterios de procedibilidad, los cuales
se especifican en lo individual a continuacion:

Por lo que respecta al primero de los mencionados elementos, quedd colmado, ya que los
decretos 798 y 799 fueron publicados en el Periddico Oficial del Estado, el 29 de septiembre de
2014 y 14 de octubre de 2014 respectivamente, mediante los cuales la Sexagésima Legislatura
Constitucional del Estado, eligié a la Licenciada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ para
ocupar el cargo de Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para el
periodo del 16 de octubre de 2014 al 15 de octubre del presente ano.

Se afirma ademds, que se encuentra acreditado el segundo de los referidos elementos de
procedibilidad, en virtud de que el 13 de abril del 2020, fue recibido en el despacho del Titular del
Poder Ejecutivo del Estado el oficio C.J. 1486/2020 de fecha 07 de abril del 2020, signado por la
Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Estado, en virfud de la excusa planteada por la Magisfrada
Presidenta Olga Regina Garcia Lépez, oficio mediante el cual remite a esta autoridad el
expediente administrativo integrado para el efecto del procedimiento de ratificacién de la
multicitada Magistrada, oficio que consta en autos.

Ahora bien, por lo que hace al Ultimo de los enlistados elementos de procedibilidad, relativo a
que el Poder Ejecutivo Estatal haya recabado en el expediente integrado con motivo de la
mencionada evaluacidn, los elementos necesarios para dictaminar sobre la ratificacién o no
ratificacion de la Magistrada, del mismo modo fue colmado, toda vez que tal y como consta en
el expediente, fueron recabadas e infegradas al mismo, diversas documentales citadas en el
articulo Segundo del Acuerdo Administrativo publicado el 16 de abril de 2020 dos mil veinte en el
Periddico Oficial del Estado, relativo al procedimiento de evaluacién de la Funcionaria Judicial
en cita, asi mismo mediante el oficio SGG/SDHAJ/DGAJ/1042/2020 del 8 de julio de 2020,
notificado el mismo 8 de julio del presente ano, se le hizo del conocimiento a la Magistrada en
evaluacion que el expediente en cita se encontraba a su disposicion para su consulta en las
oficinas que ocupan la Direccién General de Asuntos Juridicos, para que en caso de tener alguna

manifestacion previa a la emisiéon del dictamen relacionado con su proceso de ratificacion,
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respecto a las constancias puestas a su vista, pudiera exponer de forma escrita lo que a su interés
convenga y de ser asi, aportar las pruebas que considere pertinentes, en un plazo de 2 dias
hdbiles contados a partir de la recepcion del oficio de mérito; lo anterior en ejercicio del derecho
de audiencia y debido proceso otorgado al mismo por esta autoridad, dando asi cabal
cumplimiento con la Ley, quien comparecio por escrito mediante el oficio 748/2020, el cual forma
parte del presente expediente, con lo que concluyd la integracidn del mismo.

Es asi como la Magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, atento al plazo de duracidn de
su encargo, se ha colocado en los supuestos normativos expresados en las disposiciones arriba
transcritas, ante lo cual los Poderes Publicos del Estado involucrados en las dos primeras partes
del proceso de ratificacion o no ratificaciéon en el citado encargo, han actuado conforme a las
facultades que, como se describid, tienen conferidas.

Una vez acreditados los elementos de procedibilidad referidos en los pdrrafos previos, se hace
necesario proceder a verificar, que la Magistrada en evaluacién continde a la fecha
satisfaciendo los requisitos que para ser Magistrado se requieren, con los cuales confaba al
momento de haber sido designada, contemplados en el articulo 95 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 97 y 99 de la Constitucion Estatal, mismos que en lineas
posteriores, se detallaran.

Asi, para efectos de mejor proveer sobre el presente dictamen, se hace necesario identificar
previamente los elementos formales de evaluaciéon, que permitan a esta autoridad llegar a la
conviccién sobre la procedencia de la ratificacién o no de la Magistrada MARIA DEL ROCIO
HERNANDEZ CRUZ, salvaguardando sus derechos de estabilidad y permanencia en el cargo, pero
sobre todo, buscando dar certeza alos gobernados, de que los funcionarios que infegran nuestro
mas alto Tribunal Estatal, cuenten con las caracteristicas idéneas para impartir justicia de manera
eficiente, pronta y expedita.

Las formas de garantizar la independencia judicial en la administracién de justicia, referida como
la capacidad que tienen los jueces para no ser manipulados a fin de lograr beneficios politicos,
se encuenfran establecidas en la Constitucion Federal y Local, en concordancia con lo
establecido por los PRINCIPIOS BASICOS RELATIVOS A LA INDEPENDENCIA DE LA JUDICATURA
adoptados en 1985 por la Organizacién de Naciones Unidas, por el capitulo de Independencia,
articulos 1 al 6, del ESTATUTO DEL JUEZ IBEROAMERICANO, aprobado por la VI Cumbre
Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia, Santa Cruz
de Tenerife, Canarias, Espafia, mayo de 2001, asi como con la DECLARACION DE PRINCIPIOS
MINIMOS SOBRE LA INDEPENDENCIA DE LOS PODERES JUDICIALES Y DE LOS JUECES EN AMERICA
LATICA (Declaracion de Campeche), aprobados por la Federaciéon Latinoamericana de
Magistrados, Campeche, 2008; garantias expresadas como diversos principios bdsicos a los que
deben sujetarse las entidades federativas y los poderes en los que se divide el ejercicio del poder
publico, los que se citan a continuacion:

1) La sujecion de la designacién de Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales a
los requisitos constitucionales que garanticen la idoneidad de las personas que se nombren, al
consignarse que los nombramientos de Magistrados y Jueces deberdn hacerse preferentemente
enfre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracién de justicia o que la merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes
en otras ramas de la profesion juridica y exigirse que los Magistrados satisfagan los requisitos que
el articulo 95 constitucional prevé para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
lo que serd responsabilidad de los érganos de gobierno que de acuerdo con la Constitucion
Estatal, a la que remite la Federal, participen en el proceso relativo a dicha designacion;



2) La seguridad econdmica de Jueces y Magistrados, al disponerse que percibirdn una
remuneracion adecuada e irrenunciable que no podrd ser disminuida durante su encargo;

3) La estabilidad o seguridad en el gjercicio del cargo que se manifiesta en tres aspectos:

a) La determinacién en las Constituciones Locales, de manera general y objetiva, del tiempo de
duracién en el ejercicio del cargo de Magistrado, lo que significa que el funcionario judicial no
podrd ser removido de manera arbitraria durante dicho periodo;

b) La posibilidad de ratificacion de los Magistrados al término del ejercicio conforme al periodo
sefalado en la Constitucion Local respectiva, siempre y cuando demuestren suficientemente
poseer los atributos que se les reconocieron al habérseles designado, asi como que esa
demostracion se realizé a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta, completa
e imparcial como expresion de diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable. Esto
implica la necesidad de que se emitan dictdmenes de evaluacion de su desempefo por los
Poderes Judicial, Ejecutivo y Legislativo que concurren en la ratificacion y vigilancia en el
desempeno de la funcién, con motivo de la conclusion del periodo del ejercicio del cargo; vy,

c) La inamovilidad judicial para los Magistrados que hayan sido ratificados en sus puestos, que
sélo podrdn ser removidos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.

El principio atinente a la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo de los altos jueces de
los Estados de la Republica, contiene como se ha dicho, la posibilidad de ratificacion como
condicién para obtener la inamovilidad judicial. Empero, la ratificacion en el encargo debe
entenderse referida a la actuacion del funcionario judicial y no asi a la sola voluntad del érgano
U organos a los que las Constituciones Locales otorgan la atribucion de decidir sobre tal
ratificacién, en tanto este principio ha sido establecido como una de las formas de garantizar la
independencia y autonomia judicial. Es decir, que tal acto no debe ser conceptuado tan solo
como un derecho de tales servidores publicos sino, principalmente, como una garantia de la
sociedad de contar con servidores idéneos que aseguren una imparticion de justicia pronta,
completa e imparcial en los términos senalados en el articulo 17 Constitucional.

En ese mismo aspecto y a fin de garantizar la alta honorabilidad y capacidad que califiquen al
funcionario judicial como persona de excelencia para seguir ocupando el rango, resalta lo dicho
en el Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los Magistradas y abogados,
Gabriela Knaaul, rendido en el 26° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos,
distribuido el 28 de abril de 2014, que en su punto 106 concluye: “la rendicion de cuentas, como
componente del estado de derecho, implica que nadie estd por encima de la ley, incluidos los
jueces, los fiscales y los abogados. La rendicion de cuentas judicial existe para evitar el
comportamiento impropio, inadecuado o poco ético e los profesionales de justicia y como tal,
estd estrechamente relacionada con la independencia judicial. La independencia judicial no es
absoluta, sino que estd limitada por el marco establecido por la rendicién de cuentas judicial,
que, a su vez, debe respetar los principios fundamentales de la independencia del poder judicial
y de la separacion de poderes, y sus procedimientos deben ajustarse a las normas internacionales
del debido proceso vy juicio imparcial.”

Ahora bien, el acto administrativo de orden publico de evaluacién de la actuacion de los
Magistrados, que se concreta en la emision de dictdmenes escritos en los que se precisen las
causas por las que se considera que aquéllos deben o no ser ratificados, antes de que concluya
el periodo de duracidn del cargo, para no afectar la continvidad en el funcionamiento normal
del érgano jurisdiccional, debe realizarse aplicando reglas fijadas de antemano y que sean del
conocimiento publico para garantizar que la calificacion realizada atienda a criterios objetivos,



lo que implica un examen minucioso del desempefio que se haya tenido y, por tanto, un
seguimiento de la actuacién de la Magistrada que conste en el expediente formado desde su
designacién y que se encuentre apoyado con pruebas que permitan constatar la correcta
evaluacion de su desempenfo en la carrera judicial y su comprobacion mediante los medios
idéneos para ello.

Ello significa que el dictamen que concluya con la ratificacion o no ratificacién, debe basarse no
sdélo en la ausencia de conductas negativas por parte del funcionario judicial cuya actuacion se
evalle, sino en la alta capacidad y honorabilidad que lo califiquen como la persona de
excelencia para seguir ocupando el cargo, dictamen que debe ser emitido una vez que sean
ponderados, mediante una verdadero juicio de valores, los elementos y probanzas que integran
el expediente formado con motivo de su evaluacidn, el cual concluya en la ratificacion o no de
la Magistrada.

Justamente, de la lectura de los articulos 95 y 116 de la Constitucion Federal, 97 y 99 de la
Constitucion Estatal y 8° fracciones |y Il de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, se puede
advertir que el pardmetro de evaluacion para ser ratificado o no en el cargo de Magistrado del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, parte de la eficiencia, capacidad y probidad en la
imparticion de justicia, la honorabilidad, competencia y antecedentes en el ejercicio de la
profesion del derecho, todos ellos ejercitados a fin de llegar a la excelencia, como perfil ideal del
juzgador, segun lo ha manifestado el Poder Judicial de la Federacién en multiples criterios
jurisorudenciales, definiéndola en el punto 5 del Cdédigo de Etica del Poder Judicial de la
Federaciéon como el perfeccionamiento diario del juzgador en el desarrollo de las siguientes
virtudes judiciales: humanismo, justicia, prudencia, responsabilidad, fortaleza, patriotismo,
compromiso social, lealtad, orden respeto, decoro, laboriosidad, perseverancia, humildad,
sencillez, sobriedad y honestidad. Ello sin dejar de lado el andilisis de que se sigan reuniendo en el
evaluado los requisitos necesarios para el primer nombramiento tales como la nacionalidad,
edad, profesién, reputacion, residencia y la prohibicion de haber ocupado diversos cargos
publicos. A este respecto debe citarse la Tesis de Jurisprudencia de Pleno P./J. 21/2006, de la
Novena Epoca, con registro 175897, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIll, Febrero de 2006, Pagina 1447, bajo el rubro y texto:

MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. ALCANCE DEL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE RATIFICACION O REELECCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 116,
FRACCION I, PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

El citado precepto constitucional establece como regla expresa para todos los Poderes
Judiciales Locales la posibilidad de reeleccion o ratificacion de los Magistrados que los
infegran, como un principio imperativo que debe garantizarse tanto en las Constituciones
Locales como en las leyes secundarias estatales. Asi, la expresion "podrdn ser reelectos”, no
significa que dicha reeleccidn sea obligatoria, y que deba entenderse que "tendrdn que ser
reelectos", sino Unicamente que dichos funcionarios judiciales cuentan con esa garantia para
efecto de que al momento de terminar el periodo de su cargo, puedan ser evaluados por las
autoridades competentes, y en caso de haber demostrado que durante el desempeno de su
cargo lo realizaron con honorabilidad, excelencia, honestidad y diligencia, puedan ser
ratificados. Lo anterior, ademds de ser una garantia a favor de los funcionarios judiciales que
se encuentren en el supuesto, se traduce en una garantia que opera a favor de la sociedad,
pues ésta tiene derecho a contar con Magistradas capaces e idéneos que cumplan con la
garantia constitucional de acceso a la justicia de los gobernados. Controversia constitucional
4/2005. Poder Judicial del Estado de Tlaxcala. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José de JesUs Gudino Pelayo. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria:

Laura Patricia Rojas Zamudio. El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el
R ———————_—_—_—_—_—_—_—_—————————,—,———



numero 21/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a tres de enero
de dos mil seis.

De igual modo, de los mencionados preceptos se tiene que también debe atenderse a criterios
objetivos sobre el desempeno o actuacion en la funcion de impartir justicia, tales como el andlisis
comparativo de los asuntos turnados a la Magistrada en evaluacion y los resueltos por esta, los
juicios de amparo promovidos en contra de tales resoluciones y el resultado de éstos, los servidores
publicos a cargo de la Magistrada, las quejas interpuestas en contra de su actuacion y el sentido
en que se resolvieron, el muestreo de cuando menos 5 expedientes por ano de ejercicio en el
cargo y las actividades realizadas en caso de haber ocupado la presidencia del Supremo Tribunal
o de alguna comision.

En conclusién, a juicio de esta Autoridad, los elementos y pardmetros que, con independencia
de los requisitos para ser electos que deben prevalecer, se deben analizar obligadamente para
efectos de dictaminar sobre la ratificacion o no ratificacion de la Magistrada en evaluacion, son
los siguientes:

I. Probidad

Ill. Honorabilidad,
lll. Eficiencia

IV. Capacidad

V. Competencia, y
VI. Antecedentes.

En consecuencia se estudiard en términos de excelencia, el ejercicio que la Magistrada en
examen tuvo de ellos, en el periodo comprendido del 16 de octubre de 2014 a la fecha; y de
ellos se estudiardn en primer lugar, los relativos a la eficiencia y capacidad, tomando en cuenta
cada uno de los elementos que en el procedimiento de ratificacion, se deben considerar desde
un punto de vista estadistico y de uno cudlitativo, dado que numéricamente pueden obtenerse
ciertos resultados en cuanto a la actividad realizada por la Magistrada en examen, pero también
en ese estudio y respecto de cada elemento se puede evidenciar la actividad concreta que
llevé a cabo respecto de su actividad primordial que es la de dictar sentencias en segunda
instancia; asi como que esos elementos a evaluar interactdan entre si'y se correlacionan, por lo
que puede vdlidamente correlacionarse y direccionarse la eficiencia, con la capacidad de la
Magistrada evaluada.

Dicho esto, queda firme que esta autoridad debe realizar un estudio en conjunto de todos los
aspectos que se desprendan del expediente, a fin de que, con libertad, se pronuncie sobre cada
uno de los criterios relacionados con la eficiencia, capacidad, competencia y antecedentes de
la Magistrada evaluada, a fin de que con el andlisis de los factores de evaluacion se evidencie
de todo el conjunto la excelencia en el ejercicio de la funcidn que amerite la ratificacion.

En la inteligencia de que previo a realizar el estudio de esos pardmetros, se analizard si a la fecha
subsisten en la Magistrada evaluada, los requisitos de elegibilidad contemplados por el articulo
95 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 99 de la Constitucion
Estatal; pues de no ser asi, ello seria suficiente para proponer su no ratificacion.

TERCERO.- Los requisitos de elegibilidad contemplados por los articulos 97 y 99 de la Constitucion
Estatal, son los siguientes:

ARTICULO 97. Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia durardn en su encargo seis
anos; pudiendo ser ratificados y si lo fueren, sélo podrdn ser privados de sus puestos en los

términos establecidos en la presente Constitucion. Para los efectos de la ratificacion, el
E————————————————,————,———,—,—,—,—,———,——,—,—,————



Consejo de la Judicatura integrard la documentacion y rendird un informe con los
elementos que permitan al Ejecutivo evaluar el desempeno de los magistrados, para que
el Congreso resuelva en su caso, sobre la propuesta de ratificacion.

Para ser ratificado se requerird el voto favorable de cuando menos las dos terceras partes
de los miembros del Congreso. En caso contrario se declarard la vacante, debiendo
procederse en consecuencia.

El cargo de magistrado en ningun caso podrd ser ejercido después de los setenta y tres
anos de edad, ni por un periodo mayor de quince anos. Al vencimiento de su periodo o
término de su funcidn, tendrd derecho a un haber de retiro en los términos que marque
la ley.

ARTICULO 99.- Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se requiere:

l.- Ser mexicano por nacimiento, y ciudadano potosino en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

Il.- Tener cuando menos treinta y cinco anos el dia de su nombramiento, y no mds de
setenta y tres anos de edad;

lll.- Tener al dia de su nombramiento, titulo profesional de licenciado en derecho con una
antigliedad minima de diez anos, expedido por autoridad o institucidn legalmente
facultada para ello y acreditar el ejercicio profesional por el mismo tiempo;

IV.- Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que haya
ameritado pena privativa de libertad de mds de un ano; pero, si se tratare de robo,
fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V.- Haber residido en el Estado durante los dos afos anteriores al dia de su nombramiento;
y

VI. No haber ocupado el cargo de Secretario de Despacho o su equivalente, Fiscal
General del Estado, Diputado local, o Presidente Municipal, en el ano inmediato anterior
al dia de su nombramiento.

Para ser Magistrado supernumerario deberdn cumplirse los mismos requisitos.

Los nombramientos de los magistrados deberdn recaer preferentemente entre aquellas
personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticidon de
justicia; o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes
en el ejercicio de la profesion del derecho.

Por lo que hace al primero, es claro que tal requisito estd colmado puesto que desde la fecha en
que fue designada como magistrada acreditd ser mexicana por nacimiento y tener la
ciudadania, de conformidad con el articulo 24 de la Constitucidn Politica del Estado.

En relaciéon al segundo de los requisitos, se cumple con éste, toda vez que al dia de hoy la
Magistrada en comento, cumple la edad que se requiere para ser Magistrado, toda vez que obra
en el expediente la certificacidon de su acta de nacimiento en la cual consta la fecha de
nacimiento de la Licenciada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, siendo esta el 25 de diciembre
de 1975, por lo que actualmente tiene la edad de 44 anos cumplidos.



En lo atinente al tercero de los requisitos, se tiene por cumplido atendiendo a que resulta Idgico
que si a la fecha de su designacion, es decir 16 de octubre de 2014, acreditd contar con titulo
profesional de Licenciado en Derecho con una antigiedad minima de 10 diez anos.

En cuanto al requisito cuarto de los mencionados, se tiene por satisfecho el mismo, toda vez que,
se satisface en razén de que consta en autos el oficio 1568, de fecha 27 de febrero de 2020,
signado por la Lic. Ma. Del Rosario Torres Mancilla, Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la
Comisién de la Carrera Judicial del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el que adjunta: q)
Quejas presentadas en contra de la Magistrada Herndndez Cruz y el sentido de su resolucidn, y
b) La fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados en el Pleno, por la referida
Magistrada.

Ahora bien por lo que hace al quinto y sexto de los requisitos de cuenta, se acreditan con las
diversas documentales relativas a su actuar continuo en el cargo de Magistrada del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, tales como los diversos tocas proyectados por ella en diversas
fechas que abarcan el periodo en evaluacidon, mismos que obran en el presente expediente, en
las que consta el actuar y asistencia diaria de la Magistrada en evaluacidn a sus labores en dicho
Tribunal, con sede en esta Ciudad Capital, las cuales resultan aptas y suficientes para tener por
satisfechos los requisitos en comento.

Una vez analizados los anteriores elementos de elegibilidad, esta autoridad, a fin de evaluar los
pardmetros de eficiencia y capacidad, procede a estudiar el actuar de la evaluada en el
ejercicio de la imparticion de justicia, mediante una revision exhaustiva de los tocas que fueron
remitidos a esta autoridad para tal efecto y que representan una muestra del trabagjo llevado a
cabo por la Magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, durante los afos que ha ejercido
tal cargo.

Por lo que en primer punto, se estima pertinente puntualizar lo que debe entenderse por
“EFICIENCIA".

I. EFICIENCIA

La eficiencia es uno de los elementos principales que en el proceso evaluatorio de los funcionarios
judiciales, permiten a esta Autoridad conocer de manera mds clara su desemperno en la funcidn
jurisdiccional asi ha sido considerado en el articulo 22 del Estatuto del Juez Iberoamericano y 15,
segundo pdrrafo, de la Declaracién de Principios Minimos sobre la Independencia de los Poderes
Judiciales y de los Jueces en América Latina. Atendiendo a la naturaleza de tal concepto se
hace necesario llevar a cabo un andlisis cuantitativo para obtener una medicidn efectiva.

Entendiendo por eficiencia la capacidad de alcanzar un objetivo fijado con anterioridad en el
menor tiempo posible y con el minimo uso posible de los recursos, lo que supone una optimizacion.
Principalmente el término hace referencia a aquellos recursos que se tienen para conseguir algo,
la forma en la que son utilizados y los resultados a los que se ha arribado.

Mientras que la eficiencia implica una relacién positiva entre el uso de los recursos del proyecto
y los resultados conseguidos, la eficacia se refiere al nivel de objetivos conseguidos en un
determinado plazo, es decir a la capacidad para conseguir aquello que un grupo se propone.

Ahora bien, para efectos de la presente evaluacion, y determinar sobre la eficiencia demostrada
por la Magistrada evaluada en su aspecto cuantitativo, se hace necesario llevar a cabo un
estudio de resultados, a fin de conocer los objetivos y logros obtenidos por la Magistrada

mediante el aprovechamiento de recursos materiales y humanos, tomando como datos
S,



referenciales el nUmero de tocas turnados, el numero de tocas resueltos y la estadistica resultante
del andlisis de tales datos, con base en la informacidn remitida por el Supremo Tribunal de Justicia,
misma que fue enviada a esta Autoridad mediante el oficio 484/2020, de fecha 02 de marzo de
2020, signado por el Magistrado Felipe Aurelio Torrres Zuniga, Adscrito a la Tercera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam,
Coordinador de la Comision de la Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, en el que adjunta:

a) Listado con un fotal de 2@76 focag turnados y resueltos por esa Sala durante la gestion de la
Magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, de los cuales 1710 corresponden a la materia
civil, 939 a la familiar y 227 a la mercantil;

b) Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por la Magistrada, en la cual se refleja
un fotal de 951 tocas;

c) Numero de amparos promovidos en confra de las resoluciones dictadas por la Tercera Sala
durante el periodo en andlisis: 1271; nimero de amparos promovidos en contfra de las
resoluciones en la que la ponente fue la Magistrada Herndndez Cruz, siendo un total de 355, de
los cuales: 28 concedidos, 227 negados, 25 sobreseidos, 42 desechados y 33 en tradmite;

d) Relacién correspondiente al personal que labord con la Magistrada Herndndez Cruz durante
el periodo referido.

Oficio N° 492/2020, de fecha 02 de marzo de 2020, signado por la Magistrada MARIA DEL ROCIO
HERNANDEZ CRUZ, Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comision de la Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el cual adjunta una relacién relativa
a Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por la Magistrada, durante su gestion
en la Tercera Sala, asicomo del Pleno del Supremo Tribunal.

Oficio N° 493/2020, de fecha 02 de marzo de 2020, signado por la Magistrada MARIA DEL ROCIO
HERNANDEZ CRUZ, Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comisidon de la Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura del

Poder Judicial del Estado, en el cual adjunta el numero de juicios de amparo en contra de las
resoluciones dictadas por la Tercera Sala, particularmente en los que la Magistrada fue ponente,
detallando los que se hayan concedido, negado o sobreseido durante el periodo de su gestion.

Para ilustrar la informacidn relativa a este elemento, en cuanto a los tocas proyectados por la
Magistrada en evaluacion y el sentido en que fueron resueltos los mismos, asi como los Amparos
directos e indirectos correspondientes a los asuntos de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, relativo al periodo correspondiente a la Magistrada en evaluacion, la
autoridad que resuelve, considera Util el empleo de grdficas.

En el periodo sujeto a evaluacidn, la Tercera Sala tuvo un total de 2876 tocas turnados y resueltos
durante la gestién de la Magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, de los cuales 1710
corresponden a la materia civil, 939 a la familiar y 227 a Ila mercanfil. De estos tocas,
correspondieron a la Magistrada evaluada un total de 951.

(Fuente de informacidn: oficio 484/2020, de fecha 02 dos de marzo de 2020 dos mil veinte, signado
por el Magistrado Felipe Aurelio Torrres Zuniga, Adscrito a la Tercera Sala del Supremo Tribunal de

Justicia del Estado).
E——————————————,—————,——,———_———,—,———,———,—,—————



De un estudio Iégico y objetivo de la anterior informacidn, se concluye que en el periodo objeto
de evaluacién, de 951 turnados a su ponencia, la Magistrada evaluada resolvié igual niUmero de
asuntos, porlo que en este solo aspecto, se advierte que cumplié con esa parte de su funcion.

Grdfica 1
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En cuanto al nUmero de asuntos turnados y proyectados por la Magistrada evaluada en el Pleno
del Supremo Tribunal de Justicia, segun el oficio nUmero 492/2020 de fecha 02 de marzo de 2020,
suscrito por la Magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, fueron un total de 64 sesenta y
cuatro, mismos que fueron resueltos en su totalidad, por lo tanto, igualmente se concluye que en
esta parte que la Magistrada evaluada cumplié con su funcion.

Conforme a la copia certificada del libro de gobierno y sistema de informacion de juicios de
amparo de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que se hizo llegar
mediante oficio 493/2020 de fecha 02 de marzo de 2020, signado por la Magistrada evaluada, se
advierte que en el periodo en el cual ha estado adscrita a la Tercera Sala del mencionado
Tribunal, en contra de las resoluciones de los integrantes de la misma, se promovieron un total de
1271 juicios de amparo, de los cuales 355 corresponden a las resoluciones proyectadas por la
Magistrada evaluada (Grdfica 2).



Grdéfica 2
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En la grdfica 3, se muestra que de los 355 juicios de amparo promovidos en contra de las
resoluciones proyectadas por la evaluada, 28 fueron concedidos, es decir el 8%; 227 negados
64%, 25 sobreseidos 7%, 42 desechados 12% y 33 se encontraban en trdmite 9% a la fecha del
ultimo informe de la Presidencia de la Sala.
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La grdfica 4 analiza el nUmero de amparos que ano con ano fueron promovidos en contra de las
resoluciones emitidas por parte de la Magistrada evaluada, en donde se puede observar que los
juicios en los que se concedid la proteccién y amparo de la Justicia Federal fue en sentido
descendiente ano con ano.

Cabe destacar la tendencia mostrada en su periodo evaluado, siendo el siguiente:



e En el ano de 2014, le fueron promovidos 39 juicios de amparo de los cuales en 5 se concedid la
proteccidn constitucional, lo que representa un 12.8% del total de los amparos promovidos en su
contra en aquel ano.

e En el ano de 2015, le fueron promovidos 66 juicios de amparo de los cuales en 6 ocasiones se
concedid la proteccion constitucional, lo que representa un 9.0% del total de los amparos
promovidos en su contra en aquel ano.

e El ano de 2016, le fueron promovidos 61 juicios de amparo de los cuales en 5 se concedid la
proteccidén constitucional, lo que representa un 8.1% del total de los amparos promovidos en su
contra en aquel ano.

e Enelano de 2017, le fueron promovidos 66 juicios de amparo de los cuales en 5 se concedid la
proteccién constitucional, lo que representa un 7.5% del total de los amparos promovidos en su
contra en aquel ano.

e En el ano de 2018, le fueron promovidos 70 juicios de amparo de los cuales en 5 se concedid la
proteccidn constitucional, lo que representa un 7.1% del total de los amparos promovidos en su
contra en aquel ano.

e Enelano de 2019, le fueron promovidos 53 juicios de amparo de los cuales en 2 se concedid la
proteccién constitucional, lo que representa un 3.7% del total de los amparos promovidos en su
contra en aquel ano.
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Este examen cuantitativo del pardmetro “eficiencia”, refleja que los 355 juicios de garantias a que
se hace referencia, implican medios de impugnacién planteados en contra de fallos proyectados
por la Magistrada; lo cual frente al numero de asuntos de los que fue ponente, nos da un bajo
porcentaje de inconformidades, solamente de los casos que proyectd, esto es, sin ocuparnos de
la totalidad de los asuntos que resolvié colegiadamente con los integrantes de la Sala.

De igual maneraq, si se considera que el perfil buscado para el juzgador es la excelencia, es
indiscutible que el pardmetro numérico de dicha calidad, en una escala del 0 al 100, seria el 100,
y entre mds cercano se encuentre a ese numero, es evidente que mayormente se tenderia a la
excelencia. En el caso concreto, evaluando de manera cuantitativa, en cuanto al porcentaje de
amparos concedidos fenemos que es de un 8 %, por lo que hace a las resoluciones proyectadas
por la Magistrada en examen MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, de lo cual se infiere que el
porcentaje de sentencias que se consideraron legal y constitucionalmente adecuadas, asciende
al 92 %, siendo manifiesto que dicho porcentaje se encuentra en el pardmetro de la excelencia.




De ello se concluye que, por lo que se refiere al criterio de evaluacidn denominado “eficiencia”,
como pardmetro de productividad, la Magistrada en evaluacion obtuvo datos estadisticos
favorables, pues cuenta con un nivel satisfactorio de objetivos conseguidos en un determinado
plazo, de los cudles se hace evidente que cumple o se encuentra muy cerca con la excelencia
en el ejercicio de la funcion, a fin de ameritar la ratificacion en el cargo.

Il. CAPACIDAD

La capacidad es un elemento primordial para el procedimiento de evaluacidon, ya que refleja el
desempeno en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, y es un pardmetro de medicién en la
naturaleza de impartir justicia de manera pronta y expedita, segun criterios internacionales
consagrados en los ya citados articulos 22 del Estatuto del Juez Iberoamericano y 15, segundo
parrafo, de la Declaracidén de Principios Minimos sobre la Independencia de los Poderes Judiciales
y de los Jueces en América Latina, en los cudles se dispone que, en garantia de la eficiencia y
calidad del servicio publico de justicia puede establecerse un sistema de evaluacion del
rendimiento y comportamiento técnico profesional de los jueces.

De este concepto se desprenden tres aspectos, calidad, talento y aptitud, los cuales permiten al
Juzgador completar el buen ejercicio de su funcidn; mismos, que a efecto de mejor proveer se
procede a definirlos:

La calidad estd vinculada a la calidad o a un nivel de excelencia.

El talento estd vinculado a la aptitud o la inteligencia y se trata de la capacidad para ejercer
una cierta ocupacién o para desempenar una actividad. El talento suele estar asociado a la
habilidad innata y a la creacién, aunque también puede desarrollarse con la prdctica y el
entfrenamiento.

La aptitud forma parte de la capacidad para comprender enunciados y textos hasta el
razonamiento abstracto y Iégico o el poder de andlisis.

En ese contexto, para efectos de la presente evaluacion, y estar en condiciones de determinar
sobre su capacidad; se procede en via de motivacion, a llevar a cabo en este apartado, un
estudio basado, esencialmente en el estudio de los tocas turnados y proyectados por la
examinada, a fin de conocer los resultados positivos y determinar si se actualiza la alta excelencia
en el desempeno de la funcidn jurisdiccional de la Magistrada en evaluacion.

Para ello, esta autoridad toma en cuenta cada aspecto a considerar para la evaluaciéon de la
Magistrada del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, adoptado conforme al articulo 99 de la
Constitucion Federal, teniendo dos apartados a considerar: el aspecto cuantitativo como
pardmetro externo de productividad y el cudlitativo relacionado con las caracteristicas
especificas y la calidad de lo producido.

En relacién con el primer aspecto, esto es, con los asuntos en los que la Magistrada evaluada fue
ponente, y en los que los Tribunales Federales concedieron a la parte quejosa la proteccién de
la Justicia Federal, se aportaron al expediente en el curso del procedimiento, los siguientes
elementos de prueba:

- Oficio 484/2020, de fecha 02 de marzo de 2020, signado por el Magistrado Felipe Aurelio Torrres
Zuniga, Adscrito ala Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, dirigido al Consejero
Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comision de la Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el que adjunta: a) Listado con un total de 2876 tocas
turnados y resueltos por esa Sala durante la gestién de la Magistrada MARIA DEL ROCIO



HERNANDEZ CRUZ, de los cuales 1710 corresponden a la materia civil, 939 a la familiar y 227 a la
mercantil; b) Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por la Magistrada, en la cual
se refleja un total de 951 tocas; c) NUmero de amparos promovidos en contra de las resoluciones
dictadas por la Tercera Sala durante el periodo en andilisis: 1271; numero de amparos promovidos
en contra de las resoluciones en la que la ponente fue la Magistrada Herndndez Cruz, siendo un
total de 355, de los cuales: 28 concedidos, 227 negados, 25 sobreseidos, 42 desechados y 33 en
trdmite; d) Relacidn correspondiente al personal que labord con la Magistrada Herndndez Cruz
durante el periodo referido.

- Oficio N° 492/2020, de fecha 02 dos de marzo de 2020 dos mil veinte, signado por la Magistrada
MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comision
de la Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el cual
adjunta una relacidn relativa a Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por la
Magistrada, durante su gestion en la Tercera Sala, asi como del Pleno del Supremo Tribunal.

- Oficio N° 493/2020, de fecha 02 dos de marzo de 2020 dos mil veinte, signado por la Magistrada
MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comisién
de la Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el cual
adjunta el numero de juicios de amparo en contra de las resoluciones dictadas por la Tercera
Sala, particularmente en los que la Magistrada fue ponente, detallando los que se hayan
concedido, negado o sobreseido durante el periodo de su gestion.

- 35 treintay cinco cédulas relativas a los siguientes tocas: 458/2012, 718/2014, 598/2014, 702/2014,
213/2014, 614/2015, 286/2015, 533/2015, 116/2015, 466/2015, 404/2016, 267/2016, 718/2016,
578/2016, 128/2016, 745/2017, 340/2017, 760/2017, 477/2017, 461/2017, 721/2018, 378/2018,
678/2018, 265/2018, 296/2018, 661/2019, 912/2019, 921/2019, 787/2019, 796/2019, 7/2020, 24/2020,
14/2020, 50/2020 y 58/2020, correspondientes al muestreo aleatorio de cinco expedientes por ano,
de los asuntos cuyas resoluciones fueron proyectadas por la Magistrada MARIA DEL ROCIO
HERNANDEZ CRUZ, durante el periodo de evaluacidn.

Ahora bien, atendiendo a la naturaleza de las pruebas que se enuncian en los pdrrafos anteriores
y en virtud de que esta Autoridad considera que la funcién primordial de los encargados de
administrar justicia radica precisamente en su desempeno jurisdiccional, en especifico en el
conocimiento del derecho, para resolver los asuntos que son turnados a la Sala de su adscripcion,
importancia que tiene su origen en el gjercicio del derecho del gobernado de inconformarse en
contra de la determinacion de los Juzgadores de Primera Instancia, se procede a analizar el
actuar de la evaluada en el ejercicio de la imparticién de justicia, mediante una revision
exhaustiva de los tocas que fueron remitidos a esta Autoridad para tal efecto y que representan
una muestra del trabajo llevado a cabo por la magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ,
durante los anos que ha ejercido tal cargo.

De los 35 treinta y cinco tocas que corresponden a la competencia de la Tercera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado en los cuales la Magistrada evaluada tuvo a su cargo el
proyecto de resolucion y que conforman la muestra sujeta a revision del presente procedimiento,
20 veinte corresponden a la materia civil, 4 cuafro mercantily 11 once de materia familiar.

La revision de las constancias mencionadas abarca tanto las formalidades del procedimiento,
sentido de la resolucidn y el contenido de esta, asi como los criterios derivados de los juicios de
amparo pronunciados en contra de las resoluciones dictadas por el Tribunal de Alzada, con el
propdsito de verificar el cumplimiento dado por la magistrada en evaluacién a las normas
sustantivas y adjetivas de las materias que conoce la Salas en donde estuvo adscrita.



A efecto de sustentar esta revisidn, se transcriben los articulos de los ordenamientos procesales
que rigen la tramitacién de los recursos de apelacion:

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi.

ART. 54.- Las actuaciones judiciales y los ocursos deberdn escribirse en castellano. Los documentos
redactados en idioma extranjero deberdn acompanarse con la correspondiente traduccidén al
castellano. Las fechas y cantidades se escribirdn con letra.

ART. 56.- Las actuaciones judiciales deberdn ser autorizadas, bajo pena de nulidad, por el
funcionario publico a quien corresponda dar fe o certificar el acto.

ART. 65.- Los secretarios cuidardn de que los expedientes sean exactamente foliados, al
agregarse cada una de las hojas; rubricardn todas éstas en el centro de lo escrito y pondrdn el
sello de la secretaria en el fondo del cuaderno, de manera que queden selladas las dos caras.

ART. 72.- Las actuaciones serdn nulas cuando les falte alguna de las formalidades esenciales que
prescribe este Cdodigo; y cuando la Ley expresamente lo determine, pero no podrd serinvocada
una nulidad por la parte que did lugar a ella.

La nulidad establecida en beneficio de una de las partes no puede serinvocada por la otfra”

ART. 83.- Las sentencias deberdn expresar: el lugar, fecha y juez o tribunal que las pronuncien; los
nombres de las partes contendientes y el cardcter con que litiguen; el objeto del pleito; una
sintesis de las actuaciones; una parte considerativa en la que, con precision, expresen las razones
en que se funden para absolver o condenar; y, finalmente, en proposiciones concretas, la
resolucién de cada uno de los puntos controvertidos.

En cuanto a los diversos articulos que se invocan a continuacion, se precisa que se hace
referencia a éstos por haberse aplicado en algunos de los tocas de apelacién en trdmite hasta
antes de que fueron derogados el dia 24 de mayo de 2016.

“Articulo 958.- Expresados y contestados los agravios, transcurrido el término de la contestacion
sin que ésta se hubiere presentado, o concluida la recepcidn de las pruebas si se hubieren
ofrecido, se pondrdn los autos a la vista del apelante y del apelado, por su orden y por cinco dias
a cada uno para que aleguen. En el mismo auto se citard para sentencia que pronunciard el
tribunal dentro de los diez dias siguientes al que concluya el término de alegatos.

Articulo 959.- En los juicios extraordinarios la apelacion se sustanciard con un solo escrito de cada
parte y el informe en estrados, y la sentencia se dictard dentro de los tres dias siguientes a la
celebracion de este.

Solo en los casos en que se tuviere que examinar expedientes sumamente voluminosos o las
pruebas hubieren consistido exclusivamente en documentos, se dictard la resolucion dentro de
los ocho dias siguientes a la celebracién del informe.

Articulo 964.- Las sentencias que se dicten sobre modificaciéon de actas del estado civil y sobre
nulidad de matrimonios, por las causas expresadas en el articulo 70 del Cédigo Familiar para el
Estado, serdn revisadas de oficio por la Sala que corresponda del Supremo Tribunal, con
intervencidon del Ministerio Publico, si las partes no promueven apelacion; y mientras el Tribunal
examina la legalidad del fallo, quedara en suspenso su ejecucion.”



Asimismo, se advierte de los tocas de apelacién que a la Magistrada MARIA DEL ROCIO
HERNANDEZ CRUZ, le correspondid conocer y proyectar se cumplieron en su mayoria los términos
establecidos por los ordenamientos antes referidos para emitir las sentencias respectivas, tan es
asi que de dichas tocas se advierte que en 9 nueve de éstas se promovid juicio de amparo, 7
siete directos y 2 dos amparos indirectos, de los cuales en solo uno se concedié EL AMPARO Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL a los recurrentes, lo que se traduce en una excelencia en
su actuar conforme al muestreo realizado por esta autoridad, taly como se refleja en las siguientes
grdficas que a continuacion me permito ilustrar:

AMPAROS INDIRECTOS

1 TOCA 265/2018 NO AMPARA, NI PROTEGE

2 TOCA 340/2017 SOBRESEE
AMPAROS DIRECTOS

1 TOCA 466/2015 NO AMPARA, NI PROTEGE

2 TOCA 267/2016 NO AMPARA, NI PROTEGE

3 TOCA 718/2016 AMPARA

4 TOCA 578/2016 NO AMPARA, NI PROTEGE

5 TOCA 678/2018 NO AMPARA, NI PROTEGE

3 TOCA 296/2018 SOBRESEE

7 TOCA 661/2019 TRAMITE

Grdfica 5



RESULTADO DE LOS JUICIOS DE AMPARO PROMOVIDOS
(MUESTREO ALEATORIO)

H® Amparos Concedidos

® Amparos negados, sebreseidos o
en tramite

H Amparos en tramite
26

H Expedientes sin amparos

La anterior ilustracidn refleja que de los 35 tocas enviadas para el muestreo que marca la ley, los
amparos promovidos en contra de la magistrada fueron un total de 9 nueve juicios de amparo
directos e indirectos, y solo en uno de éstos se revoco la resolucion de la evaluada en comento,
lo que refleja un porcentaje de solo el 2.8% dos por ciento de su totalidad, es decir, en un 97.2%
noventa y siete por ciento, se confirmaron las resoluciones de la Magistrada evaluada, lo que se
fraduce a un resultado de excelencia.

Ahora bien, con el fin de calificar a la evaluada de manera objetiva, y como ya se sefiald en
pdrrafos que anteceden, se procedidé a realizar un andlisis de las 35 tocas aqui mencionadas,
entre las cuales, se tiene que la evaluada cumplié con las formalidades del procedimiento pues
se advierte lo siguiente:

En cuanto a las tocas que se rigen por el procedimiento civil, se evidencia que las mismas
cumplen con lo siguiente:

a) Las firmas correspondientes en cada uno de los acuerdos dictados.

b) Aparecen las rubricas en cada una de las fojas, en términos del articulo 65 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi.

c) El expediente se encuentra foliado en términos del articulo 65 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de San Luis Potosi.

d) Las fechas y cantidades se encuentran escritas con numero y letra, segun lo ordenado en el
articulo 54 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi.

e) Las actuaciones estdn autorizadas por el Secretario del Tribunal, segun lo ordena el articulo 56 del
citado Cédigo.

f) Lafecha de recepcidon del expediente en la Sala.

g) Fecha del auto de radicacidn.

h) Se calificé la admisidn del recurso por la Sala.

i) Fechay hora para celebrar la vista del asunto.

j)  Se advierte que las sentencias cuentan con los requisitos formales a que se refiere el articulo 83
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi.

k) Las sentencias se encuentran fundadas y motivadas de conformidad con los articulos 14 y 16 de
la Carta Magna.

) Se atendieron los agravios expuestos por los apelantes al momento de dictar sus sentencias; y
fueron claras, precisas y congruentes con los agravios.



Ahora bien, del andiisis realizado al expediente del juicio de amparo 14/2017, derivado de la
resolucion dictada por la Tercera Sala, del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el toca
numero 718-2016, por medio del cual la Justicia de la Unién Ampara y Protege contra el acto y
autoridad sefalados, se advirtid que el amparo se concedié para los efectos de que la Sala
responsable:

“1.- Deje sin efecto el acto reclamado, v,

2.- Dicte uno nuevo en el que, luego de reiterar los aspectos que no son materia de la concesion,
resuelva sobre las costas en primera instancia, resolviendo en los términos que se indicd en
pdrrafos precedentes, esto es que en el caso no procede condena por existir el vencimiento
mutuo, y en esos términos modifique la sentencia de primer grado también en ese rubro,
reiterando de igual forma, lo resuelto en torno a las costas en segunda instancia, en los mismos
términos que en acto reclamado.”

Por lo anterior, queda en evidencia el correcto andiisis y valoracion efectuado por la Magistrada
en evaluacion al momento de elaborar sus proyectos, pues del muestreo Unicamente se observd
un solo toca en el que se concedid el amparo al quejoso, lo que refleja un minimo porcentaje de
inconsistencias, ello ademds se acredita al momento de que la propia autoridad federal al revisar
el actuar de la licenciada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, estimé que los argumentos
plasmados en las resoluciones emitidas en segunda instancia eran correctas pues se encontraban
fundadas y motivadas en congruencia con los agravios realizados por los inconformes y con la
Litis planteada.

DILACION PROCESAL

Igualmente, y como elemento a evaluar dentro del pardmetro de CAPACIDAD desde un aspecto
cualitativo, es de relevancia el considerar la diligencia con que se conduce el juzgador,
atendiendo a que el CODIGO IBEROAMERICANO DE ETICA JUDICIAL, en su articulo 73 refiere que
“la exigencia de diligencia estd encaminada a evitar la injusticia que comporta una decision
tardia”, ademds de que, en su articulo 75, ordena que el juez debe evitar las actividades
dilatorias; ademds el ESTATUTO DEL JUEZ IBEROAMERICANO refiere en su articulo 42, Resolucién en
plazo razonable, que se sancionardn las actividades dilatorias, ello aunado al derecho humano
a una prontaimparticién de justicia, contenido en el articulo 17 de nuestra Carta Magna, tenemos
como parte irrefutable de las obligaciones del juzgador, incluida la Magistrada en examen MARIA
DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, es el impartir justicia en los términos establecidos en ley.

Por lo anterior, como se acreditard a continuacion, la Magistrada evaluada emitié un importante
numero de sus resoluciones, en relacion al principio de justicia pronta, dado que en su mayoria
las resolvié dentro de los plazos que establece la Legislacidon correspondiente. En efecto, lo
anterior se desprende de los siguientes elementos de prueba que obran en el expediente de
evaluacion.

Copias certificadas de los Tocas insaculados por la Comision de Carrera Judicial que se
mencionan a continuacion:

0 458/2012, 718/2014, 598/2014, 702/2014, 213/2014,
0 614/2015, 286/2015, 533/2015, 116/2015, 466/2015,
0 404/2016, 267/2016, 718/2016, 578/2016, 128/2016,
0 745/2017, 340/2017, 760/2017, 477/2017, 461/2017,
©721/2018, 378/2018, 678/2018, 265/2018, 296/2018,
0 661/2019, 912/2019, 921/2019, 787/2019, 796/2019,
¢ 7/2020, 24/2020, 14/2020, 50/2020 y 58/2020.



Correspondientes al muestreo aleatorio de cinco expedientes por ano, de los asuntos cuyas
resoluciones fueron proyectadas por la Magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, durante
el periodo de evaluacion.

Conforme a los tocas enviados, y atendiendo a que la funcion jurisdiccional de los
administradores de justicia, radica principalmente en un buen desempeno para la resolucion de
los asuntos que le sean turnados, asicomo la aplicacién exacta del derecho, respetando en todo
momento la legislaciéon vigente y los derechos humanos tutelados por la Constitucion Politica
Federal, es de destacar que la evaluada satisface el requerimiento del ejercicio de la funcidn en
comento, pues mediante una revisidon exhaustiva de los tocas que fueron remitidos a esta
autoridad y que representan una muestra del trabajo llevado a cabo por la Magistrada MARIA
DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, durante los afos que ha ejercido tal cargo, se desprende el
cumplimiento al derecho humano consagrado por el articulo 17 Constitucional que radica
principalmente en la imparticion de justicia de manera pronta y expedita, lo que nos conlleva a
concluir la capacidad con la que se conduce la Licenciada en cita.

Para efecto de constatar lo anterior, se da cuenta de los Tocas que fueron remitidos por el
Consejo de la Judicatura del Estado, relativos a la ponencia que correspondié a la Magistrada
en evaluacidén durante el periodo que se evalua, siendo éstos treinta y cinco en total, que obran
en el presente expediente, de los cuales se advierten los siguientes aspectos:

De los 35 treinta y cinco focas que corresponden a la competencia de la Tercera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en los cuales la Magistrada evaluada tuvo a su cargo el
proyecto de resoluciéon y que conforman la muestra sujeta a revision del presente procedimiento,
20 veinte corresponden a la materia civil, 4 cuafro mercantil y 11 once de materia familiar.

A efecto de sustentar lo anterior, se transcriben los articulos vinculados:
Cédigo de Procedimientos Civiles

Articulo 933.- La revocacion debe pedirse por escrito dentro de tres dias siguientes a la
nofificacidén, y se substanciard con un escrito por cada parte ordendndose, correr traslado
a las partes del juicio, con el escrito de la interposicion del recurso, sus anexos y copia del
auto impugnado, para que en igual termino concurran a deducir las partes, sus derechos,
con relacién al recurso; y la resolucion del juez que debe pronunciarse dentro de oftros tres
dias. Esta resolucidn no admite ningun recurso.

Articulo 934.- De los decretos y autos del tribunal superior, aun de aquellos que dictados en
primera instancia serian apelables, puede pedirse reposicion que se substancia en la misma
forma que la revocacion.

Articulo 942.- El juez, al resolver sobre la interposicion del recurso, expresard si lo admite en
un solo efecto o en ambos efectos, y ordenard que se corra traslado a la parte contraria
con copia del escrito de expresion de agravios para que, en el término de cinco dias,
conteste lo que a su derecho convenga, exhiba, en su caso, y a su costa, las constancias
que estime necesarias para la substanciacion del recurso, y sefiale persona y domicilio para
oir notificaciones en el lugar der residencia del tribunal.

Asimismo, se ordenard que se dé vista al Ministerio PUblico a fin de que dentro del citado
término manifieste lo que a su representacion social convenga. Transcurrido dicho término,
desahogada o no la vista, el juez ordenard la revision de los autos o del testimonio de
apelacidn correspondientes a la superioridad dentro de tres dias, remitiendo siempre el
original del escrito de expresion de agravios y, en su caso, de contestacion a los mismos.



El incumplimiento a lo anterior serd causa de responsabilidad administrativa. Si las partes
no senalaren domicilio para oir notificaciones en el lugar de residencia del tribunal, las
notificaciones respectivas se les hardn en la puerta del mismo, por medio de lista o cédula.

Articulo 953.- Si se declara admisible la apelacién, por estar satisfechos los requisitos
necesarios para que proceda la substanciacion de la misma, la Sala respectiva, al dictar
el auto correspondiente, citard a las partes para oir sentencia, misma que deberd
pronunciarse dentro del término de quince dias.

Articulo 973.- El recurso de queja contra un juez se interpondrd por escrito ante el superior
inmediato, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del acto reclamado
expresando los motivos del agravio.

Al interponer el recurso, el quejoso deberd hacerlo saber al juez presentdndole copia, por
duplicado, del escrito de queja. Una de ellas se agregard al expediente y la otra se
mandard entregar desde luego al colitigante.

El juez, dentro de los tres dias siguientes, remitird al superior su informe con justificacion y el
colitigante, dentro de igual término, que se contard desde que reciba la copia, podrd
ocurrir al mismo superior, expresando lo que a su derecho convenga.

Dentro del tercer dia de recibido el informe del juez, el superior resolverd lo que proceda.

Serd el acuerdo del Supremo Tribunal el que decida las quejas contra los jueces de primera
instancia y los de la capital.

Cédigo de Comercio Reformado

Articulo 1345 bis 4.- El tribunal, al recibir las constancias que remita el inferior, revisard si la
apelacion fue interpuesta en tiempo y bien admitida, y calificard si se confirma o no el
grado en que se admitié por el inferior. De encontrarla ajustada a derecho, asilo hard saber
y citard a las partes en el mismo auto para dictar sentencia, la que pronunciard y notificard
dentro de los términos de este Cdodigo.

En el caso de que se trate de sentencia definitiva y la apelacién proceda en el efecto
devolutivo, se dejard en el juzgado copia certificada de ella y de las demds constancias
que el juez estime necesarias para ejecutarla, remitiéndose desde luego los autos originales
al tribunal correspondiente.

La apelacién admitida en ambos efectos suspende desde luego la ejecucidon de la
sentencia, hasta que ésta cause ejecutoria. Cuando se interponga contra auto o
interlocutoria que por su contenido impida la continuacion del procedimiento y la
apelacion se admita en ambos efectos, se suspenderd la tramitacion del juicio.

Articulo 1077.- Todas las resoluciones sean decretos de tramite, autos provisionales,
definitivos o preparatorios y sentencias interlocutorias deben ser claras, precisas y
congruentes con las promociones de las partes, resolviendo sobre todo lo que éstas hayan
pedido. Cuando el tribunal sea omiso en resolver todas las peticiones planteadas por el
promovente de oficio o a simple instancia verbal del interesado, deberd dar nueva cuenta
yresolver las cuestiones omitidas dentro del dia siguiente. Las sentencias definitivas también
deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y las contestaciones y con las
demds pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, condenando o absolviendo al



demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate.
Cuando estos hubieren sido varios, se hard el pronunciamiento correspondiente a cada
uno de ellos.

Las sentencias interlocutorias deben dictarse y mandarse nofificar como proceda
conforme ala ley, dentro de los ocho dias siguientes a aquel en que se hubiere citado para
dictarse. Las sentencias definitivas deben dictarse y mandarse nofificar como proceda en
derecho, dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se hubiera hecho citacion
para sentencia. Sélo cuando hubiere necesidad de que el tribunal examine documentos
voluminosos, al resolver en sentencia definitiva, podrd disfrutar de un término ampliado de
ocho dias mds para los dos fines ordenados anteriormente.

Los decretos y los autos deben dictarse y mandarse notificar como proceda, dentro de los
fres dias siguientes al Ultimo trdmite, o de la presentacidn de la promocidn correspondiente.
Los decretos, los autos y las sentencias serdn necesariamente pronunciados y mandados
nofificar en los plazos de ley.

De las resoluciones emitidas por la Magistrada evaluada y que se infegraron en el expediente en
que se actua, se advierte que en 24 veinticuatro tocas, es decir en un 76% se encontré dentro de
los plazos marcados por las leyes respectivas, tal y como se desprende de la GRAFICA 6 que en
pdrrafos posteriores se ilustra; lo anterior significa en especifico, que cumplié con el término fijado
para pronunciar resolucidn y por tanto el fallo es apegado a los tiempos en derecho; todo ello en
beneficio de los gobernados.

Grafica é

M Resoluciones Dictadas dentro del
plazo legal

M Resoluciones Dictadas fuera del
plazo legal

Efectivamente, la labor jurisdiccional se encuentra sujeta al derecho humano derivado del
articulo 17 de la Constitucién Federal, que exige la atencién personal de cada asunto, dado que
el texto sefiala, en su primer pdrrafo que: ....."Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los términos y plazos que
determinen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial....”
Disposicion constitucional que obliga al andlisis completo y directo de cada asunto sometido al
conocimiento de los érganos jurisdiccionales; en ese sentido, en las leyes adjetivas estd previsto
un plazo para que los funcionarios judiciales emitan las resoluciones correspondientes, también lo
es que existen casos de excepcidn, atendiendo a lo voluminoso y complejo del asunto, hipdtesis
en las cuales la ley establece términos mds amplios.



En relacién a los 35 treinta y cinco tocas de la ponencia de la Magistrada MARIA DEL ROCIO
HERNANDEZ CRUZ, que han sido previamente analizados, en 24 de ellos se respetaron los términos
concedidos por las disposiciones procedimentales respectivas para resolverlos, representando un
68.5% ya que fue emitida sentencia en los mismos dentro de los plazos legales correspondientes,
en 11 tocas, no se cumplié con los plazos previstos para resolver, en la Ley Adjetiva Civil, cuerpo
normativo que disponen el trdmite para la substanciacion de los recursos de apelacion, queja,
conflicto competencial y revisién extraordinaria, sefialando el término que tiene el Tribunal de
Alzada para pronunciar la resolucion correspondiente. Por lo que dichos términos deben
respetarse y cumplirse a cabalidad por los juzgadores salvaguardando en todo momento la
garantia que el articulo 17 de nuestra Carta Magna consagra a favor de los ciudadanos, misma
que se traduce en una imparticion de justicia pronta y expedita. En ese sentido del andlisis que
antecede se desprende que la Magistrada en evaluacion respetd los términos que establecen
los citados ordenamientos legales para resolver los recursos de apelacién, queja, conflicto
competencial y revision extraordinaria, circunstancia a favor de lo dispuesto en tal numeral
constitucional en beneficio de los justiciables; y sirve como diversa argumentacion, en via de
motivacion, para proponer la ratificacion del examinado.

En consecuencia, atendiendo al principio de que la justicia pronta garantiza en las leyes los plazos
generales, razonables y objetivos, a los cuales tienen que sujetarse tanto la Autoridad como las
partes en los procesos jurisdiccionales, entendiéndose por generales, que sean comunes a los
mismos procedimientos y a todos los sujetos que se sitien en la misma categoria de parte;
razonables, que sean plazos prudentes para el adecuado actuar de la Autoridad y el ejercicio
del derecho de defensa de las partes; y objetivos, que se delimiten en la ley correspondiente a
efecto de impedir que quede al arbitrio de las partes o de la Autoridad extender los tiempos para
el ejercicio de sus derechos y obligaciones procedimentales. Es por ello que se afirma que la
Magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ posee el nivel que amerita su funcién
jurisdiccional, toda vez que es claro y manifiesto que en el dictado de los fallos que estuvieron a
su cargo, segun lo expuesto, resolviendo_un elevado ndmero de tocas dentro de los plazos que
establece la Legislacidn correspondiente.

En conclusiéon, debe tomarse en consideracion, que el derecho humano consagrado en el
articulo 17 Constitucional y reglamentado en los establecidos en los Cédigos Procesales de
referencia, referente a la imparticién de Justicia pronta, expedita e imparcial, y siendo que con
el actuar de la Magistrada en examen, en la forma y términos precisados en este dictamen, la
evaluada genera eficiencia en el servicio publico de la administracion de justicia, evidenciando
su diligencia, acorde a los principios internacionales dispuestos en el CODIGO IBEROAMERICANO
DE ETICA JUDICIAL, y en el ESTATUTO DEL JUEZ IBEROAMERICANO que reprueban las précticas
dilatorias, es de concluirse que la Magistrada evaluada se encuentra muy cerca de la calificacion
de excelencia en el desarrollo de su funcion.

Y es que de no vigilar por el cumplimiento de los principios de la imparticién de justicia, a que nos
referimos con anterioridad, se generaria un sentimiento de insatisfaccién, que al generalizarse,
pondria en riesgo la seguridad de nuestra sociedad, asi como la estabilidad de nuestro estado
de derecho, al propiciarse con dicho incumplimiento una falta de confianza por parte de los
gobernados, hacia las autoridad que por disposicion de la ley, son las impartidores de justicia.

Lo anterior se confirma, ya que la citada Funcionaria Judicial tal y como se desprende del estudio
de la muestra de tocas remitidos a esta Autoridad por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
enfrenté minimas revocaciones o calificaciones de erréneos en sus criterios y determinaciones por
parte de las autoridades federales, aunado a que la gran mayoria de sus resoluciones fueron
dictadas en los términos legales para su emision lo que se reitera, la excelencia que debe
conservar, dejando de manifiesto que a la luz de los resultados de la evaluacién de su actuar
estrictamente jurisdiccional, safisface el elemento de capacidad que resulta inseparable de la



persona que aspira u ostenta un cargo jurisdiccional elevado, lo anterior es asi ya que los datos
obtenidos en la evaluacion de este elemento reflejan de la manera mds pura lo que se presenta
el diario ejercicio del cargo de la Magistrada evaluada, atendiendo a la actividad
preponderante del cargo de alfo Juez del Estado.

Ello se afirma en razén de que, como ha quedado dicho, de los elementos a fin de calificar la
capacidad con la que se condujo, de los mismos se encuentra acreditado de manera
satisfactoria, en excelencia. En ese tenor ha quedado visto que, cuantitativamente, por lo que
hace alos amparos concedidos existentes dentro del muestreo aportado por el Poder Judicial a
este drgano evaluador, fueron favorables en porcentaje; ademds y en lo referente ala valoracién
cualitativa de la capacidad, la diligencia del Magistrada ha quedado en apruebo en lo
concerniente a la dilacién con que fueron atendidos el 68.5% de los expedientes del muestreo
proporcionados, razén de la diligencia con la que claramente se atendié al derecho humano de
administracion de justicia pronta y expedita.

Consecuentemente, por lo que hace al pardmetro de CAPACIDAD, la Magistrada en examen
MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ alcanza suficiencia en su evaluacién, por considerarse la
excelencia de su funcién en cuanto a capacidad, teniendo por tanto que se estima apta para
la ratificacion de su desemperfio en la magistratura.

Por lo antes expuesto, se afirma que la Magistrada en evaluacion posee el nivel de eficacia y
eficiencia que amerita su funcidn jurisdiccional, en cuanto se refiere a la ponencia de los asuntos
que le fueron turnados y en los cuales los Tribunales Constitucionales determinaron una correcta
valoracion y aplicacién del derecho, como acontece en los asuntos anteriormente referidos, de
manera que se tiene por satisfecho el presente elemento.

lll. PROBIDAD

Resulta trascendente el hecho de que cualquier funcionario se conduzca de manera confinua
con probidad, en el caso de los funcionarios judiciales tal elemento cobra doble relevancia
atendiendo a la funcién que éstos desempenan en la proteccién de los valores juridicos de los
ciudadanos, en el caso de los Magistradas del Supremo Tribunal Justicia, dicho elemento es
indispensable al ser los Mdximos Jueces de nuestro Estado; ahora bien para efectos del
procedimiento de evaluacién que nos ocupa se entenderd por tal elemento en términos
generales la bondad, honradez, integridad en el actuar, rectitud y moralidad a que tiene que
ajustarse la conducta humana, y en lo publico, la que debe observarse en el ejercicio de
funciones publicas.

De las pruebas recabadas en el procedimiento se advierte que constan en autos:

El oficio 1568, de fecha 27 veintisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, signado porla Lic. Ma. Del
Rosario Torres Mancilla, Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comisién de la Carrera
Judicial del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el que adjunta las Quejas presentadas en
contra de la Magistrada Herndndez Cruz y el sentido de su resolucidn, informando que del periodo
comprendido del 14 de octubre de 2014 al dia de la fecha, conforme al libro de gobierno
correspondiente, existe registrada un juicio de responsabilidad presentado por Sergio Torres
Herrera, el 29 de agosto de 2017, en confra de las Magistradas infegrantes de la Tercera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y dirigido al entonces Presidente del Supremo Tribunal del
Estado, con relacién a un toca de apelacidon; dejdndose a salvo sus derechos, por no estar
contempladas dentro de las atribuciones del Presidente del Tribunal de Justicia.




- Oficio numero 686/2020 , de fecha 30 treinta de junio de 2020 dos mil veinte, signado por la
Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, Integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, mediante el cual manifiesta su opinidn en cuanto a la capacidad y
conocimientos juridicos manifestados en la integracién y formulacién de resoluciones que fueron
sometidos al Pleno de la Tercera Sala, respecto del periodo en que de manera conjunta
integraron Sala, seAalando en términos generales de excelencia que la evaluada cuenta con la
experiencia, capacidad técnica y conocimientos juridicos, aunado a la continua preparacion y
capacitacion profesional que le han permitido y le permiten desarrollar su actividad profesional
como Magistrada, tanto en lo sustantivo como en lo procesal; y que sus resoluciones la decision
judicial se resolvid, conforme a los principios y reglas de orden constitucional y/o convencional
con apoyo y en aplicacion de los principios pro persona, de equidad de género, de usura, de
proteccién de menores de edad, de alimentos, de compensacion en materia de divorcio
cuando una de los cényuges se dedicd preponderantemente al trabajo del hogar. Asimismo,
hace referencia al criterio que sustento la Magistrada Herndndez Cruz, en el tema de violencia
familiar; criterio localizable con el rubro "Violencia Familiar. Interpretacion del articulo 92 del
Codigo Familiar del Estado, en caso de que exista la”.

- Oficio sin numero, de fecha 30 freinta de junio de 2020 dos mil veinte, signado por el Magistrado
José Armando Martinez Vdzquez, Integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, mediante el cual manifiesta su opinidn en cuanto a la interpretaciéon y aplicacion de
normas juridicas, asi como de jurisprudencias, que han sido aplicadas a las sentencias, de forma,
actualizada a los casos concretos en andlisis y cumpliéndose con la debida fundamentacién y
motivacion, apoydndose en criterios doctrinales, para sustentar los casos que asi lo ameriten. En
general advierte la capacidad suficiente para emitir sentencias justas y legales, actuales a la
normatividad nacional e internacional, con la técnica necesaria que exige el encargo; con
buena redaccién y una argumentacion suficiente para dejar en claro el sentido de cada
sentencia.

- Oficio P-398/2020, de fecha 29 veintinueve de junio de 2020 dos mil veinte, suscrito por la
Coordinadora de la Comision de Apoyo a la Presidencia del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, mediante el cual hace del conocimiento que la Magistrada en evaluacién mostro en
todo tiempo disponibilidad y cooperacion con los companeros de comision, brindd auxilio al
Presidente en turno, ademds desempeno con eficacia las encomiendas que le fueron
encargadas segun le fue solicitado.

De las anteriores constancias documentales, es posible aseverar que a consideracion de los
profesionistas del derecho que interactian con la Magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ
CRUZ, en un plano de juzgador a justiciable, consideran a la Magistrada como una persona
PROBA. De igual forma se acredita tal caracteristica en la evaluada, ya que del contenido de los
informes rendidos por diversas instancias del Organo Legislativo Estatal y del Poder Judicial del
Estado, se desprende que la Magistrada se ha conducido con rectitud, honradez y moralidad.

Ahora bien, sobre las constancias senaladas en el Resultando sexto, del presente dictamen, al
respecto esta autoridad estima que se tratan de manifestaciones que resultan serindicios, ya que
no aportan elementos suficientes vinculatorios; lo anterior, en relacién con el principio de
presuncion de inocencia que debe prevalecer en virtud de la calidad de inocente de la persona
que debe reconocerse en tfodo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o
sancion cuya consecuencia procesal, entre otras.

En conclusidon, en este apartado se tiene por acreditado que la evaluada reune las caracteristicas
de bondad, honradez, rectitud, moralidad e integridad en su actuar, por lo que se encuentra
colmado tal elemento.



IV. HONORABILIDAD

La honorabilidad como uno de los aspectos que se debe tomar en cuenta para efectos del
procedimiento de ratificacion o no ratificacion de los funcionarios judiciales integrantes del
Supremos Tribunales de Justicia, se entiende como la ausencia de las conductas negativas que
pudieran mermar el alto respeto que como funcionario y por su alta encomienda debe inspirar
todo Juzgador, ya que a consideracion de esta autoridad el honor es una cualidad humana que
se aplica sobre aquellos individuos que se comportan estrictamente de acuerdo a las normas
morales y sociales aceptadas y consideradas como correctas en la comunidad o sociedad en la
cual vive.

De las pruebas recabadas en el procedimiento se advierte que constan en qutos:

- Eloficio 1568, de fecha 27 veintisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, signado por la Lic. Ma. Del
Rosario Torres Mancilla, Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comision de la Carrera
Judicial del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el que adjunta las Quejas presentadas en
contra de la Magistrada Herndndez Cruz y el sentido de su resolucion, informando que del periodo
comprendido del 14 de octubre de 2014 al dia de la fecha, conforme al libro de gobierno
correspondiente, existe registrada un juicio de responsabilidad presentado por Sergio Torres
Herrera, el 29 de agosto de 2017, en contra de las Magistradas integrantes de la Tercera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y dirigido al entonces Presidente del Supremo Tribunal del
Estado, con relacién a un toca de apelaciéon; dejdndose a salvo sus derechos, por no estar
contempladas dentro de las atribuciones del Presidente del Tribunal de Justicia.

- Oficio numero 686/2020 , de fecha 30 treinta de junio de 2020 dos mil veinte, signado por la
Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, Integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, mediante el cual manifiesta su opinidn en cuanto a la capacidad y
conocimientos juridicos manifestados en la integracién y formulacién de resoluciones que fueron
sometidos al Pleno de la Tercera Sala, respecto del periodo en que de manera conjunta
integraron Sala, sefialando en términos generales de excelencia que la evaluada cuenta con la
experiencia, capacidad técnica y conocimientos juridicos, aunado a la continua preparacion y
capacitacion profesional que le han permitido y le permiten desarrollar su actividad profesional
como Magistrada, tanto en lo sustantivo como en lo procesal; y que sus resoluciones la decision
judicial se resolvié, conforme a los principios y reglas de orden constitucional y/o convencional
con apoyo y en aplicacion de los principios pro persona, de equidad de género, de usura, de
proteccién de menores de edad, de alimentos, de compensacion en materia de divorcio
cuando una de los cényuges se dedicd preponderantemente al trabajo del hogar. Asimismo,
hace referencia al criterio que sustentd la Magistrada Herndndez Cruz, en el tema de violencia
familiar; criterio localizable con el rubro “Violencia Familiar. Interpretacion del articulo 92 del
Codigo Familiar del Estado, en caso de que exista la”.

- Oficio sin numero, de fecha 30 treinta de junio de 2020 dos mil veinte, signado por el Magistrado
José Armando Martinez Vdazquez, Integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, mediante el cual manifiesta su opinion en cuanto a la interpretacion y aplicacion de
normas juridicas, asi como de jurisprudencias, que han sido aplicadas a las sentencias, de forma,
actualizada a los casos concretos en andlisis y cumpliéndose con la debida fundamentacion y
motivacion, apoydndose en criterios doctrinales, para sustentar los casos que asi lo ameriten. En
general advierte la capacidad suficiente para emitir sentencias justas y legales, actuales a la
normatividad nacional e internacional, con la técnica necesaria que exige el encargo; con
buena redaccién y una argumentacion suficiente para dejar en claro el sentido de cada
sentencia.



- Oficio P-398/2020, de fecha 29 veintinueve de junio de 2020 dos mil veinte, suscrito por la
Coordinadora de la Comision de Apoyo a la Presidencia del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, mediante el cual hace del conocimiento que la Magistrada en evaluacién mostro en
todo tiempo disponibilidad y cooperacién con los companeros de comisidn, brindd auxilio al
Presidente en turno, ademds desempeno con eficacia las encomiendas que le fueron
encargadas segun le fue solicitado.

De las anteriores constancias documentales, es posible aseverar que no se han registrado
movimientos laborales o cambios de adscripcion que permitan sospechar actitudes parciales
hacia las personas que han laborado con el Magistrado LUIS FERNANDO GERARDO GONZALEZ.
Por otro lado, de los escritos de opinidn recibidos por esta autoridad, no se advirtieron pruebas o
elementos suficientes para sustentar sus opiniones de ratificacion o no ratificacion del Magistrado,
por lo que Unicamente se les dard un valor de indicio.

En conclusidon, en este apartado se tiene por acreditado que el evaluado no ha realizado
conductas negativas que pudieran mermar el alto respeto que como funcionario debe tener en
el cargo encomendado, por lo que se encuentra colmado tal elemento.

V. COMPETENCIA

Dentro del procedimiento de evaluacién a efecto de elegir o ratificar a los funcionarios que
integran el Méximo Organo de Imparticidn de Justicia del Estado, debe tomarse en consideracion
de manera preponderante, el que la funcionario o aspirante a funcionario judicial, tenga consigo
la competencia, entendiendo por tal elemento la capacidad, la habilidad, la destreza o la
pericia para desempenar la funcion jurisdiccional en cada una de las materias que abarca en el
dmbito local. Cuando se utiliza dicho concepto en el contexto de la competitividad se hace
referencia ala capacidad del juzgador para demostrar que su forma de resolver un determinado
conflicto es la éptima.

Atendiendo a la pluralidad de conceptos o materias que implica el elemento en andlisis, esta
autoridad evaluadora considera que para mayor entendimiento, es necesario abordar en lo
individual cada una de las materias a estudiar, acorde a aquellas en la que haya desempenado
su funcién el evaluado.

Ahora bien, de las constancias recabadas en el procedimiento se advierte que obran en autos,
las siguientes pruebas que se encuentran relacionadas con la Competencia de la Magistrada:

- El oficio IEJ-054-2020 de fecha 21 veintiuno de febrero de 2020 dos mil veinte, signado por la
Licenciada Isabel Cristina Santibanez Bandala, Directora del Instituto de Estudios Judiciales,
Promocién y Desarrollo de los Derechos Humanos del Consejo de la Judicatura del Estado, dirigido
al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comisidn de la Carrera Judicial del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que contiene el informe sobre los cursos a los que asistio
la Magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, como ponente y como participante, en el
Instituto de Estudios Judiciales, Promocidén y Desarrollo de los Derechos Humanos, durante el
periodo del 16 de octubre del 2014 hasta el 21 de febrero de 2020.

- Eloficio N°496/2020, de fecha 02 dos de marzo de 2020 dos mil veinte, signado por la Magistrada
MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comision
de la Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado.

- Eloficio N°497/2020, de fecha 02 dos de marzo de 2020 dos mil veinte, signado por la Magistrada

MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
.



Justicia del Estado, dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comision
de la Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el
cual menciona el deseo de ser ratificada como Magistrada Numeraria del Supremo Tribual de
Justicia del Estado, los motivos para ello, asi como los aportes mds relevantes que ha realizado a
favor de la Administracion de la Justicia, (5 anexos).

- Eloficio N°495/2020, de fecha 02 dos de marzo de 2020 dos mil veinte, signado por la Magistrada
MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comision
de la Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el cual
informa respecto a los cursos que ha asistido como ponente y como participante, diversos a los
impartidos por el Instituto de Estudios Judiciales Promocidn y Desarrollo de los Derechos Humanos,
durante el periodo comprendido del 16 de octubre del 2014 a la fecha. Asimismo, senala su
formacion académica, asicomo los cursos a los que ha asistido y particioado dentro del Instituto
de Estudios Judiciales Promocion y Desarrollo de los Derechos Humanos, en el citado periodo.
(Anexos 1-57).

AN ACTIVIDAD NOMBRE FECHA
0
2014 No tiene registros
de capacitacién
2015 Curso Respeto a las Diferentes Masculinidades 18y 19 de mayo
Curso Sensibilizacién de Género 1y 2 de junio
Curso Etapa Intermedia 26, 27 de junio; 3,
4,10y 11 dejulio
Curso Los Medios de Impugnacién en el Codigo 14y 15 de agosto
Nacional de Procedimientos Penales
Curso Argumentacion Juridica 17 al 28 de
marzo; 10 al 25
de abril; 8 al 30
de mayo; 5y 6
de junio.
Curso Respeto a las Diferentes Masculinidades 21y 22 de mayo
Taller Respeto, Empatia, Inclusion y Discapacidad 1y 2 de junio
2016 Curso Justicia para Adolescentes 56,12, 13 26y
27 de febrero; 4y
5 de marzo
2017 Curso Ampliacién a la Ley Nacional de Ejecucién 27y 28 de enero
Penal
Curso Masculinidades 20y 21 de junio
Diplomado En igualdad de Género y de Derechos 23, 24 y 30 de
Humanos, para la  Ampliacién de la junio; 1,7,8, 14y
Perspectiva de Género 15 de julio; 11, 12,
18 y 19 de
agosto; 1, 2,8, 9,
22,23,29y30de
septiembre
Curso Derecho Laboral 6,7, 13, 14,27y
28 de noviembre;
4 y 5 de
diciembre




Especialidad  en Mecanismos Alternos de Soluciones de 27 'y 28 de
Mecanismos Controversias octubre; 3, 4, 10,
Alternos de 11, 17 y 18 de
Soluciones de noviembre
Controversias
Especialidad  en Teoria del Conflicto y Estrategias para 24 y 25 de
Mecanismos Gestionarlo noviembre; 1, 2,
Alternos de 8 9 15y 16 de
Soluciones de diciembre
Controversias
2018 Curso ley General del Sistema  Nacional 6y 7 de febrero
Anticorrupcidn
Diplomado Sobre la Especializacién en Justicia Penal 9,10, 11, 16, 17,
para Adolescentes 18,23, 24 y 25 de
noviembre; 1, 2,
7, 8 y 9 de
diciembre  del
2017; 29 y 31 de
enero del 2018
Curso ley General del Sistema  Nacional 6y 7 de febrero
Anticorrupcién Il
Seminario Derechos Humanos en  Administracion 12,13, 14, 15, 16,
Publica 19, 20, 21, 22 de
enero; 2 y 3 de
febrero
Conferencia Etapa Intermedia 23 y 24 de marzo
Conferencia Jornada de Etica Judicial 27 de abril; 18 y
25 de mayo
Taller Respeto, Empatia, Inclusion y Discapacidad 7 de noviembre
Taller Destreza de Litigio Oral 3,4,56,7y8de
noviembre
Especialidad  en Comunicacidn Efectiva para la Solucién de 1,2,8 9 15 16
Mecanismos Confroversias 22 y 23 de
Alternos de febrero
Soluciones de
Controversias
Especialidad  en Teoria y Técnicas de Aplicaciéon de la 3, 10 y 17 de
Mecanismos Mediacién marzo
Alternos de
Soluciones de
Controversias
Especialidad  en Programacién NeurolingUistica e Inteligencia 56,12, 13 19y
Mecanismos Emocional como Herramienta para la 20 de abil
Alfernos de Solucién de Controversias
Soluciones de
Controversias
Especialidad  en Negociacion Efectiva 11,12,17,18y 19
Mecanismos de mayo
Alternos de
Soluciones de
Controversias




Especialidad  en Desarrollo de Habilidades para la Cultura de 29y 30 de junio; 6
Mecanismos la Paz y 7 de julio
Alfernos de
Soluciones de
Controversias
Especialidad  en La Conciliacién y la Mediacién en Materia 16,17, 24,25y 31
Mecanismos Mercantil de agosto; 1 de
Alternos de septiembre
Soluciones de
Controversias
Especialidad  en La Conciliacion y la Mediacién en Materia 7,8, 21,22 28y
Mecanismos Familiar 29 de septiembre
Alfernos de
Soluciones de
Controversias
Especialidad  en La Conciliacién y la Mediacién en Materia 19,20, 26, y 27 de
Mecanismos Civil octubre
Alternos de
Soluciones de
Controversias
Especialidad  en Taller de Titulacién en Materia Familiar y Civil 9,10, 16, 17, 23,
Mecanismos 24 y 30 de
Alfernos de noviembre; 1 de
Soluciones de diciembre
Controversias
2019 Taller Justicia Restaurativa en Materia Familiar 1Ty 12 de
febrero
Taller Masculinidades 18, 19 y 20 de
febrero
Taller Derechos de las Mujeres y Ordenes de 18 y 19 de
Proteccién febrero
Taller 3Qué hacemos con el Control de 25, 26 y 27 de
Convencionalidad? febrero
Conferencia Las Mujeres Frente a la Agenda 2020 26 de febrero
Conferencia Empoderamiento e Igualdad 01 de marzo
Jornada Jornada de Etica judicial 14 de marzo
Taller Sensibilizacion Sobre la Comunidad Sorda e 2,3y 4 de abril
Infroduccidn con la Lengua de Sefas
Jornada De Etica judicial: “Etica Aplicada” 30 de abril
Taller Familias en Convivencia 18,19, 25y 26 de
junio
Conferencia Acoso en el dmbito Laboral y Penal 8 de julio
Magistral
Conferencia Disenio Constitucional de la Reforma Laboral 12 de agosto
Conferencia Perspectiva  Constitucional de Derecho 12 de agosto
Burocrdtico
Curso Estrategias de Afrontamiento Burn Out 13, 14 y 15 de
agosto
Curso Argumentacidn Juridica 19,20,21y22 de
agosto




Curso - Taller Marco Juridico de Proteccion de los 18 y 19 de
Derechos de las Ninas, Ninos y Adolescentes, septiembre
con Enfasis en el Derecho de Convivencias
Curso Justicia  Familiar Frente a las Derechos 20,21, 27 y 28 de
Humanos septiembre
Curso Bdsico Género y Justicia 23 y 24 de
septiembre
Taller Redaccién de Sentencias con Perspectiva 21 'y 22 de
de Género octubre
Conversatorio Ordenes de Proteccién 22 de octubre
Curso Violencia hacia la Mujer 11,12, 13y 14 de
noviembre
Doctorado Curso Propedéutico 19 y 26 de
octubre; 9, 16 y
30 de noviembre;
7 de diciembre y
11 de enero de
2020
Conferencia Cenfros de Convivencia Familiares, su 4 de diciembre
Funcionamientos e Impacto en los Asuntos
que Intervienen
Ponente Andlisis de Sentencias con Perspectiva de 27 de noviembre
Género
2020 Doctorado Teoria de la Justicia 18 y 25 de enero;
8y 15 de febrero

De igual forma se advierte, de la documentacion comprobatoria anexa al oficio de mérito, que
la evaluada aprobd de manera satisfactoria las capacitaciones aqui citadas, con calificaciones
que en su generalidad conducen a la excelencia.

Asi las cosas, del oficio nUmero 495/2020, citado en pdrrafos que anteceden, se advierte que la
evaluada ademds de los cursos antes mencionados, participd en los que a continuacidn se cita:

Curso de capacitacién sobre el “banco nacional de datos e informacion sobre casos de violencia
contra las mujeres (BANAVIM)”, impartido por la Secretaria de Gobernacién, Subsecretaria de
Derechos Humanos, Direccién General de Estrategias para la Atencién de Derechos Humanos,
del 11 al 13 de mayo de 2016 en San Luis Potosi, S.L.P.

Diplomado "acceso a la justicia en materia de derechos humanos”, impartido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, a través de la Direccion General de Casas de La Cultura Juridica,
en el mes de julio de 2016 con una duracidén de 120 horas.

Curso “porque juzgar con perspectiva de género”, impartido por el Instituto de las Mujeres del
Estado de San Luis Potosi'y el Poder Judicial del Estado, los dias 23, 24, 30, 31 de agosto y 01 de
septiembre del 2016.

Participacién en el Primer Encuentro Nacional de la CONALEG: “conferencia Nacional de
legisladoras”, impartido por la Comision de Igualdad de Género de la H. Cdmara de Diputados y
Diputados de la LXIll Legislatura, el 30 de noviembre de 2016 en la ciudad de México.



e Taller “juzgar con perspectiva de género” realizado durante la VIl Jornada Académica
Interinstitucional y Formativa: Justicia para las Mujeres de San Luis Potosi: por el Colegio de San
Luis, la Maestria en Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la UASLP y Educacion y
Ciudadania, A.C., del 8 al 23 de marzo de 2017.

e Curso "INTELIGENCIA EMOCIONAL" impartido por la Oficialia Mayor del Ejecutivo, a través de la
Direccidon de Desarrollo Humano, del 3 al 7 de abril de 2017.

e Curso autogestivo en linea: “clave para la igualdad entre mujeres y hombres”, impartido por el
Instituto Nacional de las Mujeres, del 24 de mayo al 28 de junio de 2017.

e Participacion en los trabajos en la “Red nacional de centros de convivencia familiar supervisada”,
impartido por la Comision Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Unidos
Mexicanos, A.C. y el Poder Judicial del Estado de Jalisco, en el Marco de la Reuniéon Nacional de
Juzgadores, Jalisco 2017, los dias 21 y 22 de agosto de 2017 .

e Diplomado “igualdad de derechos humanos para juzgar con perspectiva de género”, impartido
por el Instituto de las Mujeres del Estado de San Luis Potosi, a través de la Divisidon de Estudios de
Posgrado de la Facultad de Derecho “Abogado Ponciano Arriaga Leija” de la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi, del 23 de junio al 30 de septiembre de 2017.

e Diplomado “igualdad de derechos humanos para juzgar con perspectiva de género”, impartido
por la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, a través de la Facultad de Derecho “"Abogado
Ponciano Arriaga Leija” del 23 de junio al 14 de octubre de 2017.

e Por la colaboracidn en las Acciones Permanentes del Voluntariado a Beneficio de Personas en
Situacién de Desventaja, a través de la Asistencia Social y del Trabajo en Equipo con el
Voluntariado del DIF Estatal, en el ano 2018.

o ‘“Desarrollo de habilidades para la cultura de paz”, impartido por el Centfro de Trabajo para la
Justicia y la Paz, A.C. dentro de la Especialidad: Mecanismos Alternos de Solucién de
Controversias, Instituto de Estudios Judiciales del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, en
el mes de junio de 2018, con una duracién de 20 horas.

e Participacion en el “conversatorio sobre derechos internacional privado y familiar”, Impartido por
la Secretaria de Relaciones Exteriores, la Comision Nacional de Tribunales Superiores de Justicia
de los Estados Unidos Mexicanos, el Poder Judicial del Estado de México y el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, los dias 19 y 20 de abril de 2018 (Anexo 39).

e Participacion en la 92 Red mexicana de cooperacion judicial para la proteccidn de la ninez”,
en la Reunién Nacional de Juzgadores 2018, impartido por la Comision Nacional de Tribunales
Superiores de Justicia y Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, el 6 y 7 de septiembre de 2018.

o Asistencia al “tercer encuentro de la Red nacional de centros de convivencia familiar supervisada
y a fines de la Republica mexicana”, impartido por el Tribunal Superior de Justicia y del Consejo
de la Judicatura del Estado de Quintana Roo, en las instalaciones de la Escuela Judicial, en la
ciudad de Chetumal, Quintana Roo, los dias 11y 12 de septiembre de 2018.

e Asistencia de la "5ta. jornada nacional itinerante AMMJUM”, impartido por el Poder Judicial del
Estado de Jalisco y la Asociacion Mexicana de Mujeres Juezas y Magistradas, A.C., Llevada a
cabo en el Instituto de la Judicatura Federal sede Zapopan, Jalisco, en mayo de 2019.



e Reconocimiento por la participacion en el proceso consultivo para la Actualizaciéon del
“protocolo para juzgar con perspectiva de género. haciendo realidad el derecho a laigualdad”,
impartido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la Direccidn General de Estudios,
Promocién y Desarrollo de los Derechos Humanos y la Unidad General de Igualdad de Género, el
6 de septiembre de 2019.

En mismo oficio numero 945/2020, suscrito por la Magistrada se advierte ademds, diversos cursos
y pldticas que impartiéo como catedrdtica, panelista y expositora, dentro del aludido periodo,
mismos que a continuacion se transcriben:

e Catedrdtica en la materia de “Derecho Informdtico”, en la Facultad de Derecho de la
Universidad Auténoma de San Luis Potosi, durante el periodo de agosto a diciembre de 2016.

e Expositora en el taller “andlisis de sentencia con perspectiva de género”, en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién a través de la Casa de La Cultura Juridica “Ministro Antonio Rocha Cordero”
y la Asociacién Mexicana de Juzgadoras, A.C., el 27 de marzo de 2017.

e Participacion en la pldtica "yo y la cultura de la legalidad”, en el Instituto Cervantes, Apostdlica,
el 18 de junio de 2018.

e Expositora en la Mesa de Andlisis “la convivencia familiar como derechos de la nifiez”, en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a través de la Direccién General de Casas de La Cultura
Juridica, del 28 de junio de 2018.

e Participacion en el Panel Titulado “relacién interinstitucional entre el juzgador y los centros de
convivencia familiar supervisada”, en el Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado de Quintana Roo, en las instalaciones de la Escuela Judicial de la Ciudad
de Chetumal, Quintana Roo, el dia 13 de septiembre de 2018.

e Participacion como expositora en la conferencia “la convivencia familiar como derecho de la
ninez”, en la Universidad de Matehuala, S.L.P., 11 de octubre de 2018.

e Ponencia sobre “interpretacion de los tratados internacionales en el sistema judicial mexicano”,
brindada a alumnos de la Maestria de Derechos Empresarial en la Universidad Marista de San Luis
Potosi, el 11 de enero de 2019.

e Ponente en la conferencia "guarda y custodia”, realizada en las Instalaciones de la Casa de La
Cultura Juridica en San Luis Potosi, el 30 de mayo de 2019, con reconocimientos otorgados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de la Direccion General de Casas de La Cultura
Juridica porla Asociacion de Abogados de San Luis Potosi, A.C., Y porla Asociaciéon de Abogados
de San Luis Potosi, A.C.

e Participacion de aportacion en el panel “negativa del nifio a convivir con su progenitor
conviviente facultades y obligaciones del CECOFAM, desde la dptica tutelar del interés Superior
del menor”, en la Red Nacional de Centros de Convivencia Familiar y Afines en la Republica
Mexicana, denfro de los tfrabajos del 4° Encuentro de la RED Nacional de Centfros de Convivencia
Familiar Superior y Afines de la Republica Mexicana, del 26 y 27 de septiembre de 2019, en
Zacatecas, Zacatecas.

e Ponente en el taller “andlisis de sentencias con perspectiva de género”, en el Instituto de Estudios
Judiciales, Promocidn y Desarrollo de los Derechos Humanos, el 27 de noviembre del ano 2019.

Asimismo, dentro del periodo de qué se trata, participo en publicaciones de revistas como parte

del Consejo Editorial de la “Revista Punto de Equilibrio” y como autora de un articulo juridico.
- .




e Integrante del consejo editorial de Ia revista PUNTO de equilibrio. Integré parte de dicho Consejo,
a partir del 5 de septiembre de 2017, hasta diciembre del ano 2019, y como resultado de las
actividades realizadas, se logrd la publicacidn de las siguientes revistas:

e Revista “Punto de Equilibrio”, Nueva Epoca no 1 de septiembre de 2018.
e Revista “Punto de Equilibrio”, Nueva Epoca no 2 del afio 2019.

Ambas consultables en la pdgina electrénica del Poder Judicial del Estado, con el link
http://www.cjslp.gob.mx/revista/

Autora del articulo denominado: “violacién de los derechos humanos de la cdnyuge Supérstite,
sin hijos, cuando concurren hermanos del autor de la sucesion”, publicado en la Revista “Punto
de Equilibrio”, Nueva Epoca no. 2 del ano 2019, visible en las pdaginas 30 a 37.

Finalmente, participd como Jurado dentro del periodo que se trata en lo siguiente:

e Jurado calificador del “segundo concurso de fotografia 25N + empoderamiento — violencia”, en
el Centro de Justicia para las Mujeres del Estado de San Luis Potosi, en noviembre 2019.
En este mismo, sentido, en términos del Acuerdo Administrativo mediante el cual se comisionaq,
instruye y se delegan en el Secretario General de Gobierno las atribuciones para integrar 1os
expedientes que conciernen alos procesos de evaluacion de los Magistrados Arturo Morales Silva,
Juan Paulo Almazdn Cué, Juan José Méndez Gatica, Martin Celso Zavala Martinez, Graciela
Gonzdlez Centeno, Luis Fernando Gerardo Gonzdlez, Maria Refugio Gonzdlez Reyes, Olga Regina
Garcia Lépez, Rebeca Anastacia Medina Garcia y MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ, relativo
a las actividades en Comisiones se desprende o siguiente:
Se tiene que la evaluada ha sido designada Presidenta de la Tercera Sala del Supremo Tribunal
de Justicia durante los anos 2015, 2018, 2019 y 2020; ha sido integrante de distintas Comisiones del
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia y ha sido designada como Representante de la Presidencia
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, como a continuacién se senala las actividades
realizadas:

a) Actividades realizadas por la Magistrada como Presidenta de la Tercera Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, durante los anos 2015, 2018, 2019 y del 6 de enero al 28 de febrero
de 2020: Capacitacién del funcionariado jurisdiccional y administrativo de la Tercera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado; Implementacidon de mecanismo para en audiencia emitir
la resolucién correspondiente en los procesos relativos a incompetencias y recusaciones;
Actualizaciéon y mejora de los mecanismos de organizacién interna de la Tercera Sala;
Habilitaciéon de drea especial para escuchar a menores de edad; Actualizacidn del Sistema de
Informacion de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia: Adecuaciones al Sistema
Electrénico de Informacion; Instalacidon de un libro Unico de turno interno en el sistema; Instalacion
de Planos del Primer Distrito Judicial; Notificaciéon a las partes por correo electrénico;
Modernizacién del Equipo de Computo; Publicacion de asuntos relevantes en el apartado que
corresponde a la Tercera Sala en la pdgina de internet; Elaboracion del Manual de
Procedimientos Administrativos de la Tercera Sala; Proyecto Implementacion del Sistema
informatico para el Control de Expedientes Electronicos (SICEE);

b) Actividades realizadas por la Magistrada como integrante de las Comisiones de Estudio,
Dictamen y Seguimiento del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a partir del 30 de octubre
de 2014, a la fecha. Integrando las Comisiones siguientes: Comision de Estudio de Reformas
Legales; Comisidon Especializada para la Creacion del Centro de Convivencia Familiar del Poder
Judicial del Estado; Comisidn Especializada para el Impulso de los Medios Alternos de Solucidn de



Conflictos; Representante del Supremo Tribual de Justicia, ante la Comision Mixta de Igualdad de
Género; Comisién de Justicia Indigena; Comisién de Apoyo a la Presidencia; Comisidn de Etica
Judicial; Representante del Supremo Tribual de Justicia, ante la Comisidn Mixta para la Atencion
de Asuntos de Transparencia e Imagen, y Comision de Capacitacion.

c) Actividades realizadas por la Magistrada como integrante y Coordinadora de la Comision
Especializada para la Creacidn del Centro de Convivencia Familiar del Poder Judicial del Estado,
del 15 de enero del 2015 a la fecha: Creacidon de la Comisién; Instalacién de la Comisidn;
Objetivos Generales de la Comision; Objetivos Especificos de la Comisidn; Estudio para ubicar los
Centros de Convivencia del Pais; Estudio de Derecho Comparado; Proyecto de Reglamento para
el Centro; Convenio de Colaboraciéon con el Ayuntamiento de San Luis Potosi; Proyecto Ejecutivo
para construccion de un Centro de Convivencias en conjunto con la SEDUVOP; Modificaciones
a los Sistemas de Informacién de los Juzgados Familiares; Cursos Alineacion Parental; Habilitacion
de un drea verde para llevar a cabo convivencias familiares; Taller denominado “Conoce la Ley
General y tu Ley Local de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes”’; Reuniones con el Director
de la Facultad de Psicologia de la UASLP; Lineamientos para el Uso y Funcionamiento eficiente
de los espacios destinados a la realizacion de convivencias familiares vigiladas; Reunidn Nacional
de Juzgadores CONATRIB 2017; Tercer Encuenfro de la Red Nacional de los Centros de
Convivencia Familiar Supervisada y Afines de la Republica Mexicana y Séptimo Congreso
Nacional de Centros de Convivencia Familiar Supervisada y Afines de la Republica Mexicana;
Taller sobre la Justicia Restaurativa; Curso “Familias en Convivencia”; Curso “Marco Juridico de
Proteccién de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, con énfasis en la proteccion del
derecho de convivencia”; 4° Encuentro de la Red Nacional de los Cenfros de Convivencia
Familiar; Construccién de Area de Convivencias en la Ciudad Judicial: Conferencia * Centro de
Convivencias Familiares, su funcionamiento e Impacto en los Asuntos que intervienen’”; Acuerdo
de Creacioén del Centro de Convivencias Familiares del Poder Judicial del Estado.

d) Representante del Supremo Tribunal de Justicia, ante la Comision Mixta de Igualdad de
Género, del 14 de enero de 2017 a la fecha, realizando las siguientes actividades: Capacitacion;
Logros y Avances en Materia de Género; Registro de Resoluciones con Perspectiva de Género;
Banco Nacional de Datos de Violencia contra las Mujeres; Creacién de la Unidad de Derechos
Humanos e Igualdad de Género.

e) Actividades realizadas como integrante de la Comisidn Etica Judicial, del 12 de enero de 2017
a la fecha: participacion en diversas sesiones a las que convocd la Coordinadora en la Comision;
Capacitaciones; Actividades encaminadas a la suscripcién del Cddigo de Etfica del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi;

f) Actividades realizadas como integrante de la Comision Especializada para el Impulso de los
Medios Alternos de Solucion de Conflictos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, durante los
anos 2016, 2018, 2019 y hasta el 28 de febrero de 2020. Presentando su proyecto de trabajo, del
que se destaca: Gestion de capacitacion, imparticion de cursos, talleres en el Instituto de Estudios
Judiciales, en materia de Mecanismos Alternos de Solucidn de Conflictos para dar a conocer su
importancia y necesidad de creacidn; Investigacion, gestion de medios y recursos que hicieran
posible la construccién del Centro Estatal de Mediacion y Conciliacion del Poder Judicial del
Estado.

g) Actividades realizadas como integrante de la Comisién de Estudio de Reformas Legales del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, del 30 de octubre de 2014 al 31 de diciembre de 2016,
en las cuales destacan las siguientes acciones:

e Revision y actualizaciéon del Proyecto al Reglamento del Poder Judicial del Estado de San Luis

Potosi desde mi integracion a la Comision, lo cual se ha estado reportando en los informes
E————————————————,—————,——,——————,—,————,—,—————



respectivos anuales de los diversos Presidentes que ha tenido esta Comisidn; proyecto que estd
por concretarse.

e Respuesta a las iniciativas que impulsan las reformas a los articulos 86, 86 Bis, 87, 238, 240 y 293 en
sus fracciones Il al VI del Cédigo Familiar para el Estado, a los articulos 17 en su fraccion ll, 21 y 22
en su fraccion I, 35, 69 en su fraccion lil'y 72 en su fraccidn I; la derogacion de los articulos 19, 20,
36, 61 y 73 fracciones | y ll, asi como modificacién al articulo 167, y la adicién de la fraccién al
articulo 11, la del pdrrafo tercero y quinto al articulo 249, asi como de los articulos 269 Bis., Ter y las
fracciones VI, VIIl, IX y X al articulo 239 de ese mismo Cddigo [Aho 2015].

e Contestacion a lainiciativa que plantea reformarlos articulos 106, 107, 109, 110, 111, 112, 113, 114,
115,117, 118, 119, 121 y 122, y adicionar el articulo 62 Bis al Cddigo de Procedimientos Civiles, al
igual que el andlisis del articulo 975 de esa Codificacion (Aho 2015).

e Emisidn de respuesta a la iniciativa que plantea reformar los articulos 15 en su pdrrafo primero y
66 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado (Aho 2015).

e Contacto con el Poder Legislativo del Estado, con el que, en diversas sesiones, se revisaron las
iniciativas que para estudio y opinidn fueron oportunamente remitidas, asi se consiguié coadyuvar
con la adecuacion, reformas y adiciones a diversos cuerpos de leyes, que significan una debida
actualizacién, modernizacion o adecuacién del marco legal aplicable en nuestra entidad (Aho
2016).

e Colaboracién en la dictaminacién de diversas reformas dictadas y aplicadas en el dmbito
federal, pero que debian ser incorporadas en la legislacién local (Afo 2016).

e Andlisis a diversas reformas planteadas al Cédigo Familiar del Estado, Ley Orgdnica del Poder
Judicial, Cédigo de Procedimiento Civiles, al Reglamento Interior del Poder Judicial del Estado,
entre ofros (Ano 2016).

e Respuesta a la iniciativa que plantea reformar los articulos 21 en sus fracciones Xl y Xlll, 69 y 77,
adicionar a los articulos 1o, pdrrafo segundo y 21 fraccion XIV, y derogar los articulos 72 y 73 de
la Ley del Registro Civil para el Estado (Ano 2018).

e Contestacion a reforma del articulo 152 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado,
concrétame en sus fracciones Il y lll, y como consecuencia, también se precisé modificar el
articulo 151, mediante oficio 22/2018.

e Consenso en cuanto a publicar las resoluciones pronunciadas en el Pleno, lo cual se comunicd al
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado con oficio
24/2018.

e Homologacidén del criterio de los Jueces en materia familiar, tocante a que se gire oficio de
descuento al empleador del deudor alimenticio desde el momento mismo de la radicacion, lo
que se informd mediante oficio 25/2018.

e Opinidn del andlisis de la vigencia de la Tesis 01/2016, sostenida por las Magistradas integrantes
de la Tercera Sala, bajo el rubro: 'EMPLAZAMIENTO, ES ILEGAL, CUANDO SE PRACTICA EN LOS
ESTRADOS DEL JUIGADO', que se emitid con oficio 26/2018 al Magistrado Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado.

e Andlisis a la fraccién V del articulo 974 TER del Cddigo de Procedimientos Civiles, reformado el 21
de octubre de 2017, a fin de que el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado pueda



reasumir jurisdiccion y resolver lo que en derecho corresponda en aquellos recursos de queja que
se promuevan ante el mismo, lo que se comunicd con oficio 28/2018.

e Andiisis de trece iniciativas de Ley, que se informd con los oficios 30/2018, 31/2018 y 35/2018 de
fecha 28 de noviembre de 2018.

e Se expresd opinidon respecto a iniciativa de ley, la cual se emitid el 4 de diciembre de 2018,
mediante oficio 32/2018.

e Estudio y opinidn respecto a diversas reformas legales enviadas con oficios P-1111/2018 y P-
1236/2018, a efecto de actualizar la normatividad interna del Poder Judicial del Estado, mediante
oficios P-1111/2018 y P-1236/2018, de fechas 5 de noviembre y 6 de diciembre del 2018.

e Andlisis y opinidon de diez iniciativas de Ley enviadas con oficio P-03/2019, de la Comisidon de
Justicia del Congreso del Estado, mediante oficios 1/2019, 2/2019, 4/2019 y 5/2019 de fechas 31
de enero, 20 de febrero, 7 de marzo y 15 de marzo, todos del ano 2019.

e Opinién a dos iniciativas de Ley, remitidas con oficio P-191/2019 por la Comisién de Justicia del
Congreso del Estado, rindiéndose informe con oficio 3/2019 el 26 de febrero de 2019.

e Andiisis de 23 iniciativas de Ley, remitidas con oficio P-503/2019 por la Comisién de Justicia del
Congreso del Estado, e informadas con oficios 8/2019, 9/2019, 10/2019 y 11/2019 de fechas 27 de
junio, 12 de julio, 16 de julio y 20 de agosto del 2019.

Ademds de emitir mi opinidon en las sesiones en que se analizaron las propuestas de reformas antes
referidas, también he participado en los trabajos de esta Comisidn, formulando por escrito el
andlisis y opinion sobre iniciativas de Ley que se remiten a la Comisidon para su andlisis.

De igual manera ha presentado propuesta de reformas que se han analizado al interior de la
Comisidn, entre ellas destacan las siguientes:

e Junto con el Magistrado Arturo Morales Silva, presenté proyecto de Reforma para crear la
reglamentacion necesaria relativa a las Comisiones del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado.

e Analizé la propuesta a la reforma formulada en relaciéon al articulo 125 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de Estado, para que quede plasmado en el Proyecto al Reglamento del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi, emitiendo la opinidn correspondiente.

e Formuld opinidn en relacion a la propuesta del articulo 561 DECIES del Cédigo de Procedimientos
Civiles, asi como propuesta a la reforma a los articulos 940 y 942 del Cédigo de Procedimientos
Civiles.

h) Representante del Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura
del Estado, ante los Sistemas Estatales siguientes: Para la Igualdad entre Mujeres y Hombres; Para
la Prevencion, Atencién Sancion y Erradicacion de la Violencia contra las Mujeres; Ante la
Comisién de Sancidén del Sistema Estatal para la Prevencion, Atencién, Sancién y Erradicacion de
la Violencia contra las Mujeres, realizando entre otras las siguientes actividades: Implementacion
de formatos para el registro de resoluciones con perspectiva de género; Capacitacion en la
capitaly en el interior del Estado; Gestiones para la implementacién de los indicadores de género
en el sistema de informacion del Poder Judicial del Estado; Gestiones para alimentar e Banco
Estatal de Datos e Informacidn sobre casos de violencia contra las mujeres, por parte del Poder

Judicial del Estado.
- .



i) La Magistrada forma parte del Programa “Yo y la Cultura de la Legalidad” del Poder Judicial
del Estado, desde el 15 de mayo de 2018, a la fecha, el cual tiene por objeto ensenar a las ninas,
ninos y adolescentes la importancia del cumplimiento de las normas y las leyes; y lo necesario
que es respetarlas, para vivir en una sociedad en armonia, comprometidos con la construccion
de una sociedad en la que sobresalgan el respeto a la tolerancia y el dialogo, en donde se llevan
a cabo dindmicas grupales con alumnos, maestros y padres de familia; asi como simulacros de
audiencias de juicios orales guiados por los funcionarios del Poder Judicial del Estado, que forman
parte de dicho programa.

Es importante senalar que en el expediente que nos ocupa constan en copia certificada toda
la documentacion que acredita de manera fehaciente lo anteriormente sefialado.

También constan en el expediente y se ponen a valoracién los documentos siguientes:

= Oficio nuUmero 686/2020 , de fecha 30 treinta de junio de 2020 dos mil veinte, signado por la
Magistrada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, Integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, mediante el cual manifiesta su opinion en cuanto a la capacidad y
conocimientos juridicos manifestados en la integracién y formulacién de resoluciones que fueron
sometidos al Pleno de la Tercera Sala, respecto del periodo en que de manera conjunta
integraron Sala, sefialando en términos generales de excelencia que la evaluada cuenta con la
experiencia, capacidad técnica y conocimientos juridicos, aunado a la continua preparacion y
capacitacion profesional que le han permitido y le permiten desarrollar su actividad profesional
como Magistrada, tanto en lo sustantivo como en lo procesal; y que sus resoluciones la decision
judicial se resolvid, conforme a los principios y reglas de orden constitucional y/o convencional
con apoyo y en aplicacién de los principios pro persona, de equidad de género, de usura, de
protecciéon de menores de edad, de alimentos, de compensacion en materia de divorcio
cuando una de los cényuges se dedicd preponderantemente al trabajo del hogar. Asimismo,
hace referencia al criterio que sustentd la Magistrada Herndndez Cruz, en el tema de violencia
familiar; criterio localizable con el rubro "Violencia Familiar. Interpretacion del articulo 92 del
Cddigo Familiar del Estado, en caso de que exista la”.

= Oficio sin numero, de fecha 30 treinta de junio de 2020 dos mil veinte, signado por el Magistrado
José Armando Martinez Vdazquez, Integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, mediante el cual manifiesta su opinidn en cuanto a la interpretaciéon y aplicacion de
normas juridicas, asi como de jurisprudencias, que han sido aplicadas a las sentencias, de forma,
actualizada a los casos concretos en andlisis y cumpliéndose con la debida fundamentacion y
motivacion, apoydndose en criterios doctrinales, para sustentar los casos que asi lo ameriten. En
general advierte la capacidad suficiente para emitir sentencias justas y legales, actuales a la
normatividad nacional e internacional, con la técnica necesaria que exige el encargo; con
buena redaccién y una argumentacion suficiente para dejar en claro el sentido de cada
sentencia.

= Oficio P-398/2020, de fecha 29 veinfinueve de junio de 2020 dos mil veinte, suscrito por la
Coordinadora de la Comision de Apoyo a la Presidencia del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, mediante el cual hace del conocimiento que la Magistrada en evaluacién mostro en
todo tiempo disponibilidad y cooperacion con los companeros de comision, brindd auxilio al
Presidente en turno, ademds desempefio con eficacia las encomiendas que le fueron
encargadas segun le fue solicitado.

= Oficio 15/2020, de fecha 30 treinta de junio de 2020 dos mil veinte, suscrifo por la Magistrada
Herndndez Cruz, en su cardcter de Coordinadora de la Comision Especializada para la Creacion
del Centro de Convivencias Familiares del Poder Judicial del Estado, mediante el cual senala la

informacién mads destacada de dicha Comision, desde su creacidén el 15 quince de enero de 2015
E————————————————,———,——,——,———,—,—,—,———,——,—,—,————



dos mil quince, hasta la fecha, de la cual ha sido integrante y coordinadora desde su creacion a
la fecha, para efecto de integrar el informe de actividades del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado.

Oficio C.J.I. 34/2020, de fecha 30 ftreinta de junio de 2020 dos mil veinte, suscrito por la
Coordinadora de la Comision de Justicia Indigena del Poder Judicial, por medio del cual informa
el lapso en el cual formo parte la Magistrada, y sefiala la informacion mds destacada.

Oficio 12/2020 de fecha 30 freinta de junio de 2020 dos mil veinte, suscrito por el Coordinador de
la Comision de Estudios de Reformas Legales del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
mediante el cual informa el periodo en el cual formo parte la Magistrada, las asistencias en
sesiones, asi como las propuestas en cada uno de los anos que formd parte la Magistrada de
meérito.

Oficio 674/2020 de fecha 29 de junio de 2020, suscrito por la Coordinadora de Ia Comisién de
Etica Judicial, mediante el cual informa las asistencias en sesiones, asi como las actividades en
cada uno de los anos que formd parte la Magistrada de mérito.

Oficio 0688/2020, de fecha 20 veinte de junio de 2020 dos mil veinte, suscrito por la Coordinadora
de la Comisién Especializada para el Impulso de los Medios Alternativos de Solucién de Conflictos,
mediante el cual informa el periodo en el cual formo parte la Magistrada, las asistencias en
sesiones, asi como las propuestas por parte la Magistrada de mérito. Asimismo, acompana en
copia simple las actas de la citada Comision.

Oficio 695/2020, de fecha 27 veinfisiete de junio de 2020 dos mil veinte, suscrito por la
Coordinadora de la Comision Mixta de Derechos Humanos e Igualdad de Género, mediante el
cual se pronuncia respecto al nimero de asistencias de la citada Magistrada a las Sesiones de la
Comisidn, asi como las propuestas que en lo particular realizé durante las sesiones de la misma,
desde el 14 catorce de enero de 2016 dos mil dieciséis, a la fecha.

De los anteriores oficios se desprende que de manera general, los juzgadores que han infegrado
Sala con la magistrada evaluada, consideran que cuenta con capacidad de interpretacion y
aplicacién de disposiciones normativas de distintos dmbitos, asi como que consideran excelente
el desempeno de su labor en el cargo referido, manifestaciones que son tomadas en
consideracion por esta autoridad en conjunto con los demds elementos analizados a fin de
determinar sobre la competencia de la evaluada.

Aunado a que de las constancias documentales analizadas por esta autoridad, se desprenden
diversos elementos orientadores en el presente procedimiento de evaluacion, mismos que dejan
de manifiesto que ftratdndose de competencia la evaluada ha demostrado contar con
habilidad, destreza y pericia en el desemperno de la funcidn jurisdiccional en cada una de las
actividades que realizé dentro de las Comisiones de las que ha venido formado parte, realizando
con ello aportaciones relevantes a favor de la administracion de la justicia.

Por todo lo anterior, esta autoridad llega a la conclusién de que la Magistrada MARIA DEL ROCIO
HERNANDEZ CRUZ, satisface el elemento de competencia que resulta indispensable para
alcanzar su ratificacion.

VI. ANTECEDENTES



Esta autoridad considera que los antecedentes profesionales de los integrantes del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado deben ser tomados en consideracion a fin de mejor proveer sobre
la ratificaciéon o no ratificacién de los mismos en el cargo que ostenten. Por lo que es menester
analizar aquellas circunstancias que se han producido con anterioridad y que puedan servir para
evaluar su desempeno, circunstancias tales como la trayectoria que en el ejercicio de la profesion
del derecho ha tenido la Magistrada tanto el desempeno en tal cargo, como en el desempeno
mosfrado con anterioridad al mismo.

De las pruebas recabadas en el procedimiento se advierte que constan en autos las siguientes
relacionadas con tal elemento:

1) Licenciada en Derecho.

2) Maestria en Administracion de Justicia.

3) Especialidad en Mecanismos Alternos de Solucién de Controversias.

4) Actualmente cursa el Doctorado en Administracidn e Imparticion de Justicia.

Lo anterior, denota la experiencia de la magistrada evaluada en el ejercicio de la profesion, y
que en la prdctica se ha encaminado a las materias que resuelve en la sala de su adscripcidn,
ademds que consta en autos, las constancias de los grados académicos que posee, lo que se
fraduce a que, una vez que han sido analizadas las anteriores constancias el Titular del Ejecutivo
a mi cargo considera que, bajo un criterio objetivo, se puede concluir vdlidamente que los
antecedentes de la Magistrada evaluada resultan suficientes para tener por colmado dicho
elemento ya que su trayectoria en el ejercicio de la profesién del derecho ha sido abundante
y denota el interés por acrecentar los conocimientos en la rama del derecho y el deseo de
superaciéon constante en el dmbito laboral, pues sus estudios permiten advertir su crecimiento
profesional, lo que oforga certeza no solo a la autoridad que resuelve, sino que representa una
garantia para los justiciables.

CUARTO.- Una vez anadlizados en lo particular cada uno de los elementos que sirvieron de
pardmetro para determinar sobre la ratificacion o no del evaluado, en el cargo de magistrada
numeraria, esta autoridad considera que lo procedente es valorar en conjunto los elementos de
eficiencia, capacidad y probidad en la imparticién de justicia, asi como la honorabilidad,
competencia y antecedentes en el ejercicio de la profesion del derecho, con base en criterios
objetivos y de acuerdo con las constancias que integran el expediente.

De las pruebas resenadas y que tienen valor probatorio pleno en razén de haberse emitido en su
mayoria por las personas autorizadas en ejercicio de sus funciones, se concluye que la
magistrada MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ CRUZ acredité haber colmado los elementos de
eficiencia, capacidad, probidad, honorabilidad, competencia y antecedentes, los cuales son
indispensables para su ratificacion.

Por fo] razén, lo procedente es proponer la ratificacidn de la Magistrada MARIA DEL ROCIO
HERNANDEZ CRUZ, en el cargo de Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, en los términos del articulo 97 de la Constitucion Politica del Estado.”

SEXTA. Que para el nombramiento, asi como la ratificacion de los magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado debe observarse el procedimiento que
establecen los articulos, 96, 97 y 99 de la Carta Magna Estatal, que ala letra disponen:



“ARTICULO 96. El Supremo Tribunal de Justicia se integra con dieciséis magistrados numerarios,
electos por el voto de cuando menos las dos terceras partes de los diputados presentes del
Congreso; ademds, por quince magistrados supernumerarios. Para su eleccion, el Gobernador
propondrd al Congreso, al triple de personas respecto del niumero de cargos por cubrir, dentro
de los cuales la Legislatura hard la eleccion respectiva en el término de treinta dias. Si vencido
ese plazo no se hubiera hecho la eleccidn, el titular del Ejecutivo procederd a hacer el
nombramiento de entre las propuestas.

En caso de que el Congreso rechace la propuesta, el Gobernador del Estado presentard una
nueva en los términos del pdrrafo anterior; si esta segunda propuesta fuera rechazada, ocupard
el cargo la persona que, dentro de la misma, designe el Gobernador del Estado.

Cuando cese o concluya el gjercicio de una magistratura por cualquier causa, el Ejecutivo
presentard al Congreso las respectivas propuestas.

ARTICULO 97. Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia durardn en su encargo seis anos;
pudiendo ser ratificados y si lo fueren, sélo podrdn ser privados de sus puestos en los términos
establecidos en la presente Constitucion. Para los efectos de la ratificacion, el Consejo de la
Judicatura integrard la documentacién y rendird un informe con los elementos que permitan al
Ejecutivo evaluar el desempeno de los magistrados, para que el Congreso resuelva en su caso,
sobre la propuesta de ratificacion.

Para ser ratificado se requerird el voto favorable de cuando menos las dos terceras partes de los
miembros del Congreso. En caso contrario se declarard la vacante, debiendo procederse en
consecuencia.

El cargo de magistrado en ningin caso podrd ser ejercido durante un periodo mayor de quince
anos. Al vencimiento de su periodo tendrd derecho a un haber de retiro, en los términos que
marque la ley.

ARTICULO 99.- Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se requiere:

l.- Ser mexicano por nacimiento, y ciudadano potosino en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

Il.- Tener cuando menos treinta y cinco anos de edad el dia de su nombramiento;

lll.- Tener al dia de su nombramiento, titulo profesional de licenciado en derecho con una
antigiedad minima de diez afios, expedido por autoridad o institucion legalmente facultada
para ello y acreditar el ejercicio profesional por el mismo tiempo;

IV.- Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que haya ameritado pena
privativa de libertad de mds de un ano; pero, si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de
confianza u ofro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitard para
el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V.- Haber residido en el Estado durante los dos anos anteriores al dia de su nombramiento; y
VI.- No haber ocupado el cargo de Secretario de Despacho o su equivalente, Procurador General

de Justicia, Diputado local, o Presidente Municipal en el afo inmediato anterior al dia de su
nombramiento.



Para ser Magistrado supernumerario deberdn cumplirse los mismos requisitos.

Los nombramientos de los magistrados deberdn recaer preferentemente entre aquellas personas
que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticién de justicia; o que se
hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y anfecedentes en el ejercicio de la
profesion del derecho”.

SEPTIMA. Que estas comisiones legislativas coinciden con los criterios judiciales en
cuanto que, la posibilidad de ratificacion de los Magistrados como condicidn para
obtener la inamovilidad judicial, debe entenderse referida a la actuacion del
funcionario judicial y no asi a la sola voluntad del érgano u dérganos a los que la
Constitucion Local otorga la atribucion de decidir sobre tal ratificacion, en tanto este
principio ha sido establecido como una de las formas de garantizar la independencia
y autonomia judicial, no sélo como un derecho de tales servidores publicos sino,
principalmente, como una garantia de la sociedad pues ésta tiene derecho a contar
con Magistradas capaces e idoneos que cumplan con la garantia constitucional de
acceso a la justicia pronta, completa e imparcial de los gobernados

En consecuencia, tal posibilidad de ratificacion se encuentra sujeta a lo siguiente:

1) A la premisa bdsica de que el cargo de Magistrada no concluye por el solo
transcurso del tiempo previsto en nuestra Constitucion Local para la duracion del
MmMismo;

2) A la condicion relativa de que el funcionario judicial de que se frate haya
cumplido el plazo del cargo establecido en la Constitucion Local; y

3) Una evaluacion de la actuacion de los Magistrados, que se concreta en la
emision de dictdmenes escritos en los que se precisen las causas por las que se
considera que aquéllos deben o no ser ratificados, para no afectar la
continuidad en el funcionamiento normal del érgano jurisdiccional, aplicando
reglas que sean del conocimiento publico para garantizar que la calificacion
realizada atienda a criterios objetivos.

En tal virtud, estas dictaminadoras concluyen que una vez que fueron analizados y
revisados en lo particular con cada uno de los elementos que sirvieron de pardmetro
para determinar sobre |a ratificacion o no de la evaluada, en el cargo de Magistrada
numeraria, consideramos que la Magistrada Maria del Rocio Hernandez Cruz, cumple
con lo establecido en los arficulos citados en la Consideracion Quinta, y ademds de
las pruebas presentadas, con los elementos de, eficiencia, capacidad, honorabilidad,
competencia y probidad en la imparticion de justicia, los cuales son indispensables
para su ratificacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, sometemos a la consideracién el presente
instrumento legislativo.

DICTAMEN



UNICO. Es de rafificarse y se ratifica a la Licenciada Maria del Rocio Herndndez Cruz,
para continuar con el cargo de magistrada numeraria del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, para quedar como sigue:

PROYECTO
DE
DECRETO

ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccion XXX,
96, 97,98y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se ratifica como magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a
la Licenciada Maria del Rocio Herndndez Cruz, cargo que ocupara del dieciséis de
octubre de dos mil veinte, al quince de octubre del dos mil veintiséis.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto entrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte y
hasta el quince de octubre del dos mil veintiséis, previa publicacion en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos, 17 fraccion |, y 40 fraccion
IV inciso c) de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado, notifiquese a la
profesionista nombrada en el articulo anterior, sobre la ratificacion realizada por esta
Soberania, para confinuar con el cargo de Magistrada Numeraria del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, con el objeto de que rindan la protesta de ley ante la
Asamblea Legislativa conforme al articulo 134 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi.

TERCERO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan a Decreto.

DADO POR LAS COMISIONES DE, GOBERNACION; Y JUSTICIA EN EL AUDITORIO “LIC.
MANUEL GOMEZ MORIN” A LOS DIECISIETE DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTE.
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CC.DIPUTADAS Y DIPUTADOS INTEGRANTES
DE LAS COMISIONES UNIDAS DE GOBERNACION
¥ JUSTICIA DEL H. CONGRESC DEL ESTADC.

Frezentes.

Ruben Guajardo Barrera en mi calidad de diputado integrante de la LXII
Legislatura del Congreso del Estado de San Luis Potosi ¢ integrante de las comisiones
unidas de Justicia y Gobernacion, comparezoo ante Ustedes con fundamento en el
ardinal 150 del Reglamentu para el Gobierno Interior del Congreso dal Estado de San
Luis Potosi, ditime parrafo, & efecto de fijar postura v emitir voto razonado dentro

del marco constitucional, respecto a los dictamenes de ratificacion de los licenciados
Arturo Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica,
Graciela Gonzédlez Centeno, Luis Fernando Gerardo Gonzalez, Maria Refuglo
Gonzalez Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcia y
Maria del Rocio Hernandez Cruz, en el encargo de Magistrados numerarios del
Supremo Trbunal de Justicia del Estado. que fueron puestos a consideracién de las
cémisiones unidas de Justicia v Gobermacian.

Previo a emitir el cuadro factico en el gue apoyo mis argumentas, es nacesario

mencionar el marco juridico aplicable es el siguiente:
A_Orden juridico interno
Mivel nacional
= Constitucidn Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se diidira, para su gjercicio, &n
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en
una sala parsona o corparacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. (...}
Il.- El Poder Judicial de los Estados se ejercerd por los ibunales que establezcan las

Constituciones respectivas. La independencia de los magistrados v jueces en el
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ejercicio de sus funcionss debera estar garantizada por las Constitucionss y las Leyes
Organicas de los Estados, las cuales establecerdn las condiciones para el ingreso,
formacién y permansncia de quienas sirvan a los Poderes Judiciales de los Eslados,
(REFORMADD, D.O.F, 31 DE DICIEMBRE DE 1994} Los Magistrados inlegrantas de
oz Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefalados por las
fracciones | a V' del articulo 95 de esta Constitucién. No podrén ser Magistrados las
personas que hayan ocupado e cargo de Secretario o su equivalante, Procurador de
Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afo previo al dia de
la designacién. Los nombramigntos de log magistrados v jusces integrantes de |oz
Poderes Judiciales Locales seran hechos preferentements entre aguellas personas
gue hayan prestado sus servicios con eficienciz y probidad en |la adminisiracion de
justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en ofras
ramas de la profesidn juridica. Los magistrados duraran en el ejercicio de su
encargado (sic) el tiempo que sedalen las Constituciones Locales, podran ser
reelecios, v si lo fueren, sdlo podrén ser privados de sus puestos en los terminos que
determinen las Canstitucicnes y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de los Estades. Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracion

adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durants su encargo.”
Mivel estatal
I Constitucién Politica del Estado de San Luis Potosi

*ARTICULD 97 - Los magistradas del Suprema Tribunal de Justicia durarén en
Tsu eﬁEingo z@iz afios; pudiendo ser ratificados v si lo fueren, sdlo podran ser privados
de sus puestos en los rminos establecidos en la presente Constitucion. Fara los
efectos de la ratificacion, &l Consejo de la Judicatura integrard la decumentacidn vy
rendird un informe con los elementos gue permitan al Ejecutivo evaluar el desempeno
de los magistrados, para que el Congreso resuglva en su caso, sobre |a propuesta de
ratificacién. Para ser ratificado se requerira &l voto favorable de cuando menos las dos
terceras partes de los miembros del Congreso. En caso contrario se declarard la
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vacante, debiendo procederse en consecuencia. El cargo de magistrado en ningan
caso podrd ser ejercido durante un periodo mayor de guince afios. Al vencimiento de

su periodo tendra dereacho a un haber de retiro, en 1os términos gque mamue la ley.”

*ARTICULO 89.- Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se
reqguiere: |.- Ser mexicano por nacimiento, ¥ ciudadana potosine en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y civiles, 11.- Tener cuando menos treinta y cinco afos de adad
el dia de su nombramiento; |Il.- Tener al dia de su nombramiento, thulo profesional de
licenciado en derecho con una antigiledad minima de diez afios, expedico por
autoridad o institucian legalmente facultada para ello y acreditar el ejercicio profesianal
por el mismo tiempo; IV - Gozar de buana reputacion y no haber sido condenado por
delito que haya amentado pena privative de libertad de mas de un afo; pero, si se
tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza v olre gue lastime seriamenta
la buena fama en el concepto poblico, inhabilitard para el carge, cualguiera gue haya
zido la pena; V.- Haber residido en el Estado durante los dos afics anteriores al dia de
su nombramiento; ¥ V.- Mo haber ocupado el cargo de Secretario de Despacho o su
equivalente, FProcurador General de Justicia, Diputado local, o Presidente Municipal
en el ano inmediato anterior al dia de su nombramiento. Para ser Magistrado
supernumerario deberan cumplirse los mismos requisitos. (ADICIONADO, P.O. 26 DE
AULID DE 2005) Los nombramientos de los magistrados deberan  recaer
preferentemente entre aguellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad
y ﬁrnbidad gn la imparticion de justicia; o que se hayan distinguido por su
honarabilidad, competencia ¥y antecedentes en el ejercicio de la profesion del
derecho”

Il. Ley Organica del Poder Judicial del Estade Exposicién de motives

~ "_..Por otra parte, en &sta miama linea, se hizo indispensabla instrumentar un
procedimignto para la designacion de magistrados, que permitira tanto al Titular del
Pader Ejecutive, como al Peder Legislativo, contar con elementos suficientes de juicio
para la evaluacion que deben realizar del desempefio de los magistradoz, para fa
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emision del respectivo dictamen de realeccidn o no en el cargo. En &l disefo de tal
pracedimiento, s& consideraron 1as diversas tesis v criterios jurisprudenciales dictados
porla Suprema Corte de Justicia de la Macion, relatives a lz evaluacion de magistrados
como requisito previo a su reeleccion, con el objeto de garantizar a la sociedad que
permanezcan en el cargo solo aquellos que hayan alcanzado el grado de excelencia
en &l desempefic del cargo. El procedimianto contempla desds luego. Ia garantia de
audiencia del magistrado en cuestion, y su derecho a ofrecer pruebas y a presentar
alagatos en términos de ley, asi como los supuestos de actuacion del Congreso y del
Ejscutivo en el caso de que los magistrados no sesn ratificados en sus cargos, o no
sean aceptadas las propuestas que para ocupar tales cargos presente 2ste dltimo.
Consideramos que la inclusion de este procedimiento fortalece al Poder Judicial,
garantiza su autonomia y permite contar con mecanismos de evaluzcion gue
contribuyen  a alcanzar el cumplimiento de los  principios de excelencia,
profesionalismo e imparcialidad que ngen el ejercicio de fa funcion judicial.”.

‘ARTICULO &° Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia serdn
elegidos en lzforma y términos establecidos en la Constitucién Pelitica del Estade v
para se?iﬂx deberdn reunir los requisitos sefalados en la misma. Para efectos de lo
dispuesto en el articulo 87 de la Constitucion Palitica del Estado, la ratificacion o no
de los magistrados, se llevard a cabo atendiendo al siguients procedimienta; 1. El
Poder Judicial & través del Consejo de [a Judicatura, debara remitir al Gobermador del
Estado, por lo menos seis meses antes de que concluya el encargo del Magistrade de
gue se frate, el expediente v toda |a infarmacién relativa al mismo. que obre en sus
archivos v en sus unidades de control y estadistica, asi como en su caso, los

. expedientes de las denuncias 0 guejas que se hayan subsianciado en su conira
t!ur:s\nte su ejercicio, Bl expediente deberd contener, cuando menos: &) Fecha y
materia de log asunos lurnados v resueltos en la Sala a la que penenece el
Magistrado, b} Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por el
Magistrado, tanto en la Sala de su adscripcion, como en el Pleno. ¢) El nimero de
juicios de amparo promovidos en contra de resoluciones distadas por la Sala,
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particularments los que se hayan proyectado por el Magistrado, detallando log que se
hayan concedide, negado o sobreseido. d) La relacion de los servidores piblicos qus
han con el Magistrado. e) Las quejas presentadas en contra del Magistrado y el
sentido de su resolucion. ) Un muestren aleatono de cuando menos cinco expedientes
integrados, por afo. de los asuntos cuya resolucion haya sido provectada por al
Magistrado de que se trate durante su funcidn. g) Las actividades realizadas por &l
Magistrado &n caso de haber ocupado la Fresidencia del Supremo Tribunal de
Justicia, o cualguier otra comisidn encomendada. Il. El Titular del Ejecutive del Estado,
una vez recibido el expediente a que se refiere la fraccién anterior, podra ademas
recabar toda la informacion gue requiera, de ofras fuentes perlinentes schre el
desempeno de 105 magistrados de gue se trate, dandoles vista con la misma vy
citandolos a una audiencia previa a la emision del dictamen, a efecto de que expongan
lo que a sus intereses convenga y aporten pruebas, en su caso; |1l Desahogado o
anterior. &l Gobernador remitirad al Congrese del Estado, por lo menos tres meses
antes de que_g:an'i:luya &l perindo del Magistrado de gue se trate, |las propuastas qus
pfooedaq.. a'éi como la documentacion correspondiente v el dictamen que contenga
los elementos de juicio en gue base su resolucidn de ratificarlo o no en el cargo, y en
&l gue se evalle con criterios objetivos el desempefo del Magistrado en cusstion. EI
dictamen a gue se refiere el parrafo anterior debera contener toda la informacién,
elém-:—.nlos ¥ opiniones fundadas que permitan al Congreso ilustrar su decisién, y
debera ser acompafade por el expadiente respactive; IV, En caso de que el dictamen
Jdel Ejecutivo sea en el sentido de no ratificar en el cargo al Magistrado de que se trate,
~ debera enviarlo al Congreso para gue resuelva lo conducente, acompanando al mismo
‘la propuesta de |a terna a que se rafiere la Constitucion del Estado, para elegir a quien
'dﬁﬁa ocupar la vacante, y V' 3 el dictamen del Ejecutivo propone la ratificacién del
F-"Iag:;tradu. el Congreso =i la estima procedente, citara a éste para valorar los
aspectns gue considere necesanos a fin de determinar la procedencia de su
ratificacién, En caso de que el Congrese rechace la propuesta de ratificacian, lo hara

del conocimiento del Ejecutivo a efecto de que el mismo presente terna para ocupar
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la wvacante. Loz magistrados que sean ratificados en su encargo, gozardn de
inamovilidad en términos de o dispuesto en la Constitucion Paolitica del Estado, y sdlo
podran ser removidos conforme a o que establece la propia Constitucidn, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estade v Municipios de San Luis
Potosi, y demas ordenamientos aplicables.”

BE. Orden juridico internacional.
. Hard Law
Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 8. Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un jusz o tribunal
cnmpetenl&.__iﬁdependiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciam‘ﬁn de cualguier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determl'nécic’m de sus derechos v obligaciones de orden civil, laboral. fiscal o de
cualguier otro cardcler.

Articulo 25, Proteccion Judicial 1, Toda persona tiene derscho a un recurso
sencillo y rapido o & cualquier ofro recurso efective ante los jueces o tribunales
competentes, gue la ampars contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, |a ley o la presente Convencion, aun cuando tal
;violacion sea cometida por personas que actien en gjercicio de sus funciones

. oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que |z autoridad

smpetente pravista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de
tudé '.i;ﬁ.:’fsnna que interponga tal recurzo; b) a desarrollar las posibilidades de recurso
judicial, y ¢ a garantizar el cumplimienta, por las autoridades competentas, de toda
decisidn an que se haya estimado procedante el recurso

Il. Soft Law

Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la

Judicatura
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10, "Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales seran personas
integras e idonsas vy tendran 13 formacion o &8s calificacionss juridicas apropiadas.
Todo método ulilizado para la seleccidn de personal judicial garantizara que &ste no
sea nombrade por motivos indebidos. En la seleccidn de los jueces, no se hard
dizcriminacién alguna por motive de raza, color, sexo, religidn, opinidén politica o de
olra indole, origen nacional o socal, posicion econdmica, nacimiento o condicidn; &l
raquisito de gue los postulantes a cargos judiciales sean nacionales del pais de que
se trate no se considerara dizcriminatorio.

Principlos de Beijing relativos a la independencia de la judicatura en la
Regién de LAWASIA

‘En la seleccién de los jusces no debe haber discriminacidn contra ninguna
persuna_bésada en la raza, color, geénaro, religion, opinion politica o de otra indole,
origen nacional o social, estado civil, origntacién sexual, patrimonio, nacimisnto o
estatus, con la salvedad de que el requisito de que un candidato a un cargo judicial
deba ser de |la nacionalidad def pais en cuestion no =& considerara discriminatorio,”
Declaracidn de Principios de Beijing relativos a la independencia de la judicatura en la
Regitn de LAVWASIA, dispositive 13

D& igual modo. disponen que “los jueces deben tener seguridad en su cargo’.
é‘;in embargo, reconocen que en diferentes sistemas 'la permanencia en el cargo de
' los jueces esta sujeto a la confirmacion penddica mediante el voto de la poblacian uw

. ?trr:. procedimiento formal”, En tales casos, recomisndan ‘que todos |os jusces que
) ejé_rcgn la misma jurisdiccién sean designados por un periodo que vencera al alcanzar
unz.l diéterminada edad” Declaracion de Principios de Beijing relativos la independancia
de |a judicatura en la Region de LAWASIA, parrafos dispositives 18-20 cit. en ®
Principios Infernacionales sobre la Independencia y Responsabilidad de Jueces,
Abogados y Fiscales - Guia para Profesionales Comisian Internacional de Juristas 1CJ,
ISBN:978-92-9037-i9-5 Ginebra, 2007.
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Estatuto del Juez Iberoamericano

“Articulo 11. Los procesos de seleccién y nombramiento deben realizarse por
medio de 6rganos predeterminados por la ey, que apliquen procedimientos también
predeterminados y publicos. que valoren objetivamente los conocimientos y meritos
profesionales de los aspirantes.”

De igual modo, el Estatuto prohibe todo tipo de discriminacién, con excepcidn
del requisite de la naclonalidad, articulo 13.

Estatuto adoptado en la ciudad de Santa Cruz de Tenerife, los dias 23 a 25 de
mayo, en |a VI Cumbre Iberoamencana de Cortes Supremas y Tribunales Supremos
de Justicia. en la que tuvo participacién el Estado Mexicano por conducto del
Presidente de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion

De la normativa trascrita se obtienen ias siguientes premisas:

a’ Los nombramientos de magistrados del Poder Judiclal local recaerdn,
preferentemente, en personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracion de justicia 0 que lo merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

b. Los magistrados podran ser reelectos. y si lo fueren, sélo podréan ser privades
‘de sus puestos en los términos que determinen las Constiluciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidares Publicos de los Estados.

c. Para los efectos de la ratificacién, en el ambito local, el Consejo de la
5bdi§:_atura integrara la documentacion y rendira un informe con los elementos que
perm?an al Ejecutivo evaluar el desempeno de los magistrados, para que el Congreso
resuelva en su caso, sobre |z propuesta de ratificacion.

d. Para ser ratificado se requerird el voto favorable de cuando menos las dos
terceras partes de los miembros del Congreso. En caso contrario, se declarara la
vacante. debiendo procederse en consecuencia.
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e. El procedimiento ratificacion permitira tanto al Titular del Poder Ejecutivo,
como al Poder Legislative, contar con elementos suficientes de juicio para la
evalugcion que deben realizar del desempefo de los magistrados, a fin de emitir 2|
respeclivo dictamen de resteccion o no en el cargo.

f. El Tilar del Ejecutive del Estado, una vez recibido el expedients, podra
ademéas recabar toda la informacién que reguiera y remitira al Congreso del Estado,
las propuestas que procedan, la documentacion corespondiente y el dictamen gque
contenga los elementos de juicio en que base su resolucién de ratificarlo o no en el
cargo, ¥ en &l que se evalle con criterios objetivos &l desempeno del Magistrado en

cuestion.

g. El dictamen debera contener toda la informacién, elementos y opiniones
fundadas que.permitan al Congreso illustrar su decision.

h.-Si el dictamen del Ejgcutive propons la ratificacion del Magistrado, el
Congreso si lo estima procedents, lo citara para valorar los aspectos gque considere
necesarios a fin de determinar [a procedencia de su ratificacion. En caso de que &l
Congreso rechace la propuesta de ratificacion, lo hara del conocimients del Ejscutivo
a efecto de que presente terna para ocupar la vacanie,

i. Toda actuacion debe realizarze de manera imparcial v debe asegurarze el
derecha a un recurso efectiva.

_ j. Las personas ssleccionadas para oCupar cargos judiciales seran personas
infégms & idoneas v tendran la formacidn o las calificaciones juridicas epropiadas.
Todo método utilizado para la seleccion de personal judicial garantizara que esis no
sea nombrado por motivos indebidos, En la seleccion de los jusces, no se hard
digcriminacion alguna por motivo de raza, color, sexo, religidn, opinidn politica o de

otra indole, origen nacional o social, pesicion econdmica, nacimienta o condicion.

k. Los jueces deben tener seguridad en su cargo, lo cual estd sujeto a la
confirmacién periddica mediante el voto de la poblacién u otro procedimignto formal.
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I. Los procesos de selecsion y nombramignto deben realizarse por madio de
Grganos  predeterminados por la ley, gue apliguen procedimientos  también
predeterminados y plblicos, que valoren objetivamente los conocimientos y méritos

profezicnales de los aspiranies

De acusrdo con lo anteror, cobra relevancia que tanto el constituyente comao
el legislativo, estimaron necesaria la implementacion de un procedimienta de
ratificacion de magistrados, en el que intervinieran varios poderes, a fin de dar
cbjetividad a la decisién, mediante una evaluacion del desempefio en af cargo. Azl la
determinacion final gue se tome en dicho procedimiento, aun cuando se obienga por
el vola de los integrantes del Congreso del Estads, requiere, en todo momento, de un
EXATEN prudergt_e en al que se valoren todos los datos obtenidos con tal propdsita, a
fin de formar Gonviccian del sentido del vole, pues solo de ese modo se asegura que
éste atiende a criterios realss & imparciales scbre el desempefio de la persona en &l
cargo dé magistrado ¥ lleva a excluir gue se hubiere adoplado por meras inclinacicnes
o motivaciones personales o politicas, lo cual s& pretendié erradicar, al instaurar &l
procedimients respectiva, puss & nada praclice conduciria que [a ley ordenars
dictaminar el desempefio del funcionario plblico (tanto por el Ejecutivo comao por lag
Comisiones del Congreso Local) si al final los resultades ahi obtenidos, pudieran

ohviarse al emitir un voto a contentillo,

Criteria que se comparte y que sostienen los Tribunales Federales de Primera

) ¥ Segunda Instancia, en el tdpico del procedimiento de ratificacion de Magistrados del
' 'ag_premcr Tribunal, especificaments los del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, lo cual hace meses fus motivo de andlisis y reflexion por parte del Pleno del
Congreso del Estado, en via de cumplimiento de una ejecutoria de ampara, de lo cual
se deduce como se sustentara mas adelanle, gue no es obligacion de esta autoridad
realizar una ratificacion de un Magistrado por la sola voluntad del Poder Ejecutiva,
luego, ante esa premisa por los razonamientos que a continuacidn & emitirdn, me

pronuncio al respecto mediante volo razonado, en franco respeto al principio de
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division de poderes y de frenos y contrapesos, gque constituyen garantias
indispensables contempladas en nuestra Carta Magna.

En efecto, los Tribunales de Control Constitucional en tratdndosa de juicios de
garantias relacionados con la ratificacién o no de Magistrados locales (resolucion del
Primer Tribunal qu_a.g_i_qdn en_Materias Civil v Administrativa del Noveno
Clircuito, amparo en revision administrativa 228/2019, dictada e| 30 freinta de
enero de 2020, dos mil veinte, relacionado con el juicio de amparo JA 1334/3018-

IV, del indice del Juzgado Tercero de Distrito} han impuesto al Poder Legislativo la
obligacion de que al celebrar el acta ordinaria en el que se someta a vofacion el
dictamen correspondients de las comisiones unidas de Justicla y Gobernacian, se

relaten log antecedentes respactivos desde la recepcion del dictamen del Ejgculivo;
su turpc a las comigiones respectivas; la propuesta o propusstas de dictamen que,
para efectos de la sustanciacion del procedimiento ante el Poder Legislativo, se
hubieren eigborado; el dictamen sometido a escrufinio, de manera integra, porque
gste es el que influye en definitiva en el animo final de los votantes v la votacidn
ablenida, asi como adjuntar a la misma la justificacion escrita del voto de cada uno de
f los integrantes del Congreso. Lo anterior. & fin de que tanto el interesado come la
" sociedad pueda formarse un criteno adecuado sobre los aspectos gue se valoran para
emitir el voto razonado de cada uno de los Diputados, en el sentido de ratificar o no al
- magistrado evaluade, asl como para garantizar que se pueda hacer un uso eficaz del
medio extraordinario de defensa; y. por otro lade. la sociedad conozea los medios gue
sim;ﬁ:n para formar la conviceion & inclinar el veto de los legisladores al momento de
tomar una decision en ! procedimients de ratificacidn de magistrados.

Con ese actuar, se demostraria la razonabilidad de la postura adoptada por los
votantes y las causas determinantes gque llevaron o no a 12 mayoria calificada, puss
es inconcuso gue para emitir su decisidn los integrantes del legisiative deben
atender y ponderar los argumentos en pro v en conira de la ratificacién del
magistrado evaluado y sopesarios [égica v razonadamente. Esto es, con ello, se
evidenciaria la imparcialidad de |2 autoridad resolutara al emitir su voto.
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Por tanto, no basta para justificar la decisian final a que arribe 2l Congreso dsl
Estado, posterior a la volacidn respectiva, el que los dictamenss que obran en el
procedimiento de ratificacién, se encuentren sustentados factica y legalmente, sing
gue 8§ preciso que, en caso de apartarse de (o ahi establecido, se den /as razonss
objetivas gue justifiguen la postura en contrario sostenida por el legisiador
votante, an tanto gue el fundamento y motivacidn de ios propios dictdmenes,
Unicamente sustenta la postura ahi propuesta de “si ratificacién” vy, por lagica, no
llevaria 2 sostener |la “no ratificacian”, por lo que si los integrantes de la legislatura
deciden aEar__tarsﬂ de ella, tendran la carga de motivar vy fundar su postura. para
evidenciar Jas bases objetivas en las que sustentan un sentido contrario al ahi
propuesto. Lo anterior, porque es precisamente en los dictamenes respectivos, en
donde constan los dalos objetives del desempefio asi como la evaluacion del
magistrado a ratificar; de modo gue, si los nomoramientos respectivos deben recaer
praférenternenle en personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
p__mbiuad en la administracion de justicia o que lo mergzcan por su honorabilidad,
fompetencia y antecedentes en otras ramas de la profesién juridica y para determinar
si se cumple tales requisitos, el Consejo de la Judicatura integra un expediznte con
los datos relativos a su desempefio, que permitan evaluario, a fin de que el Coengreso
resielva sobre |a propuesta de ratificacion; entonces, es claro gue para dar eficacia s
ese procedimiento, debe existir un voto razonado en el que se expresen los metives

s ._toncretos derivados de los dictarmenes cormmespondientes que emite tanto el Ejecutivo

Eﬁ‘mn las comisiones unidas de Justicia y Gobernacion, por los cuales cada uno de
los legisladores considera que debe o no ratificarse al magistrade evaluado con base
en los resultados establecides en los dictdmenes respectivog, a fin de evidenciar que
su decisidn atendid a los elemenios recabados durante el procedimiento (datos
objetivos) y gue en su fuere interno lo inclind a optar por ratificar o no al referido
funcionario. puss de otro modo, no tendria eficacia alguna gue conforme al
procedimiento se remitiera, la documentacion correspondiente y el dictamen del
Ejeculivo en el que se contienen los elementos del juicio en el que s& propone, en el
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caso, su ratificacion, con base en criterios abjelivos derivados de su desempefio, pues
precisamente esa dictamen tiene como proposito proporcionar toda la informacion,
elementos y opiniones fundadas que permitan a cada uno de los diputados
formar su decision; de ahi la necesidad de gue justifiguen porque oplan por una
opcion distinta @ la ahi contenida, pues deberan evidenciar porqué todos esos
datos analizados de forma prudente y objetiva no los llevan a la misma
conclusion de ratificar al magistrado, como se propone en el dictamen, sino a
una distinta, para con ello, evidenciar objetivamente por qué a diferencia de ia
conclusion gue constan en el dictamen, de sus datos y resultados, consideran
que el evaluado no es una persona integra o idénea o bien que no cuenta con la
calificacién juridica apropiada, lo cual en todo momento deberan valorario con
base en los datos gque consten en el referide dictamen y en el expediente
raspectiy'd: con el proposito de excluir que la decisién se hublera emitide de
manera arbitraria, con base en aspectos subjetivos y, de ese modo, excluir todo

tipo de discriminacian por pertenencia u opinién politica o de otra indole.

Lo anterior, ya que precisamente el derscho de permanencia en el cargo,
conforme lo establecs la ley, tiene como finalidad dar segundad a la sociedad de
contar con personas que, por la experfencia y buen desempefio en el cargo,
realizaran una labor mayormente especializada en la imparticitn de justicia, por lo gue,
a través de los procadimientos formales establecidos en las leyes aplicables, podrd
rafificarseles en &l cargo y en ellos deberd valorarse objetivaments su desempefio,
Luego, es cierte que la legislacion aplicable dispone que para la ralificacién, se
reguiere &l “voto favorable de cuando menos las dos terceras partes de los miembros
del Congreso”™; sin embargo. no basta con el elementoe formal de emitirlo. sino
gue éste requiere de un elemento sustantive, es decir, de un efercicio valorativo
del contenido del dictamen en el gue constan los datos objetivos respecto de fa
evaluacién del desempefio del magistrado; por tanto, su arigen debe ser una

decisidn razonada con base en [a apreciacién directa de los dictamenes
correspondientes. va gue es su contenido lo que puede influir positiva o
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negativamente para determinar i debe o no ratificarse al magistrado evaluado,
Con base en lo anterior. en estos supuestos, se excluye gue el voto de fos
integrantes del Congreso sesd g mera voluntad v no razonado. pues estimar /o

contrario permitiria burlar la lay, va gue en todos jos cases en gue, por ofras

cuestiones, No_se quisiera ratificar a un_magist i m a
vatacian un dictamen de si ratificacién con la encomienda de gue no se aprobara
por la mayoria calificada. Cuestién que no es admisible, porque el propio articulo
116 de |la Constitucidn Federal establece gue la independencia de los jusces vy

magistrados en &l gjercicio de sus funciones debe garantizarse por las Constitucionas
y leyes nrganja;aﬁ de los Estados mediante €l establecimiento de condicionas para el
ingreso, f_othacic'm ¥y permansncia en sus cargos. En efecto, para garantizar la
independ.encia & imparcialidad del Poder Judicial, el derecho intfernacional exige que
los Estados designen a log jusces mediante estrictos criterios de seleccion y de

un modo transparente, puesto que se considera que & Menos que los jueces sean

nombrades y ascendidos con base en sus aptitudes juridicas, &l Poder Judicial corre
el riesgo de no cumplir con su funcién esencial: impartir justicia en forma
Jindependients & imparcial. Sin embargo, el derecho internacional no establece
claramente un mélodo de nombramiento o ratificacidn de magistrados. En este campo.
un cierto grado de discrecion se da a los Estados, pero s2 sujeta a que |2 seleccién
esté basada en la capacidad profesional v la integridad perscnal de los candidatos.
Por lo que se considera gue existen dos temas cruciales relacionados con el
fismbramiento o permanencia de los jueces. £l primero, estd relacionado con log
criterics aplicados en la designacién, donds el derecho internacional eslablece
directrices claras, £/ segundo, consiste en el drganc y &l procedimiento, encargado da
nombrar a los miembros del poder judicial. Respecto al ditimo tema, las normas
intarnacionales no determinan en forma explicita qué drgano dentro del Estade tiene
la facultad de designar jueces o de establecer el procedimiento exaclo a seguir. Sin
embargo, es importante fener en_cuenta gue cuzlquier procedimisnto de
nombramients debe garantizar la independencia judicial, tanto institucional
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co individual, v Ia imparcialidad, tiva. Este requisito

deriva_del principic de divisién de poderes y de frenos v confrapesos, gue
constituyen garantias indispensables a fal efecto.

Como se menciond, e derscho imternacional no establece ningdn
procedimiento  de nombramiento. Sin embarge, una zerie de  instrumentos
internacionales contienen requisitos a tener en cuenta en esta materia, en especial
acerca del papel de las otras ramas del poder pdblico v las caracteristicas del organo
a cargo de los nombramientos, situacidn analoga al de la ratificacion, en tanto gue es
una extension de aguél. En términos generales, la apreciacion internacional se
gircunscribe en que es preferible que los jueces sean elegidos por SUs pares o por un
argano indepéndienle de o5 poderas ejecutivo y legislative. Esto es lo que prevé, por
gjemplo, 1a Carla Europea sobre el Estatuto de los Jueces al estipular que: "Respecio
de cada decision gque afecte la seleccion, reclutamienta, nombramignto, progreso de
la carrera o terminacion del cargo de un juez. 2l estatuto preve iz intervencidn de una
autoridad independients de los poderes gjacutive v legisliativo, dentro de la cual al
menos la mitad de sus miembros son jueces electos por sus pares siguiendo metodos
gue garantizan la mas amplia representacion del poder judicial®. {Cfr ® Principios

Internacionales sobre la Incependencia y Responsabilidad de Jusces, Abogados y Fiscales - Gula para
Profesionales Comisién |nternacional de Juristas 1C), 1SBN:878-92-9037-i8-8 Ginebra, 2007. Carta

" suropea sobre el estatutc de o8 jusses, Gispesitive 1.3 Por su parte, el Conzejo de Europa

. establecid directrices detalladas para los procedimientos de nombramiento y el drgano
a‘ﬁargc de la seleccidn de los jusces: "La autoridad que toma la decisidn acerca de la
seleccidn y carera de los jueces debe ser indspendients del goblerno y de la
adminigtracion. Para =salvaguardar su independencia, las reglas deben asegurar que,
por gjemplo, sus miembros sean seleccionados por el poder judicial y que la autoridad
decida por =i sola las reglas procasales”. (Cir. Op, cit. Recomendacian Mo, R (24} 12, Princisio
L2z Sin embargo, el Consejo reconcce que en determinados Estados, como el
nuesiro, es comon que el gobierno nombre a los jusces y que &sla practica puade ser
compatible con la independencia del poder judicial siempre y cuando haya
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determinadas garantias. En este sentido, el Consejo estipuld qus “..] donde |as
disposiciones constitucionales o lagales v las tradiciones parmiten que 108 juaces sean
designados por el gobierno, debe haber garantias que aseguren que los
procedimientos para designar jueces son fransparentes & independientes en la
praclica y las decisiones no estén influidas por otras razones que las relacionadas con
los criterics objetives mencionados anteriorments.” (T © Principios Internacionales sobre
& Independencia v Responsabilidad ce Jueces, Abogados y Fistales - Guia para Profasiongles
Comisian Internacional de- Juristas IC), |SBN 97T8-02.0037-50-8 Ginebra, 2007.) En cuanto a la
designacién de los jueces, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considerd
gue "uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderas pablicos,
&s la garantia de la independencia de los jueces y. para tales efsctos, los diferentes
sistemas pnlﬂ'ix;:,-:as. han ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento
como para su destitucidn” y que “la independencia de cualguier juez suponeg que se
cuente con un adecuado proceso de nombramiento, duracion establecida en &l cargo
Y con una garantia conira presiones externas’. (Caso del Tribunal Constitusicnal {Aguirre

Rocg, Rey Terryy, Revoredo Marsano o Peni), Consultable en: hitpveesw coreigh or cr ) Por ende,

canforme a los parametros internacionales, que reconocen la necesidad de la
inamavilidad de esos funcionarios para asegurar la independencia & imparcialidad vy
para una consequir una verdadera eficacia en la administracion de justicia con base
&n la experiencia de los funcionarios judiciales; s claro qua de esos Mismos principios
~debe estar investido el procedimiento de ratificacion o no de los magistrados estalales,
F;ar_su parts, &l articulo &1, denominado de las Garantias Judiciales, de la Convencian
Am;ricana de Derechos Humanos, dispone que “toda persona tiens derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tibunal
compatenta, independiente e imparcial, (...} para |a determinacidn de sus derechos vy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro cardcter”. La Core
Imteramernicana de Derechos Humanos, interprete en sade intermacional de ese
daocumento, al pronunciarze sobre el alcance de la anotada garantia en un asunto

analogo al nuestro, relative a la destitucidn de magistrados "Caso del Trbunal
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Canstitucional (Aguirre Roca, Rey Terry v Revoredo Marsano) vs Perd” (SENTENGCIA
DE 31 DE EMERO DE 2001. Consultaila an: hitp s, codeidh.or.or) 8ostuvo gue para lograr la
independencia judicial se ideaban procedimientos estriclos tanto para el
nombrarmisnto de magistrados comao para la designacian

En este apartado, al analizar el punto 17 de log Frincipios Basicos de las
Maciones Unidas, relativos a Ia Independencia de la Judicatura, en los gue se asienta
el deber axiomatico de gue toda acusacion o queja formulada contra un jusz por su
actuacién judicial y profesional se tramite con prontitud e imparcialidad con arregio al
procedimiento pertinente, en el que el juez tendra deracho a ser oido imparcialmentg,
la Corte Interamericana concluyo gue “la autoridad a cargo del proceso de destitucion
de un jusz debe conducirse imparciaimente en el procedimiento establecido para el
efectoy p;eﬁﬁilir el gjercicio del derecho de defensa”, Asi, después de analizar el caso,
cito a la 'Ii}::urte Europea y expreso gue la independencia de cualguier juez supone que
s& cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracidn establecida
en'el cargo y con una garantia contra presiones externas. Con base en los parametros
nternacionales antes referidos, &s posible concluir que la razén objetiva v fundamental
en la que s basa el enunciado juridico, contenida en &l articulo 8, fraccion V', segundo
parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial, es no solo la posibilidad singe 2| deber
del Congreso del Estado de "valorar” los aspectos que conzidere necesarios a fin de
determinar |a procedencia o no de la ratificacion, tanto los derivados de los dictamenes

respectivos como, de ser el caso, de los que obtenga en el supussto de haber citado

~.al propio evaluado para que compareciera ante dicho cuerpo colegiado, Dicho de otro

rﬁ}:-dn, como el Congreso del Estado es el drgano que en definitiva dilucidara
esd cuestion; enfonces, debe emitir su decision con base en datos objetivos, lo
gue implica ejercer su facultad de voto, mediante un previo estudic y analisis de
los resultados de la evaluacidn del desempefic conlenidos en los dictdmenes
respectivos vy el justificar (motivar y fundar)} porqué se inclina por ratificar o no
al magistrado evaluado, con base, precisamente en ese ejercicio valorativo y

objetivo que distinguen esa clase de procedimientos.
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Par otro lado, de la exposicidn de motivos de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado no se desprende que el legislador hubiese emitido razonamientos o
consideraciones que justifiguen un trato diferenciado entre los magistrados sujetos al
procedimiente de resleccion en la etapa gue se realiza ante el Congreso del Estado,
aunado a que tampoco se establecio que la disposicion en estudio tuviera un fin de
proteccién ¢ gue resullara necesaria para la salvaguarda de intersses de mayor
entidad, con lo cual se demostrara la necesidad de que la norma debiera interpretarse
en un sentida restrictivo. Por el cantraric, en la exposicién de motivos se asienta la
necesidad de requiar un procedimiento gue permita “tanto al Titular del Poder
Ejecutivo. como al Poder Legislative, contar con elementos suficientes de juicio
para la evaluacion gue deben realizar del desempefio de los magistrados, pars

ia emision del respectivo dictamen de reeleccidn o no en el cargo.”. De ahi que
la intencion del legislador fue, en tode momento, la de poner de relieve el deber de

raahza_r' un ejergicio valorativo de los datos reales confenidos en el dictamen
respaciivo, que permitieran evaluar el desempefio . del magistrado sujeto al
procedimients de ratificacién o no en el cargo. $in distincién alguna v sin imponer ese
deber dnicamente al Ejecutivo del Estado al emitido, sing gque a través de aze

documeanto, 8! Congreso del Estado tuviera acceso al concentrado y analisis

' . previo realizado, a fin de poder tomar su decision ponderando la informacion

‘ahi contenida y formando su conviccion de manera objetiva; de ahi gue, se
iné‘i\ste, la emision de su voto al decidir sobre la ratificacién o no dal magistrado
evaluado debe ser de manera fundada y motivada. Sin que ello implique transgredir
los principios de secrecia del voto v el actuar independiente del Congreso del Estado,
en virtud de que, por un lado, no se constrife en modo alguno, a evidenciar &l sentido
del voio antes de emitirle ni impide que ello se realice por cédula, conforme los
procedimientos derivados de la normativa interna del Congreso Estatal, sino gue en
todo caso, una vez establecide el sentido del voto en el formato respective, se
debera adjuntar el documento en el gue se den las razones y fundamentos gue
apoyen esa postura, a fin de evidenciar las bases objefivas lomadas en
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consideracidén para emitirlo, con base en todos los datos concretos derivados
de los dictdmenes y del expediente conformado para (al efecto, en donde consta
propiamente el resultado de la evaluacién del desempedo del magistrado
evaluado, pues la decision precisamente debe fundarse en su actuacian, de
acuerdo con las bases legales previamente establecidas. Y, por oiro, ef deber de
exponer las razones y fundamentos con base en los cuales se emite la decision
de ratificar o no al magistrads, no implica el que gueden sujotos a emitir su voto
en un sentido determinado, sino a que se evidencie gue ésfe obedece a criterios
objetives con base en los resultados del propio procedimiento de evaluacion,
contenidos en los dictamenes respectives v en ef expediente formado para tal
efecto, E.sfcu a5 asl, porgue sdlo con una actuacion transparente en la que asegure la
objetividad en la toma de la decision, se puede garantizar la imparcialidad de Iz
actuacidn del Congresc del Estado, pues precisamente &l articulo 8% fraccidn 1,
segundo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial dei Estadoe iteralimente asienta
qtie el dictamen que el Gobernador remitira al Congreso, en el que se contengan los
elementos de juicio en que base su resolucion de ratificar o no al magistrade v en &

fgue se evalie con criterios objetives su desempefio, "debera contener foda la

< informacion, elementos y opiniones fundedas que permitan al Congreso ilustrar su

wdecision, ¥ debera ser acompafiade por el expediente respective.” De aceptar el
- criterio de gque la scla votaciéon emitida por los integrantes del Congreso local
fu\r"rdar'nenia la decisién adoptada, sin constrefiirlog a justificar los motivos que dieron
lugar a esa votacion, dejaria sin defensa al magistrado evaluado, pues desconoceria
g verdaderameante se atendid o no a criterios objetivos al analizar &l dictamen de “si
ratificacién” y concluir con un voto mayoritario de “no ratificacion”. De ahi que, se
considera, que si tienen el deber de justificar, al menos, las razones por las que al
emitir su vole se apartaron de las consideraciones contenidas en el dictamen de
ratificacién y cuales son las causas concretas y objetivas que les lleva g inclinarse por
la no ratificacion, para que todas ellas se adjunten al acta que se levante con mativo

de |a =esion ordinaria celebrada y sitvan de justificacion material de la decision, pues
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zolo de esa forma el evaluade tendria la oportunidad de alegar, en &l juicio de amparo,
que en log votos respectivos no se tomaron en consideracion dalos de su buena
actuacidn y que podrian influir en el animo decidendi de los diputados, o bien
evidenciar que &l voto no estaba suficlentemente motivado por haber dejado de
apreciar ciertas circunstancias, es decir, de impugnario, en tanto que sdlo de
esa forma estaria en aptitud de demostrar que el voto emitide no fue razonado
ni objetivo, gino parcial. Aqui, debe resaltarse gus s esta ante un procedimiento no
regulado a cabalidad, en virtud de gue son recientes las reformas que raconocen |a
estabilidad en el emplec de los funcionarios encargados de impartir justicia como
medida para asegufar su imparcialidad, asi como la continuidad v buena marcha dal
sistema, a fln-’ﬁe avitar que por movimientos constantes v en el lapso en que S8
adquiere la aptitud de juzgar, se vea afectado EF.dE.'I'E{:hCI- de la sociedad de contar con
una justlﬁa pronta, completa e imparcial. Por ello, se trata de procedimientos
inacabados que cada s2is anos ofrecen nuavos aspectos de estudio v que requieren
de acciones |egislativas a fin de adecuarlos v hacerlos mas eficaces, Empern,
mientras ello sucede no pueden desconocerse los derechos fundamentales de las
personas somefidas a ellos vy por ello sus normas deben interpretarse en forma
) .;_!_e'i'c!enswa. cubriendso en su caso, las lagunas que pudieran existic, debido a que la falta
.“de requlacion no justifica el que se deje de resolver una controversia o quea se faciliten
' Lr;;s!f_ma{:lins procesalas que aseguren una debida defensa. En estas condiciones, la

Md de_decidir sobre la ratificacion ¢ no de un magistrado, impone & la

autoridad legislativa la obligacion de gue al celebrar el acta ordinaria en el gue

se someta a volacion el dictarmen correspondiente de las comisiones unidas de

Justiciz y Gobernacitn, se relaten los antecedentes respectivos desde [a

recepcicn def dictamen def Efecutivo; su turno a las comisiones respaciivas; la

propuesta o propuestas de dictamen gue, para efecios de la susfancizgcion del

procedimiento_ante el Poder Legisiativo, se hubleren efaborado; el dictamen

sometido & escrutinio, de manera integra su contenido infegro, porgue éste es

el _gue influye en definitiva_en el dnimo_final de los votantes; y la volacion
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obtenida, @si como & t: f acid [~
uno de los infegrantes del Congreso. Lo anterior, a fin de que tanto el inferesado

como la sociedad pueda formarse un criteric adecuado sobre los aspectos gue

se valoraron para emilir el voto razonado de cada uno de los Diputados, en el
sentido de ratificar o no al magistrado evaluado, asi como para garantizar gue
se pueda hacer un uso eficaz del medio exfraordinario de defensa; v, por otro
ladp, la sociedad conozea los medios gue sirvieron para formar la conviccion e
inclinar & voto de los legisladores al momento de tomar una decision en el
procedimiento de ratificacion de magistrados. Con ese actuar, se demostraria la

razonabilicad de la postura adoptada por los votantes y las causas determinantes que
llgvaron o nofa«‘]a’ 'ma'_.rnria calificada, pues es inconcuso que para emitir su decision
los integrapt'éa del legislativo dehieron atender y penderar los argumentos en pro y en
contra de la ratificacién del magistrado evaluado y sopesarlos lagica y razonadamente,
Esto es, con ello, s2 evidenciaria la imparcialidad de |la autoridad resolutora al emitir
SuU volo

Por tanto, en esos términos, a efecto de apararse de lo establacido en los
xdic‘ta'manes que cbran en el procedimients de ratificacion, establezco las razones
objetivas que justifican a criterio de guien interviene la postura en contrario, que
justifican el voto razonado que a continuacian se pronuncia y en el que se expresan
Ic':h{n-::t'ﬂ.rns concrelos derivados de los dictamenes correspondientes que emite el

Ejecutivo del Estado, por los que se considera no debe ratificarse a los magistrados
evaluados.

En franco respeto al principio de division de poderes v de frenos v contrapesos,
gue constituyen garantias indispensables, no se comparts &l critero de propuesta de
ratificacién realizada por el Ejecutivo y turnada a las comisiones unidas de Justicia y
Gobernacion, al considerarse que los datos no fusron analizados exhaustivamente de
forma prudents y objstiva, va que & criterio de quien suscribe la decisidn plasmada en

la propuesta del Ejecutive e aleja de lo preceptuado en la constitucion de nuestro
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estado y demés legislacion puntualizada, ya que contrario a lo que se sostiens en
acos dictamenes los nombramientos respectivos no recasn preferentements en
personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracién de justicia o que lo merezcan por su honerabilidad, competencia y
anlecedentes en otras ramas de la profesidn juridica.

A fin de demostrar la aseveracion verlida, es necesario invocar pare del
contenido de la resclucién de 13 de julio de 2020, en donde se resalvid el expediente
SGG/RAT/JPACIN2I2020. formade con motivo del procedimiento de evaluacidn del
desempefio del Licenciado JUAN PAULO ALMAZAN CUE, en el cargo de Magistrado
Mumerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado; en efecto, Juan Maruel
Carreras Lﬂpé}_. Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de San Luis

Fotosi. quien actia con asistencia del Secretario General de Gobierne, Alsjandro Leal
Tovias, sostiene en el resultando primero de la determinacion &n comento, gque el 13
de abril de 2020, la Magistrada Ma. Guadalupe Orozeo Santiago, Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, en virtud de
la'excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lopez, remitio
& esa autoridad el oficio ©.J.142002020 de fecha 07 de abril de 2020, al cual adjuntd
J el expedienta relative al procedimiento de ratificacién o no del Magistrado NMumerario
+ JUAN  PAULO ALMAZAN CUE, quien scompafid entre ofra la  siguients

documentacian:

Oficic PR/24/2020, de 28 de febwero de 2020, que suscribe & Magistrado
JUAN PAULO ALMAZAN CUE, donde expone los motivos en el que manifiesta
expresamente su deseo de ser ratificado por las razones y apores a favor da la
adminigtracian de Justicia, acompafando en relacion con &l inciso en cita, entrs otra
Ia siguisnte informacion:

Dispositivo de almacenarmiento de archivos digitales, que contiene |as Actas del Pleno
del Consejo de la Judicatura correspondientes a los afios 2017, 2018 y 2013, en
donde constan las participaciones e intervenciones a favor del Poder Judicial del
Estado, por parte del Magistrado a examinar.
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Una vez que se reslizd el estudio exhaustive de esa documentacion que se
acempaid y gue como e dijo, forma parte integrante del expediente d& ratificacion
de Almazan Cus, para quien redacta, entre muchas otras cosas. adguiere especial
relevancia el acta de fecha 14 de noviembre de 2018, dos mil dieciecho, del Pleno del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estade, por las razones gue mas
adelante se razonaran, pero previo a ello resulla de utilidad su transcripeion:

'ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION EXTRAORDINARLA DE PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA CELEBRADA EL 14 CATORCE DE NOVIEMBRE DE 2018
DOS MIL DIECIOCHS, En la Ciudad de San Luis Patesl, San Luis Potosl, 2 las 1600 diecissis
horas del dia 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en |2 sala de sesionas del
Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, sita en Luis Donaldo Colosio
305, pﬁméf piso, colenia 1SSSTE, se radnen los integrantss del Pleno del Consejo de s
Judicatura, Consejero Presidenie Juan Paule Almazén Cue y los Consejercs licencisdes
Carlgs Alejandro Ponce Rodrigusz, Diana Isela Soria Hernandez y Jesds Javier Delgado Sam,
a_s.l'comu |a licenciada Gaovanna Hernandez Vazquesz, en su caracter de Secretaria Ejecutiva
de Plens y Carrers Judicial, can el objeto de celebrar |3 sesion extracrdinania 2 qus s2 refiare
/gl articuls 10 del Reglamento Interior del Consaje de I Judicatura.— El Presidents instruye a
|a Secrataria, dé 8 conocer el arden del dla; la licenciada Geovanna Hemandez Vazgues,
manifiesta que es el siguients: | De la declaracién de validez de la sesitn del Pleno del

_Consejo de la Judicatura; ||, De la zprobacion del orden del dia ¢e la presente gaszion; |l Deal

geguimienta de acuerdes; IV, Documentas del Orden del dia: 1.- Oficio 8450, de 14 catorce
de noviembre de 2015 dos mil quince, suscrito por el Magistrado Juan Paule Aimazan Cue,
Magistrado Presidents del Suprema Tribunal de Justicia y del Consejo de |a Judicatura dal
Poder Judicial del Estada y 2.- Copia de conocimignio del diverso 2451, de la misma data,
suscrite por &l Magistrado Juan Paulo Almazén Cus, Magistrade Presidente dei Supreme
Tribunal ge Justicia y del Consejo de la Judicatura dal Poder Judicial del Estado, y dingide &
1 licenciada Ma. del Rosario Tores Mandilla; V. Asuntos Generaies -—-— - —
Acte seguido, 1a Presidenta instruye a la Secretaria desahogue =l ordan del dia; por lo gqus la
licenciads Geovanna Hermandez Vazquez, procede en consecuencia.

—————————s | - La Secretania Ejecutiva de Plena y Carrera Judicial, toma lista de
asistencia, constatando que esian presentes todos los intagrantes de este Cuerpo Colegiado,
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dande cuenta de &llo a la Presidenta, dictandose el siguiente acuerds CJPJESLP2TTS/2018:
Una vez verificado el quinim legal, la Presidenta, con fundamento en el articulo 91 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, declara formalmenta instalada la sasion v validos los
acuerdos que en elia se tomen ---— Il.- La S=crataria someate a

la eonsideracién del Pleno, el orden del dia de |a presente sesion, Acto seguide se delibers el
asunte dictandese por unanimidad de votos el siguiente acuerdo CJUPJESLP2TTEIZ018: Se
aprueba el arden del dia de la presente SESION -——=w=—r————————— - En
desahoge de este punto del orden del dia, la Secrataria oa lectura al acta de la sesion de 13
trece de noviemore de 2018 dos mil dieciocho, y una vez concluida la misma por unanimidad
de votos se emite 2l siguiente acuerda CJPJESLP27TT/2018: Con fundamento en lo dispussio
por el articulo 53, de la Ley Orgénica dal Poder Judicial del Estade, se aprueba el acta de la
diversa sesut:r. del Plena del Consejo de la Judicatura celsbrada el 13 trece de noviembre de
2018 dns'l mil dieciocho.-— V- 1.- La Secretaria da cuenta al Pleno, gue no existe
sequimients de acuerdos gue tratar en |a presents acta, toda ver gue Unicaments se
Emuﬁgﬁ para tratar los asuntos relativos a los oficios 945002018 y 9451/2018. de 14
catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho. Por unanimidad de votos se emite =
siguiarte acuerdo CIPJESLPZTTEZ018; Visto lo manifestade por |2 Secretana Ejecutiva de
Plana y Carrera Judicial este Pleno determing que los asuntos en seguimients tanto de la

Adiversa sasion de esta fecha como posteriores a la misma, se :lesahnguen an la subsacuenta,
V.- 1.- La Secretaria da cuenta

al ‘Pleno con &l oficio 9450, de 14 ;mg:;g de uﬂgmgg de zgjg dos_mil duE ocho,
por el Magistrado .

§ugreu Tribunal de Justicia v del Consejo de WMM
Estado, mediante &l cual informa gue por acuerdo tomado por el Pleno del Supreme
Tribunal de Justicia del Estado, dictado en la sesion extraordinaria de 14 catorce de
noviembre del afo en curso, con 13 trece votos a favor y 2 dos en contra, al no existir la
confiarza para que continge desampefando el cargo de Secretaria Genersl de Acuerdos dal
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, determing el citado Cuarpo
Colegiado, gque a partir de las 15:30 quince horas con treinta minutos de la misma data,
la maestra Adriana Monter Guerrerp dejd de desempefiar las funciones inherentes al
citado cargo. en virud de que el 8 ocho del mismo mes y afie, recibid en la Sacrataria
General, e oficio 24685/2018 del indice del Juzgade Octavo de Distrito en & Estada, dingido
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al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Foder
Judicial del Estade, madiante el cugl |o requint para que dentro del términe de 3 tres dias,
exhibiera 18 diecinueve copias del escrito de agravios por el que &l Consejo de la Judicatura
interpuse el Recurso da Reavision en contra de la sentencia pronunciada en los autos del Juicia
de Amparc T15%2017-V, en la que se concedid a la citada profesionista el Amparo v
Proteccion de la Justicia Federal, cuyo vencimiento fue al 13 trece de noviembre del presente
aflo, sin gque haya dado |2 cuenia respectiva, habida cuenta gue en el oficie de mérnta, s=
contiene el apercibimienio de gue en caso de no cumplic & tendrd por no interpuesio el
raferido recurso -aunado @ que la Masstra Adriana Monter Guemrero se encuentra
diremarnenla_ré'lan:mnaﬂa con tal asurte, al tener el cardcter de gquejosa; en razdn de lo
amierior, 8 _p'a;ri'l del 15 quince del prasenta mes y afio, debera reincorporarse & su base de
Jefe de Departamento sdscrita & |a Presidencia del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
a dessmpetiar las funciones inherentas a dicha nombramiento, respacta del cual contaba con
permisc sin goce de sueldo por el iemps qus durara el encargo. Asimismo, refiere gue se
ﬂesignd en su lugar, a partir de [as 15:30 guince horas con treinta minutos del dia de la
fecha, a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, lo que informa para los efectos
administrativos_a gue haya lugar. En uso de la voz la Consejera [hana lsela Soria
' Hernandez, propane al Pleno que de acuerdo a lo expussto en el oficio de cuenta, se integra
un comité a fin de investigar los hechos plasmados, toda vez que el Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estada, fue quien pramovid el recurso de revision en confra
~.de la sentencia pronunciada en los autes del juicio de ampare 11689/2017-V, en la que se
coposdit a la entonces Secretana General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, &l ampare y proleccion de ia Justicia Federal, luego entonces, si se hace afectivo el
apercizimiento y s tiene por no interpuesto el referide recurso, causaria un grave perjuicia al
Consejr de |a Judicature, Enseguida, &n uso de la voz o Consejero Carlos Alsjandro Pances

Rodriguez, manifizsta al Pleno estar de acuerda con la propuesta de [a Consejera Soria
Hermandez, en que se lleve a cabo la investigacion, debido al peruicio scondmico gua pudiers
causar en &l caso de que se declare firme |2 sentencia de ampare. Acto seguida, #f Magistrado
Presidente Juan Paulo Almazan Cue, manifiesta al Pleno no estar de acuerdo con |2
integracian del comité de referencia. en virtud de lo ya acordado por &l Plens del Supremo
Tribunal de Justicie de! Estado. Por Gltimo. & Consejera Jesos Javier Dalgado Sam,
manifiesta estar de acuerdo con o expuesto por el Magistrado Presidente, Se dealibera este
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asunto v por unanimidad de votos s emite &l siguiente acuerdo CJPJESLPZ27T9720148: Visto
&l contenido del oficic de cuenta v Io manifestado por los integrantes del Pleno del Consajo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estade, v an razon de que en el presente asunto la
Consajera Diana |sela Sorig Hernandez v &l Consejaro Carlos Alglandro Ponce Rodrigues,
votan a favor de la integracion de un camité de investigacion v el Magistrado Presidente v &l
Consejere Jesus Javier Delgede Sam, votan en contra de diche comité, no exste
pronunciamienta al no alcanzarse una mayoria caliiceda de 3 tres votos, de conformidad con
Io establecido en los articules 82 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado v 14 del
Reglamantio Interior del Consejo de la Judicara, Cumplase

----------------------------------- — 2.- La Secrelaria da cuenta al Pleno con la copia de
conocimiento del diverso 9451, de la misma data, suscrito por el Magistrado Juan Paulo
Almazdén _cué: Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, y dirigido a la licenciada Ma. del Rosario
Torres Mancilla, mediante el cual le informa que en cumplimiento al acuardo tomado
por &l Plena del Supremao Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, dictado
en la sesion extraordinaria de 14 catorce de noviembre del afio en curso,_se le nombra
-a partir de las 15:31 quince horas con treinta y un minutos del 14 catorce de noviembre
© del afio en curse, como Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado. En uso de la vozr el Consejero Carlos Alejandro Ponce Rodrigues,
propone al Pleno, en sjercicio de jas atribucionas conferidas en los numerales 80 de la
Constitucidn Politica del Estado en relacion con los diversos BE v 84, fraccion (I, de la Ley
““Qrganica dal Poder Judicial del Estado,_que se tenga a dicha profesionista por realizando
as funciones inherantes al puesto de Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estade. sin gue ello signifigue 1a designacidén como tal, _hasta
en_tanto se lleve a8 cabo el procedimiento respectivo a fin dar cumplimignto & lo
sstablecido en los articulos 1471 fraccion Il 149, 150, 151, 152 v 153 de la Lev

Organica del Poder Judicial del Estado, sugiriendo desarrolle las actividades propias
de tal encargo, sin embargo, perciba los haberes economicos conforme & la categeria gue
ostentz y s e autorice un bono por las necesidades del servicic y por |a responsabilidad en
el carge. Se deficera esle asunte y por unanimidad de votos se emite &l siguiente acuerdo
CJPJESLP2TENZO1E: Visto el contenido del oficio de cuenta y lo manifestado por el
Consejero Carlos Alejandro Ponce Rodriguez, este Pleng, con fundamento en &l articulo




2020, QAa de la cultuna pava fa evadicacidn def tebaje infantit”

90 de la Constitucidn Politica del Estado, en relacion con los diversos 86 v 94, de la Ley
COroanica del Poder Judicial del Estado y en virtud de lo acordado por el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia en la sesion de 14 catorce de noviembre del afio en curse,
determina considerar _(Onicamente como Encargada de |la Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a la licenciada Ma. del Rosario
Torres Mancilla a partir de las 15:31 quince horas con treinta y un minutos del 14 de

naviembre del afio en curso, sin que elle signifigue su designacion como Secretaria
General de Acuerdos conforme a lo establecido en los articulos 147, 148, fraccidn I,
149, 150, 151, 152 y 153 de la Ley Organica del Poder Judicial de! Estado; por ends,
continuarad percibiendo los haberes econamices conforms & 13 cafegoria que ostenta, v con
fundarmento en ai.numaral 84, fraccién I, de la referida Ley Organica, en relacion con €l
diverso 9, rmcﬁiﬁn W, dal Reglamanto Intenor del Consejo de la Judicalura del Poder Judicial,
por nacesitades del sarvicio v por la respensabilidad en & cargo, asi como con el objsto
presarvar el sanicio publico en la Administracidn de Justicia, asi como salvaguardar los
principios de excelencia, objelvidad, imparcialidad, profesicnalizme e independencia,
previstos an &l arabigo 93, Glimo parrafo de la Constitucidn Politica del Estado, se autoriza
un bono por l& cantidad de 36 544,00 (SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO
FESOS 000100 M.KW.) del 15 quince de noviemore de 2018 dos mil disciocha al B ocho de
enera de 2018 dos mil diecinueve. En razdn de ko anterior, s& instruye a la Secretaria Ejecutive
de Administracion, para que en ejercicio de las facultades que ke confiere el arabigo 53 del
ardenamients invocado en el citado Reglamento, dé cumplimiente con el presente acuerdo

Motifiquess Wi.- 1.- La Secretaria da cuanta al Plenc que no existen
asuntos generales que tratar en la prasente acta, toda vez gque dnicamente se convocd & la
‘presents sesion para tratar los asuntas antes sefialados. Por unanimidad de votos se emite el
sig:mme acuerdo CJPJESLFZTE1/2018: Visto o manifestado por la Searetaria Ejecutiva de
Pleno v Carrera Judicial, este Plenc geterming que 105 asuntos en ssguimiento tante de la
diversa sesion da asta fecha como postefiores a la misma, se desahoguen en la subsscuente. -

— - . 2- La Secretara solicita
autorizacion del Pleno para dar cumplimiento &l articule 19 fraccion V1 de la Ley de
Transparencia y Accesa a la Informacién Plblica del Estado, que obliga a difundir de oficio, |a
informacien contenida &n las minutas, acuerdos y actas de las reuniones oficiales de los
groanos colegiados de las enbdades pablicas, en los términos que ordena =l numeral 27 de
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la propia legislacion. Se delibera este asunto y por unanimidad de volos s& emite el siguisnts
acuerdo CJPJESLP2T752/20%8: Este Pleno en cumplimiento a lo crdenado per el articuls 19
fraccian W1 de la Ley de Transparencia y Accesa a la Informacin Plblica del Estada, que
abliga a difundir de oficic, la informacién cortenide en las minutas, acuerdos y sctas de las
reuniones oficiales de los drganos colegiados de las entidades plblicas, instruye & I3
secretariz para gque praceda a difundir |a informacian pitlica correspondients & la presents
scta, €0 los terminos que ordena &l numeral 27 de la propia legislacion =—em—rr—-——————-
Mo habiendo mas asuntos que tratar, slendo las 16550 diecisais
horas con cincuenta minutos del dia de 1a feche, se declara terminada la sesion, levantandose
ia presente acta en bérminos del arficulo 93 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,

misma que firman-para constancia los que en ella intervinieron, previa su leciurs, -——————--
—— — MAGISTRADD JUAN PAULO ALMAZAN CUE Consejero Presidents
CONSEJERC CARLOS ALEJAMDRO POMCE RODRIGUEZ CONSEJERA DIANA ISELA
SORIA HERMNANDEZ CONSEJERD JESUS JAVIER DELGADD SAM GEOVANNA
HERMAMNDEZ VAZQUEZ. Secretaria Ejecutive de Pleno y Carrera Judicial. Esta hoja
pertenece gl acts de la sesion extracrdinaria de Plenc dal Consejo de la Judicatura, efectuads
&l dia 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil diecicchg === * {Las
“negritas” y “subrayado” son autoria de quien redacta para facilitar el estudio de la
hipatesis que se analiza)

Del acta trascrita, la cual fue acompanada por el referide Almazan Cue, =e
observa que &n esa sesién se acordaron dos oficios en especifico, los cuales, ante
allo fueran paticionados por quien suscribe a la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez,

~sen su caracter de Presidenta del Supramo Tribunal de Justicia y del Consejo de |a
Judicatura del Poder Judicial del Estado, ademas del acta del Supremo Tribunal de
Justicia que les dio origen, para mayor clandad de lo que aqui $& razona y al estar
relacionads de manera directa con la documentacion que cbra en el dictamen,
precisado lo anterior, a efecto de que se razone que elle es parte del expediente de
ratificacion al ser consecusncia del acuerdo fomado por el Conssjo de la Judicatura,
se hace necesario trascribir en primer término, el contenide del oficic 9450 del 14
catorce de noviembre de 2018, dos mil diesiocho, dirigide al Pleno del Consejo de la
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Judicatura del Poder Judicial del Estado, firmade por el Presidente del Supremo

Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, del tenor literal
siguiente:

En cumplimiemto sl acuwerdo fomado I Justicis
Estado de San Luls Potosl, dictade en la sesion extreordingris de 14 catorce de noviembre del
ahio en curso, con 13 trece votos a favor y 2 dos en contra, hago de su conocimiento gue al no
existir la confianza para que continde desempefiando el cargo de SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADD DE SAN LUIS FOTOSI, af

citada ¢e olegisde determing gue & partir ; o trelnts min
de geta misma fechs, (s maestra Adriana Wonter Gugrrero dels de desempenar (85 funciones

inherentes al citado-Eargo, =n virlug de que el B ooho de noviembre de este misma afo, recibid en.
la Secreteria General, el oficio 246852018 del indice del Juzgade Octave de Distriic en el Estade,
dirigido al Presidente cel Supremo Trbunal de Justicie v cel Consejo de & Judicatwa del
Poder Judicial del Estago, mediante & cual ke requind para que dentro del término da 3 tras
alas, exhibiera 18 diecinueve copias del escrito de agravics por el gua al Consejo de la Judicalura
interpuso’ el Recurso ce Revisién en contra de la sentancia pronunciada en los aulos cel Juicio de
Amoars 118972017 -V, en la que se le concedid a la citada  profesionista el Amparg y Proteccion de la
Justicia Federal, cuyo vencimiento fue el 13 trece de novembee del presente afio, sin que haya dade
la cwenia respectiva, habida cuenta que en &l oficio de mérito, 22 contiene el apercibimianio de gua an
cgen de no cumpdic 58 lendra por no interpeeste el referido recursc, aunado a gue la Maestra
Adriana Morter Guerrero se encuentra directaments relacionada con tal asunto, al taner el caracier
de guejosa; an rardn de o l-l_'ﬂgdgt_', a partir dal dis 18 guince del mgu!g mu ¥ iﬁg m
rei i ¢ Depans

g Lk 8 z
mﬂ nltJusﬂcm del Esmdu adas g afar las fuwmﬁm&w,

fle] gn:grm.r de cunformrnfad Comn fu Wrﬂa on el am’cufn 1? fra::cn:ln Vil de la Ley Oménma

del Poder Judicial del Estado de Sari Luls Potoal Designindose en su lugar & pactic de lag 15.31

horas ala licenciada MA, DEL ROSARIO TORRES MANCILLA, lo gue se informa para jos efectos
dministrati & lugar. ... {los énfasie son de quian susoribe)

sl

Anzlizada esa transciipcion, es posible demostrar la usurpacidn de
funciones per parte de los magistrados Arturo Morales Silva, Juan Paulo
Almazédn Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno, Luis
Fernando Gerardo Gonzalez, Maria Refugio Gonzélez Reyes, Olga Regina Garcia
Lipez, Rebeca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocio Hernandez Cruz,
Carlos Alejandre Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrero, Maria
Manuela Garcia Cazares en su caracter de Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia del Poder Judicial del Estado y el entonces Magistrado Felipe Aurelio
Torres Zufiga, los nueve primeros sujetos a ratificacion respecto a las atribuciones
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de los Consejeros de la Judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, ello es
asi, porgue en el documento que se acompafia {oficio 450 del 14 catorce de
noviembre de 2018, dos mil dieciocho, ya mencionado} se soslieng que en
cumplimiento al acuerdo tomado por el Pleno del Supremao Tribunal de Justicia
del Estado de San Luis Potosi, dictado en la sesidn extraordinaria de 14
catorce de noviembre del afic en curse, con 13 trece volos a favor y 2 dos en
contra, es decir gue en términos del ariculo 13 de la Ley Croanica del Poder Judicial
del Estada. el Presidente comunica lo resuelto por el Cuerpo Colegiade, al Consegjo
de la Judicatura que al no existir la confianza para que continde desempefando
&l cargo de SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, el citado cuerpo colegiado
determind gue .a partir de las 15:30 quince horas con treinta minutos de esta
misma fecha, la maestra Adriana Monter Guerrero deja de desampenar las
funciones inherentes al citade carge, en otras palabras el Pleno del Suprame
Tribunal de Justicia del Estado, por mayoria, determing, resolvio, separar del cargo a
la Maestra Monter Guemrero, acto gue actualiza desconocimisnto de |a ley por parte
del Pleng del Supremeo Tribunal de Justicia, ya que tal Colegiado, no tiene las
atribuclones de remover de los encargos a los funcionarios judiciales de esa
categoria. puss en términos del articulo 80 de la Constitucién Politica para el Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi, la administracién, vigilancia y disciplina del
Pader Judicial del Estado, asi como la carrera judicial, estaran a cargo del Consejo
wd{e la Judicatura, an los t&rminos de la Constitucion y conforme lo establezcan las
leyas, reservanda la vigilancia respecto de |3 funcion jutisdiccional de los magistrados,
asi come las resoluciones disciplingrias sobre los mismos al Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia, en otras palabras la anica funcion tocante a la disciplina de dicho
drgano se constrifie a los mismos Magistrades, en concerdancia con tal analisis, el
articulo 86 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado refiere que el Poder
Judicial del Estado contara con un Consejo de la Judicstura, encargado de la
administracian, vigilancia, disciplina y promocion de la carrera judicial, en los




200, s de ba allecan pava la essadicaciin def Bunfaja infantit”

términos que establecen la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San
Luis Potosi v esta Ley; luego entonces, resulta claro que no es alribucion del Plano
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado la remocién de funcionarios judiciales
como & Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, en
términcs del articula 14 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

Situacidn que se observa de origen en la parte conducante del acta de la sesitn
de Plene del Supremeo Tribunal de Justicia del Estado de 14 de noviembre de 2018 y
que se acompafa al presente voto, donde los magistrados ante la propuesta del
Magistrado Presidente en términos del numeral 39 fraccion tercera del Reglamento
Interior del Poder Judicial del Estado, donde se le faculta para FROFOMER no para
nombrar, pmpdﬁe como Secretaria General de Acuerdos del Suprema Tribunal a la
subsecrataria de acuerdos licenciada Maria Torres Mancille (sic) (final de lafoja 23 e
inicio de la 24 de la sesitn de Plenc que se analiza ), mas adelante dentro la misma
sesion el Presidente concluye ante los Magistrados con fundamento en-el articule 39
ya mencionado gue |2 Secretaria de Acuerdos del Supremao Tribunal de Juslicia s la
licenciada Ma. del Rosaria Torres Mancilla y le instruye para gue comunigus |¢ anterior
al Consejo de la Judicatura con los oficios de estilo.

&dguiers fortaleza ese argumento si tomamos en consideracion que el Pleno
~ del Consejo de la Judicatura en |a sesion extraordinaria correspondients al 14 catorce
“:de noviembre de 2018, dos mil dieciocho, previa deliberacién, en donde dos
consejeros votaron a favor de Ja instauracion de un comité de investigacion para que
de acuerdo a sus facultades se investigara v se llevara a cabo el procedimiento y en
su momento de proceder se sancionaran después de ser oida y vencida en juicio a la
Maestra Monter Guerrero y por el confrare otos dos integrantes de dicho Pleno (en
el gque se encontraba el Magistrado Almazan Cue en su caracler de presidentz)
yotaror 2n contra de dicha propuesta, argumentando estar de acuerde con lo
determinado por los Magistrados en Pleno, (resultando responsabilidad al igual que
los Magistrados mencionados por parte del consejerc gue se sumd a la veluntad del
presidents) lo gue produjo que no existiera pronunciamiento &l no alcanzarse una
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mayoria calificada de 3 tres votos, de conformidad con lo establecido en los anticules
92 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estade y 14 del Reglamento Interior dal
Consejo de la Judicatura.

En ese mismo orden de ideas y analizando lo aportado por 2l Licenciado
Almazan Cue en las actas de las sesiones de Pleno del Consejo de la Judicatura y de
donde 52 observa el oficio 2450 del 14 catorce de noviembre de 2018, dos mil
dieciocheo, donde se actualiza que lo aportado para evaluacidn de |a ratificacion no fue
valprado y analizado exhaustivamente de forma prudente y objetiva, se cbservaen la
parte ultima del referido oficio 9450 del Fleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, que en lugar de la Maestra Adriana Monter Guerrers s designa a partir de
las 15:31 horas a la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, giranda al efecto el
diverso oficio 9451 del 14 catorce de noviembre de 2018, dos mil dieciocho dirigido a
dicha profesiof‘fi:s.ta firmado por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del
Caonsejo.de la Judicatura del Estado, el que se acompafa al presente y contiene [o
sigurenfe:

‘En  cumpiimientc & acuerds  tomade por el Plenc  de!  Supramo
Tribunal de Justicia del Estads de San  Luis Polos), dictede en la  sesitn
axtracrdinaria  de 14 catorce de roviembrs del afio enm curso, hege da su
canpoimianto gue el citado cuarpo  colegiads  determind  que &  parbr de
las 1531 quinge nofes con treinta y oun minulos  ce  esta misma fecha, se

le _nompra__como Secrotaria General  de Acuverdos del Sworemo  Tribuns
de Justicia del Estado. © (¢! &nfasis es de quien redacta)

Del solo andlisis en tomo al marco legal aplicable, la extralimitacion de las
funciones del Pleno del Supreme Tribunal de Justicia del Estado votado por mayoria,
porque violentan la Ley Organica de manera indudable, usurpando las funcicnes o
atribuciones de los Consejeros de la Judicatura del mismo Poder Judicial del
Estado, ya que no se encuentra denlro de las facultades conferidas a ese Cuerpo
Colegiado en el articulo 11 de la Ley Organica del Podsr Judicial del Estado, el
nombrar a personas en encargos pertenecientes a la carrera judicial, lo cual es

competencia del Pleno del Consejo de la Judicalura en términos del articulo 84
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fracciones 1I1; IV, X\ de dicha Ley Crganica, cuenta habida que en términos de los
articulas 147, 148 v 149 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, la categoria
de Secretario General de Acuerdos del Suprema Tribunal de Justicia, se encuentra
integrada dentro de la carrera judicial, lusgo si se pretende realizar un nombramiento
de esa categoria ya sea definitiva o de caracter interine, deberd ser cubierta
invariablemente mediante concurso de oposicidn, gue podra ser abierto, en las
condicionas y mediante los procedimientos gue determine el Consejo de |a Judicatura,
situacién que el Plene del Supremo Trbunal de Justicia del Estado votande por
mayoria, determing sin concurse de oposicion previo &n sesién extracrdinaria de 14
catorce de noviembre del 2018, dos mil dieciocho, gue a partir de las 15:31 guince
horas con treinta v un minutos se le nombra Secretaria General de Acuerdos del
Supremo Tribﬁhal de Justicia, de esa manerz Arturo Morales Silva, Juan Paulo
Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno, Luis
Fernando Gerardo Gonzalez, Maria Refugio Gonzalez Reyes, Olga Regina Garcia
Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocic Hernandez Cruz,
Carlos Algjandro Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrero, Maris
Manuela Garcia Cazares en su caracter de Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia del Poder Judicial del Estado y el entonces Magistrado Felipe Aurelio
Torres Zofiga. los nueve primeros sujetos a  rafificacion, con completo
desconocimiente de la ley o conociéndola de manera dolosa wsurparon las
" funciones ylo atribuciones de los consejeros de la judicatura del mismo Poder
x;lydicim del Estado, no obstante que no estaba dentro de las imperios de ese Cuerpo
Coleglade en términcs de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, realizaron
ese nombramiento atribuyéndose funciones distintas de las que legalmente tienen,
Io que redunda &n perjuicio de los intereses plblicos fundamentales v de su buen
despacha, al usurpar atribuciones de funcionarios piblicos cuyos cargos sean ds
orden constitucional, como lo son cada uno de los integrantes del Pleno del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estade. pues aunque &l articulo 20 de la Ley
Organica del Foder Judicial del Estado permite que Subsecretario como lo es en la
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especie la licenciada Ma. del Rosario Terres Mancilla, podra sustituir al Secretario
General, en los casos de impedimenios o faltas temporales, salo es por al termino de
quince dias, situacion que se algja a la realidad del Pleno del Supremao Tribunal de
Justicia del Estado, pues dicha funcionaria suple a la secretaria general a a fecha en
un términe mayor al aflo, sin que exista concurso de oposicién para ocupar ess
categoria, lo que juridicamente produce a todos los justiciables que acudisron a
tramitar algin asunto compeatencia de dicho Plene y que resolvieron bajo a fe de la
Lic. Torres Mancilla, se tornen en invalidas al no poder ostentar esa categoria o
desempedarla fuera de los términos legales como ya se establecio al pertenacer la
misma a la carrera judicial, lo que también se produce en los diversos oficios que se
acompafian en los dictdmenes de cada uno de los sujetos a evaluar, donde la citada
Torres ru'lar!v_:lua dice comparecer comao Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal Sefialandose ademss en los mismos las reésoluciones en que participaron en
plena tales funcionarios, sin contar las que resolvieron el resto de magistrados gue no
estan sujetos a ratificacién,

En ese contexto a efeclo de solidificar el argumento que se viere respecio a la
na competencia del Pleno del Suprema Tribunal de Justicia, en el nombramiento de
iz Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, respscto a la
caopla de conocimientn del oficic 9451, de la fecha mencionada suscrito por el
Magistrado Juan Paulo Almazan Cue, Magistrado Presidente del Supremo Tribunal

“de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial def Estado y dirigido ahora
como copia de conocimiento al Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estadn mediante el cual informa que en cumplimiento al acuerdo fomado por el
Pleno del Supreme Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Poloel, dictado en la
sasion extracrdinaria de 14 catorce de noviembre del afio en curso, e le nombra a
partir de las 15:31 quince horas con treinta y un minutos del 14 catorce de noviembre
de 2018, come Secrataria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, debe destacarse que de un andlisis del acta de |a sesidn de Pleno del Consejo
de a Judicatura del Poder Judicial del Estado de fecha 14 de noviembre de 2018,
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gue se obliene del Dispositive de almacenamiento de archivos digitales, que
acompano el licenciadoe Juan Paulo Almazan Cue respecto a las Actas del Plena del
Consejo de la Judicatura correspondientes a los anos 2017, 2018 y 2019, en donde
constan |as participaciones & intervencionss a favor del Poder Judicial del Estado,
diche Pleno del Consejo previa deliberacion como se pusde ohservar en el acta
raspectiva, acordd considerar Unicamenta como Encargada de la Secretaria Gensral
de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a [a licenciada Ma. del
Rosario Torres Mancilla a partir de las 1531 quince horas con treinta y un minutos del
14 de noviembre del afic en curso, sin gue ello significara su designacién como
Secredlaria General de Acuerdos conforme a lo establecido en los articulos 147, 148,
fraccian U1, 149;-150, 151, 152 y 153 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
PORQUE MO TEMIA FACULTADES EL PLENO DEL SUPREMO DEL TRIEUMAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO; lo que incluso voto & _fa-mr Almazan Cug con una
ncongruancia total en el gjercicio de sus funciones, determinanda en consecusncia &l
Consejo de la Judicatura en Pleno gue por elle la licenciada Torres Mancilla
confinuaria percibiendo los haberes economicos conforme a la categoria que ostenta
diferents a 13 de Secretara de Acusrdos del Supremo, contrario a o sostenido por |13
mayoria del Pleno del Supremo Tribunal, concedigndose a2 tal profesionista por
necesidades del servicio v por la responsabilidad en el cargo, asi como con ef objeto
"\\presemar el sarvicio publico en la Administracion de Justicia, asi como salvaguardar
log  principios  de excelencia, objstividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia, previstos en el articula 93, altimo parrafo de la Constitucidn Politica
del Eslado, un bono por la canlidad de 3654400 (SEIS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS 00100 M.N.} del 15 quince de noviembre de 2018
dos mil disciocho al 8 ocho de enere de 2019 dos mil diecinueve fundando su acuerdo
en el articulo 90 de la Constitucion FPolitica del Estado, en relacién con el 86 v 24, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; luege, no se pusde concluir algo
diverso a gue ef Organo Administrative encargado de [a administracion de [os

recursos humanos y de la vigilancia y disciplina del Poder Judicial del Estado,
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fue concordante {en cuanto a la sancion de la Maestra Monter Guerrero en dos

de sus Integrantes y respecto sl nombramiento de la Lic. Torres Mancilla por
unanimidad} con quien suscribe respecto a gue no se encontraba dentro de fas

atribuciones del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia las hipdtesis motivo del
presente estudio, lo que constituyen razones chjetivas que justifican la postura en

contrarlo de “no ratificacién” de los Magistrados que se proponen ya que su ACTUAR
COLEGIADQ, fus contrata norma en al menos las hipotesis que agui se estudian qus
pueden constituir un delito y ser metivo de juicio politico. 1o que se consideran como
ya se dijo, bases objetivas para sustentar un sentido contranio al planteade, ya que los
nombramientos propuestos no recasrian en personas que havan prestado sus
sernvicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia como ya s2 sostuvo,

) Todo ello se considera un elemento sustantivo, es decir. un gjercicio valorativao
del contenido del dictamen en el que constan los datos objelivos respecto de la
evaluacion del desempefio de los magistrados, gue produce una decisidén razonada
‘con baze en la apreciacion dirgcta de los dictamenes correspondientas, gque influye de
manera negativa para determinar que no deben ratificarse los magistrados evaluados.
porgque contrario a lo que se sostiene en todos y cada uno de los dictamenes emitidos
. @ faver de Arturo Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cué, Juzn Jose Mendez Gatica
“Graciela Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo Gonzdlez, Maria Refugio Gonzdlez
Reyes, Olga Regina Garcia Ldpez, Rebeca Anastacia Medina Garcia y Maria del
Rocio Hernandez Cruz, pues no se puede compartir lo que sostiene el titular del
gjecutivo del Estada, cuando los sujetos a ratificacion al haber votado en el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia el 14 catorce de noviembre de 2018, lo hicigron con
completo desconocimiento de la Constitucion Politica para &l Estado de 3an Luis
Patosi v la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estads, usurpande las funciones ylo
atribuciones de los Consejeros de la Judicatura del mismo Poder Judicial del
Estade, no obstante que no estaba dentro de las imperios de ese Cuerpo Colegiado
&n t&rminos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, realizando la destitucian
y luego un nombramiento del cual no tenian competencia, atribuyéndose por ends




“REEC, (Lae de fa cultusas pans fa eveadicacidn def teafijo infanti™

funcignes distintas de las gue legalmenta fienen, lo que redunda en perjuicic de los
intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, al usurpar atribuciones de
funcionarios publices cuyos cargoes son de orden constitucional, como lo son cada ung
de los integrantes del Pleno del Congejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estadg,
pues aungue el articulo 20 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado permite
gue Subsecretario como lo es en la especie |a licenciada Ma. del Rosaro Torres
Mancilla, podra sustituir &l Secretano General, en los casos de impedimentos o faltas
temporales, solo es por &l terming de quince digs. siluacian gque se aleja a la realidad
del Pleno del Supremo Trbunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionaria suple a
la sscretaria gensral a la fecha en un Ermine mayaor al ano, como s sosiuvo en el
acta del Pleno del Conzejo v gue acompafio el Magistrado Almazan Cue, sin que
exisla concurso de OpOsicion para ocupar esa caftegoria; luego, e concluye que la
remocion de la maesstra Adriana Monter Guerrero comeo Secretaria General de
Acuerdos del Suprema Tribunal de Justicia del Estado y el nombramiento de Ma. del
Rosario Torres Mancilla, como Secretana General de Acuerdos del Supremeo Tribunal
de Justicia del Estado, en log térmings expuestos produce |a falta de exhaustividad en
el andlisis de los dictamenas de ratificacion rendidos y que desvanace en parte lo alli
asentado en los siguienies tErminos:

En lo que respecta a los elemenios formales de evaluacion, que permitan a
esla autoridad llegar a la conviccidn sobre la procedencia de |a ratificacion de los
licenciados Arturo Marales Silva, Juan Paule Almazan Cug, Juan José Méndez Gatica,
“Graciela Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo Gonzilez, Maria Refugio Gonzdlez

Feyes. Dlga Regina Garcla Lépez, Rebeca Anastacia Medina Garcia y Mariz del
Rocio Hernandez Cruz, sabvaguardando sus derechos de estabilidad y permanencia
en el cargo, pero sobre todo, buscando dar certeza a los cudadanos, de gue los
funcionarios que integran nuestro més allo Tribunal Estatal. cuenten con las
caracteristicas idoneas para impartir justicia de manera eficiente, pronta y expedita,

&) Principios constitucionales ¢ internacionales de la funcién judicial
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Las formas de garantizar la independencia judicial en la administracion de
Justicia. referida como la capacidad que tienen los jueces para no ser manipulados a
fin de lograr beneficios politicos. se encuentran establecidas en la Constitucion
Federal y Local, en concordancia con lo establecido por los “Principios basicos
relativos a la independencia de la judicatura™ adoptados en 1985 por |z Organizacion
de Naciones Unidas, por el capitulo de Independencia, articulos 1 al 6, del "Estatuto
del Juez Ibercamericano™, aprobado por la VI Cumbre Iberoamericana de Presidentes
de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia, Santa Cruz de Tenerife,
Canarias, Espana, mayo de 2001, asi como con la "Declaracidn de principios minimos
sobre la independencia de jos Poderes Judiciales y de ios Jueces en Aménca Lating'®
(Declaracién de Campeche), aprobados por la Federacion Latinoamericana de
Magistradas. Campeche, 2008 garantias expresadas como diversos principios
basicos a los que deben sujetarse las entidades federativas y los poderes en los que
se divide el ejercicio del poder publico, los que se citan a continuacién:

1) La"sujecion de la designacion de Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales 2 los requisitos constitucionales que garanticen la ideneidad de las
personas que se nombren, al consignarse que los nombramientos de Magistrados y
Jueces deberan hacerse preferentemente entre aquellas personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracién de justicia o que
la-merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la
profesién juridica y exigirse que los Magistrados satisfagan los requisites que &l
‘articulo 95 constitucional prevé para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. lo que sera responsabilidad de los érgancs de gobierno que de acuerdo
con la Constitucion Estatal, a la que remite la Federal, participen en el procesao relativo
a dicha designacién:

2) La seguridad economica de Jueces y Magistrados, al disponerse que
percibiran una remuneracién adecuada e imenunciable que no podra ser disminuida
durante su encargo;

3) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo que se manifiesta en lres
aspectos:

' ONU (198S), Principios bdsicos relotivos © Iz independencic de Ig judicoturs, disponible:
huiosy fwww.ohche.oeg/SP/2 ofessionalinterest/Pages/Independenceludiciary aspx

? Cumbre Judicia! I|beroamericana {2001), &statuto del Juez Iberoomericono. Cisponidle ert
htip.//wwaw.cumorejudicial.org/procuctos-y-resultados/productos-axicloq cos/item/31-estatuto-de!
Juez-ibercamericanc

Y SLAM {2008), Declaracidn de principios minimes sobre la independencia de los Poderes Judicicles y de
fos Jueces en Amérca Lating,  disponibie en  hitps//waww.amb.com.br/docs/noticias/ 2009/
Daclaracion_Campecne_Mexicc_2008_es pdf
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a) Ladeterminacion en las Constituciones Locales, de manera general y objetiva,
del tiempo de duracién en el ejercicio del cargo de Magistrado, lo que significa
gue el funcionario judicial no podra ser removidc de manera arbitraria durante
dicho periodo:

b) La posibilidad de ratificacion de los Magistrados al término del ejercicio
conforme al periodo sefalado en la Constitucién Loczal respectiva, siempre y
cuande demuestren suficientemente poseer los atributos que se les
reconocieron al habérseles designado, asi como que esa demostracién se
realizo a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta, completa
e imparcial como expresion de diligencia, excelencia profesional y honestidad
invulnerable. Esto implica 1a necesidad de que se emitan dictamenes de
evaluacion de su desempeno por los Poderes Judicial, Ejecutivo y Legislative
que conacurren en la ratificacién y vigilancia en el desempefio de la funcion, con
motivo de la conclusion del pericdo del ejercicio del cargo; vy,

¢) Lainamovilidad judicial para los Magistrados que hayan sido ratificados en sus
puestos, que soélo podran ser removidos en los términos que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de los Estados.

El principio atinente a la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo de los
altos jueces de los Estados de la Republica, contiene como se ha dicho, la posibilidad
de ratificacién como condicién para cobtener la inamovilidad judicial. Empero, la
ratificacion en el encarge debe entenderse referida a la actuacion del funcionario
judicial y no asi a la sola voluntad del drganc u érganos a los que las Constituciones
Locales otorgan la atribucion de decidir sobre tal ratificacion, en tanto este principio
~ ha sido establecido como una de las formas de garantizar la independencia y
" autonomia judicial. Es decir, que tal acto no debe ser conceptuado tan solo como un
‘derecho de tales servidores publicos sino, principalmente, como una garantia de la
“sociedad de contar con servidores idon2os que aseguren una imparticion de justicia

pronta. completa e imparcial en los términos senalados en el articulo 17
Constitucional.

En ese mismo aspecto y a fin de garantizar |a alta honorabilidad y capacidad que
califiguen al funcionario judicial como persona de excelencia para geguir ocupando &l
rango, resalta lo dicho en el *informe de Ja Relatora Especial sobre ia independencia
de los Magistrados y abogados™, Gabriela Knaaul, rendido en el 26° periodo de

4 ONU [2014), infarme de (o Reiotora Especial sobre lo independencia de ios Magistrados y abogados,
Gobriela Knaul cisponibie en: httosy fwww.acnur.org/filesdmin/Documentos/BDL/2014/9618. pdf
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sesicnes del Consejo de Derechos Humaneos, distribuide el 28 de abril de 2014, qus
en su punto 106 concluye;

“la rendicidn de cusrtas, como components del esfads de derecho, implica gue nadie
estd por encima de ia fey, incluidos fos jusces, fos fiscales v los abogados. La rendicidn
de cuentas judicial existe para evitar of comportamients impropio, inadecuado ¢ poco
&lico de los profesionales de justicia y como {al, esté esirechamente relacionada con la
independencia judicial. Le independencia judicial no &5 absoluts, sine que esté limitads
por & marco esfablecido por la rendicion de cuentas judicial, que, & su vez, debe
respetar los principios fundamenfales de la independencia del poder judicial y de s
separacion de poderas, ¥ sug procedimientos deben ajustarse & las normas
internacionales del debido proceso v juicio imparcial.”

Por o tanto, el acto administrativo de orden pablico de evaluacion de la actuacion
de los Magistrados, que se concreta en fa emisian de dictamenes escritos en los que
g precissn l&as causas por las que se considera gque aguéllos deben o no ser
ratificados. antes de que concluya el periodo de duracidn del cargo, para no afectar la
continuidad en el funcionamiento normal del drgano jurisdiccional. debe realizarse
aplicando reglas fijadas de antemano y gue sean del conocimignto poblico pars
garantizar que la calificacion realizada atienda a criterios objetives, lo gue implica un
examen minucioso del desempefio que s haya tenido y, por tanto, un seguimiento de
la actuacion del Magistrado que conste en el expediente formado desde su
designacidén y que se encuentre apoyado con pruebas que permitan constatar la
correcta evaluacion de su desempefo en |la camera judicial ¥y su comprobacion
mediante los medios idonsos para ella.

Ello significa que el dictamen que concluya con la ratificacion o no ratificacion,
debe basarse no solo en la ausencia de conducfas negativas por parte del
funcionario judicial cuya actuacidn se evalle, sino en |a alta capacidad y honorabilidad
que lo calfiquen como la persona de excelesncia para seguir ocupando &l cargo,
dictamen gue debe ser emitido wuna vez gue sean ponderados, medianta una
yerdadero juicio de valores, los elemantos y probanzas que integran el expedienta
formade con motive de su evaluacion, el cual concluye en la ratificacion o no del
Magistrado

Justamente, de la Isctura de 1os articules 95 v 116 de la Constitucion Federal, 96
y 99 de la Constitucion Estatal v 8° fraccionaes | y |l de |a Ley Organica del Poder
Judizial del Estado. se puede advertir que el parametro de evaluacién para ser
ratificade o no en el cargo de Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
parte de la eficiencla, capacidad y probidad en la imparlicion de justicia, y la
honerabilidad, competencia y anlecedentes en el gjercicio de la profesion del derecho,
todos ellos ejercitados a fin de llegar a la excelencia, como perfil ideal del juzgador,
segun lo ha manifestado por el Poder Judicial de la Federacion en miltiples criterios
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jurisprudenciales, definiéndola en el punto 5 del Cddigo de Etica del Foder Judicial de
la Federacion como:

“ef perfeccionamiento dianic del juzgedor en & desarrailo de las sigulentes vifdudas
Judiciates: humanizmo, justicla, prudencia, responsabifidad, forfaleza, patrictismo,
comgramiso  soclal, lealtad orden respelo, Secors, laboriosidad  perseverancia,
hurnidad, sencilez, sobriadad y honestidad”™.

Ello sin dejar de lado el analisis de que se sigan reuniendo en el evaluado los
requisitos necesarios para el primer nombramiento tales coma l2 nacionalidad, edad,
profesion, reputacidn, residencia v la prohibicion de haber ccupado diversos cargos
publicos. A este respecto debe citarse la Tesis de Jurisprudencia de Fleno P
21/2008, de la Movena Epoca, con registro 175897, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidn v suGaceta, Toma XX, febrero de 2008, pagina 1447, bajo &l rubro
y lexto: '

MAGISTRADODS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES., ALCANCE DEL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE RATIFICACION O REELECCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULD 118, FRACCION Iil, PENULTIMO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDDS MEXICANDS.

El citado precepic constifucional establece como regis express para iodos los Poderes
Judiciales Locales la posibiidad de resleccion o rafificacidn de los Magistrados que los
infegran, como un principio imperalivo gue debe garanfizarse fanto en las Constitucionas
Locsles como en las leyes sscundemas eslafales. Asl a3 expresidn "podran ser
reglectos”, no significa que dicha reeleccion sea obligatoria, y gue deba entenderse que
tendrdn que ser reglectos”, sing tnicamente que dichos funcionanos judiciales cuentan
con eza garantia para efecto de que & momenta de terminar e periodo de su cargo,
puedan ser evaluados porjas autoridades compelentes, y en caso de haber demosirado
que durante & desempefio de su cargo o realizeron con honorabilidad, excalancia,
honestidad v ditigencia, puedan ser ratificados. Lo anterior, ademas de ser una garartia
a favor de fos funcionanos fudiciales que ge encuentren an &l supuesto, se raduce en
una garantia que opera # favor de la sociedad, pues ésta tiene derecho & contar con
Magistradas capaces & idoneos que cumplan con la garantia conshitucional de acceso

& la justicia de los gobemadas. Controversia conshitumonal /2005, Poder Judicial ds!
Estado de Tlaxcala 13 de oclubre de 2005, Unanimidad de disz votos, Ausente: Josg
de Jesds Gudifc Pelayo. Fonenie: José Ramdn Cossio Diaz. Secralana; Laura Falicia
Royas Zamudio. El Tribunal Fleno, el fres de enero en curso, gprobs, con el nimero
2172008, ja tesis junisprndencial gue antecade. Méxica, Distrito Federal, a tres de engro
de dos mil seis

b} Criterios objetivos sobre el desempefo

De igual modo, de los mencionados preceptos se tiene gue también debs
atenderse a criterios objetives sobre el desempefio 0 actuacidn en [a funcién ds
impartir justicia, tales como el andlisis comparativo de los asuntos turnados al
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Magistrado en evaluacion y los resuellos por éste, los juicios de amparo promovides
en contra de tales rescluciones y el resultado de éslos, 1o servidores publicos a cargo
del Magistrado, las quejas interpuestas en contra de su acluacian y el sentido en que
se rezolvieron, el muesirso de cuande menos § expedientes por afio de ejercicio en
el cargo v las actividades realizadas en caso de haber ocupado la presidencia del
Suprema Tribunal o de alguna comision.

En conclusién, a juicio de esta autoridad, con fundamento en los articulos 87 ¥
26 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, los elementos y
parametros que, con independencia de los requisitos para ser elecios los cuales
deben prevalecer, es necesanc analizar obligadamente para efectos de dictaminar
sobre |a ratificacion o no ratificacién del Magistrade en evaluacion son los siguientes:

I. Eficlencia;

Il. Capacidad;
Ill. Probidad;
I¥. Honorabilidad,
V., Competencia, y
Vi. Antecedentes.

En consecuencia en términos de excelencia, &l ejercicio gue los Magistrados
en examen tuvieron de ellos, en el periodo comprendido del 16 de octubre de 2014 a
la fecha; en primer lugar, los relativos a la eficiencia y capacidad, tomando en cuenta
cada uno de los elementos que en el procedimisnto de ratificacion, se deben
' considerar desde un punto de wvista estadistico y de uno cualitativo, dado gue
_ numeéricaments pueden obtenerse ciertos resultados &n cuanto a la actividad realizada
por el Magistrado en examen, perc fambign en ese estudio y respecto de cada
elemﬂenm se puede evidenciar la actividad concreta que llevt a cabo respecto de su
actividad primordial que es la de dictar sentencias en segunda instancia; asi come gque
esos elementos a evaluar interactian enfre sl y s8 correlacionan, per lo que puade
validamente comrelacionarse y direccionarse la eficiencia, con la capacidad de los
Magistrados evaluados.

Dicho esta, gueda firme que esla autoridad debe realizar un estudio en conjurto
de todos los aspectos que se desprendan del expedients. a fin de& que. con libertad,
se pronuncie sobre cada uno de |os Criterios relacionados con la eficlencia, capacidad,
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competencia y antecedentes de los Magistrados evaluados, 2 fin de que con el andlisis
de los factores de evaluacién se evidencie de todo el conjunto la excelencia en el
ejercicio de la funcion que amerile |a ratificacién.

Los requisitos de elegibilidad contemplados por los articulos 97 y 99 de la
Constitucién Estatal, son los siguientes:

Requisito 1:

ARTICULQ 97. Los magistrados dal Supremo Tribunal de Justicia duraran en su
encargo seis afios, pudiendo ser ralificados y si lo fueren, sélo podran ser
pnvados de sus puestos en [os téerminos establecidos en la presente
Constitucion. Para los efectos de la ratificacion, el Consejo de Is Judicatura
integrara la.documentacién y rendiré un informe con los elementos que permitan
al Ejecutivo evaluar el desemperio de los magistrados, para que el Congraso
rasuelva en su caso, sobre la propuesta de ratificacion.

Para ser ratificado se requeriré ¢l volo favorable de cuando menos las dos
terceras partes de los miembros del Congreso. £n caso contrano se declarara la
vacante, debiendo procederse en consecuencia

El cargo de magistrado en ningin caso podrd ser ejercido después de los setenta
y tres aiios de edad, ni por un periodo mayor de quince afos. Al vencimienio
de su periodo o término de su funcidn, tendréa derecho & un haber de reliro en los
términos que marque la ley.

Valoracién:
Este requisito se comparte el criterio del Ejecutive.
Requisito 2:

ARTICULD 99.- Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se
requiers:

i.- Ser mexicanc por nacimiento, y ciudadano pofosino én pleno efercicio ¢e sus
derechos politicos y civiles;

Valoracion:
Este requisito se comparte con el Ejecutivo.

Requisito 3:
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if.- Tener cuando menos freinta y cinco afios el dia de su nombramienta, y no
mas de sefenta y tres anos de edad’

Valoracion:
Tal raquisito se comparte con &l Ejgcutivo,
Reguisito 4:

iil.- Tener al dis de su nombramiento, titulo profesional de licenciado en derecho
con una antigledad minima de diez afios, expedido por autorigad o institucidn
legalmente facultada para ello y acreditar &l sjercicio profesianal por &l mismo
tiempo;

Valoracion:
Este requisito, s& tiene por cumplida.
Requlisito.5:

IV - Gozar de buena reputacidn y no haber sido condenade por delifo gue haya
ameritado pene privativa de libertad de més de un afio; pero, si se tratare de
robio, fraude, falsificacion, sbuso de confianza u ofre gue lastime seriamants is
buena fama en & concepto poblico, inhabilitard pera ef cargo, cualquiera que
haya =sido la pena;

Valoracion;

Mo se comparte lo canclukdo por gl gjecutivo, al no existir documento idéneso pars

ello pues de los diversos considerandos se advierte gue fusgron tomados en cuenta

comprobar ¢ patenlizar que gozan de busna reputacion las personas mencionadas

. oficics de diversas fechas todos signados por Ma. del Rosario Torres

Mancilla, Secretaria General de Acuerdos del Supremeo Tribunal de

Justicia, documentos gue de ninguna manera pueden tener eficacia probatoria,

pues fusron expedides por un funcionario que fue nombrado con las deficiencias que

ya se mencionaron en el predmbulo del presente estudio al hacerse patente que los

licenciados Arture Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cué, Juan José Meéndez Gatica,

Graciela Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo Gonzalez, Marla Refugio Gonzalez

Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcia y Maria del

Rocio Hermandez Cruz, al haber votado en el Pleng del Supremo Tribunal de Justicia
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&l 14 catorce de noviembre de 2018, con completo desconacimiento de la Constitucion
Politica para el Estado de San Luis Potosi v la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado, la remocién de la maestra Adriana Monter Guerrerc como Secretaria General
de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y el nombramiento de Ma.
del Rosario Torres Mancilla, como Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, en los ¥rminos puntualizados, desfalcaron las
funciones ylo atribuciones de los consejeros de la judicatura del mismo Poder
Judicial del Estado, no obstante gue no estaba dentro de |as imperios de ese Cuerpo
Colegiado en terminos de la Ley Orgédnica del Poder Judicial del Estade, realizaron
ese nombramiento atribuyéndose funciones distintas de las gue legalmente tienen,
lo que redunda en perjuicic de los intereses plblicos fundamentales y de su buen
despacho, al usurpar atribuciocnes de funcionarios publicos cuyos cargos ssan de
orden constitucional. coma lo son cada uno de los integrantes del Pleno del Conseajo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, pues aunque el articulo 20 de |a Ley
Organica del Poder Judicial del Estade permite que Subsecretario como lo &5 en |a
especie |3 licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, podra sustituir al Secretario
General, en 103 casos de impedimentos o faltas temporales, solo es por el termino de

quince dias, situacion que se aleja a la realidad del Pleno del Supremo Tribunal de

“. Justicia del Estade, puss dicha funcienaria suple a la secretaria general a la fecha en

“yn téminge mayer al afio, sin gue exista concurso de opesicion para ocupar e2a
categoria
Requisito 6

V.- Heber residido en el Estado durgnie log dos aflos anferiores al dia de su
nombramienio; y

Valoracién:
Se considera cumplido &l presente requisito.
Requisito 7:
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Vi No haber ocupado & cargo de Secretano de Despacho o su equivalante,
Figcal General del Estado, Diputsdo locs! o Presidente Municips!, en &l afio
inmediato anternor al dfa de su nombramienio,

Valoracidn:
Se tiene por cumplido el presente requisito.
Reguisito 8:

Los nombramientos de los magisirados deberdn recaer preferentemente entre
squelias personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en ia
imparticion de justicia; o gque se hayan distingudo por sy honorabilidad,
competancia y anfecedsntes en el sjercicio de |2 profesidn del derecho,

Valoracidn:

En tofno a lo que se sostiene en el predmbulo de la presente intervencion, no se
puede colmar tal requisito al hacerse patente gue los licenciados Arture Morales Silva,
Juan Paule Almazan Cué, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzélez Centeno,
Luig Felipe Gerardo Gonzalez, Maria Refugio Gonzélez Reyes, Olga Regina Garcia
Lopez. Rebeca Anastacia Medina Garcia y Maria del Roclo Hermandez Cruz, al haber

Jwotade en el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia el 14 catorce de noviembre de
2018, can completa desconocimiento de la Constitucion Politica para el Estado de San
Luis Potosi y la Ley Crganica del Poder Judicial del Estado, la remocién de la maestra
Adriana Monter Guerrero como Secretaria General de Acuerdos del Supreme Tribunal

. de Justicia del Estado v el nembramiento de Ma. del Rosario Tarres Mancilla, como

~S.=:-{-,retana General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
de-:spojamn las funclenes yio atribuciones de los consejeros de |a judicatura del
mismo Poder Judicial del Estado, no obstante que no estaba dentro de laz imperios
de e.se Cuerpo Colegiado en términos de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, realizaron ese nombramiento atribuyendese funciones distintas de las que
legalmente  tisnen, lo que redunda en perjuicio de los Intereses piblicos
fundamentales y de su buen despacho, al usurpar atribuciones de funcionarios
plblicos cuyos cargos sean de orden constitucional, como lo son cade uno de los
integrantes del Pleno dal Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, pues
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aunque el articulo 20 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado permite que
Subsecretario como lo es en la especie la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla,
podra sustituir al Secretarioc General, en los casos de impedimenios o faltas
temporales. solo es por &l termino de quince dias, situacion que se aleja a la realidad
del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionaria suple a
ia secretaria general a 'a facha en un término mayor al afo, sin que exista concurso
de oposicidn para ocupar esa categoria.

|. Eficiencia

La eficiencia es uno de los elementos principales que en el proceso evaluatorio
de los funcionarios judiciales, permiten 2 esta autoridad conocer de manera mas clara
su desempenio en la funcién jurisdiccional, come ha sido considerado en el articulo 22
del “Estatuto del Juez Iberoamericano'® y 15, segundo parrafo, de la "Declaracion de
Principios Minimos sobre la Independencia de los Poderes Judiciales y de los Jueces
en América Latina™s. Atendiendo a la naturaleza de tal concepio se hace necesario
lievar a cabo un andlisis cuantitativo para obtener una medicion efectiva.

Entendiendo por eficiencia |la capacidad de alcanzar un objetivo fijado con
anterioridad en el menor tiempo posible y con el minimo uso posible de los recursos,
io que supone una optimizacion. Principalmente el término hace referencia a aquellos
recursos que se tienen para conseguir algo, la forma en la que son utilizados y los

“resultados a los que se ha arribado

Mientras que la eficiencia implica una relacién positiva entre el uso de los
recursos del proyecto y los resultados conseguidos, la eficacia se refiere al nivel de
objetivos conseguidos en un determinado plazo, es decir a la capacidad para

conseguir aquello que un grupo se propone,

* Cumbre Judicial Ibergamericana (2001), ¢p, ¢if, Nota 2,
5 FLAM {2008), op. cit, Nota 3.
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Ahora bign, para efectos de la presente evaluacion, y determinar sobre la
eficiencia demostrada por los Magistrados evaluados en su aspecto ceantitative, no
s hace pronunciamiento, pues no se debe tomar de manera asilada ese aspacio ¥
aungue en los dictamenes se habla del criterio de evaluacion denominado “eficiencia’,
como parametro de productividad y son favorables a los Magistrados, no se debe
alvidar que |os licenciados Arturo Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cug, Juan José
Meéndez Gatica, Graciela Gonzalez Centena, Luis Felipe Gerardo Gonzélez, Maria
Refugin Gonzdlez Reyes, Dlga Regina Garcla Lopez. Rebeca Anastacia Medina
Garcia y Maria del Rocio Mernandez Cruz, al haber votado an el Pleno del Supremo
Tribunal d_e'i]usti::ia el 14 catorce de noviembre de 2013, con completo
desconadimiento de la Constitucion Politica para el Estado de San Luis Potosi y la Lay
Dirganica del Poder Judicial del Estado, la remocion de la maestra Adrizna Maonter
Guerrero como Secretaria General de Acuerdos del Supreme Tribunal de Justicia del
Estedo y &l nombramiento de Ma del Rosaro Torres Mancilla, como Secretaria
General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en los términos

‘puntualizados, de donde deviene gue ante el solo andlisis en torne al marco legal
aplicable la extralimitacian de las funciones del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado votado por mayoria, porque viclentan la Ley Organica de manara
indudable, usurpando las funciones o atribuciones de los consejeros de la

- ~_judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, ya que no se encuentra dentro de
las facultades conferidas a ese Cuerpo Colegiado en el articule 11 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, el nombrar a personas en encargos pertenecientes a la
carrera judicial, lo cual es competencia del Pleno del Consejo de la Judicatura en
t&rminos del articulo 94 fracciones I 1V XV de dicha Ley Organica, cuenta habida
gue en términos de los articulos 147, 148 v 149 de |3 Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, Ia categoria de Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia, se encuentra integrada dentro de la carrera judicial, luego si se pretends
realizar un nombramiento de esa categoria ya sea definitiva o de caracter intering,

debera ser cubierta invariablemente mediante concurso de oposicidn, que podra
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ser shierto, en las condiciones y mediante los procedimientos gue determine el
Consejo de la Judicatura, situacién que el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia dal
Estado votando por mayoria, determing sin concursgo de 0posicion previo en sesion
extracrdinaria de 14 catorce de noviemnbre del 2013, dos mil dieciocho, gue a parfir de
las 15:21 quince horas con treinta y un minutos se le nombra Secretaria General da
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, de esas manera Arturo Morales Silva,
Juan Paulo Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzdlez Centeno,
Luis Fernando Gerardo Gonzdlez, Maria Refugio Gonzélez Reyes, Olga Regina
Garcia Lopez, ﬁéh&ca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocio Hernandez
Cruz, Carios Alejandro Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrero,
Maria Manuela Garcia Cazares en su caracter de Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado y el entonces Magistrado
Felipe Aurelic Torres Zdafiga, con compieto desconocimiento de la ley o
_ conocigndola de manera dolosa usurparon las funciones yo atribuciones de los
consejeros de la judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, no obstants qus
no estaba dentro de las imperios de ese Cusrpo Colegiado en términos de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado, realizaron ese nombramiento atribuyéndosa
funciones distintas de las que legalments tienen, lo gue redunda en perjuicio de los
5, intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, al usurpar atribuciones de
Ffuncienarios plblicos cuyos cargos sean de orden constitucional, como lo son cada
uno de los integrantes del Plenc del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Eslade, pues aungue el articulo 20 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado
permite gue Subsecretario como 10 es en la especie la licenciada Ma. del Rosario
Torres Mancilla, podra sustituir al Secretario General, en los casos de impedimantos
o faltas temporales, solo &s por el terming de guince dias, situacion qus se algja a la
realidad del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionaria
suple a la secretaria general & la fecha en un término mayor al afio, sin que exista
concurso de oposicion para ocupar esa categoria, lo gue juridicaments produce a
todos los justiciables que acudieron a tramitar glgon asunio competencia de dicho
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Fleno y que resalvieran bajo la fe de la Lic. Tormes Mangilla, se tomen en invalidas al
no poder ostentar esa categoria o desempefiarla fusra de los terminos |egales como
ya se establecid al pertenecer la misma a la carrera judicial.

Il. Capacidad

La capacidad es un elemento primordial para el procedimiento de evaluacion,
ya que refleja el desempefio en el gjercicic de la funcién jurisdiccional, ¥ es un
parametro de medicién en la naturaleza de impartir justicia de manera pronta y
expedita, segun criterios internacionales consagrados en los ya citados articulos 22
del “Estatuto del Jugz lberoamericana™ ¥ 15, segundo parrafo, de la “Declaracidn de
Principios Mimmés sobre la Independencia de los Poderes Judiciales y de los Jusces
an América Latina™, en los cudles se dispone gue, en garantia de la eficiencia y
calidad del servicio plblico de justicia puede establecerse un sistema de svaluacion
del rendimienta y comportamiento técnico profesional de los jueces.

De este concepto se desprenden res aspectos, calidad, talento y aptitud, los
cuales permiten al Juzgadaor completar el buen ejercicio de su funcidn; mismes, qua a
efecto de mejor proveer se procades a definirlos:

La calidad esta vinculada a la calidad o a un nivel de excalencia. El talento esta
vinculado a la aptitud o la inteligencia y se trata de la capacidad para ejercer una clerta
pcupacion o para desempenar una actividad. El talento suele estar asociado a la
habilidad innata v a la creacién, aungue también puede desarrollarse con |a practica
y &l enirenamiento. La aptitud forma parte de |la capacidad para comprendear
enunciados y textos hasta el razonamiento abstracto v lagico o el poder de andlisis.

En ese contexto, para efectos de la presents evaluacian, y estar en condiciones
de determinar sobre su capacidad; se procade &n via de motivacién, a llevar a cabo
en este apariado, un analisis basado, esencialmente en el estudio de los focas

T Curare Judicia) Iberaamaricana 2007, op. cit. Mota 2.
L OM (Z008] ap. off, Mota 3.
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turnados y proyectados por el examinado, a fin de conocer los resuliados positivos v
detarminar si se actualiza la alta excelencia en &l desempefio de la funcion

jurisdiccional del Magistrado en evaluacion.

Fara ello, esta autoridad toma en cuenta cada aspecto a considerar para la
evaluacion del Magistrado del Supremo Trnbunal de Justicia del Estado, adoplado
‘conforme al articulo 99 de la Constitucion Federal, teniendo dos apartados a
considerar. el aspecto cuantitativo como parametro externo de productividad y el

gualitativo relacionado con las caracteristicas especificas y |1a calidad de lo producido.
Valoracion:

Ahora hien,'béra sfectos de la presente evaluacion, y determinar sobre la
capacidad demostrada por los Magistrados, esencialmente en el estudio de |os tocas
turnados y proyectados por el examinado, a fin de conocer los resultados positives vy
detarminar s se actualiza la alta excelencia en &l desempafio de la funcidn
jurisdiccional del Magistrado en evaluacion, no se debe tomar de manera asilada ese
aspecto vy aungue en los dictdmenes se habla del criterio de avaluacidn denominado
‘capacidad’, como parametro de productividad y son favorables a los Magistrados, no
se debe plvidar que los licenciados Arturo Morales Silva, Juan Paule Almazdn Cué,
Juan José Meéndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo
Gonzalez, Maria Refugio Gonzaler Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Rebeca
Anastacia Medina Garcia v Maria del Rocio Hernandez Cruz, al haber votado en el
. Pleno del Supremo Tribunzl de Justicla el 14 catorce de noviembre de 2018, cen
.Eump1etu desconocimiento de la Constitucion Politica para el Estado de San Luis
Potosi v la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, la remacidn de la maestra
Adriana Monter Guerrero como Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal
de Justicia del Estade y 2l nombramiento de Ma. del Rozaro Torres Mancilla, coma
Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estade, en los
terminos puntualizados, de donde deviene que ante el solo analisis en torno al marco
legal aplicable la extralimitacion de las funciones del Pleno del Supremo Tribunal de
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Justicia del Estado votado por mayoria, porque violentan la Ley Organica de manera
indudable, usurpande las funciones o atribuciones de los consejeros de la
judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, ya que no se encuentra denfro de
las facultades conferidas a ese Cuerpo Colegiado en el articulo 11 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, el nombrar @ personas en encargos pertenecientas a la
carrsra judicial, o cual es competencia del Pleno del Consgjo de la Judicatura &n
términos del articulo 24 fracciones I, IV, XV de dicha Ley Crodnica, cuenta habida
gue en érminos de los articulos 147, 148 v 144 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, la categoria de Secretario General de Acuerdos del Supramo Tribunal de
Justicia, se encuentra integrada dentro de la carrera judicial, luego s se pretends
realizar un nombramiento de esa categoria ya sea definitiva o de cardeter intering,
debera ser cubierta invariablemente mediante concurso de oposicion, que podra
sgr ahierto, en las condiconss y mediants los procedimientos que determing 2l
Consgjo de la Judicatura, situacion que el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estada votando por mayaria, determind sin concurso de oposicion previo en sesitn
‘axtraordinaria de 14 catorce de noviembre del 2018, dos mil dieciocho, que a parlir de
laz 15:31 quince horas con freinta y un minutos se le nombra Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, de esas manera Arturo Morales Silva,
Juan Paulo Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzélez Centena,
Luis Fernando Gerardo Gonzilez, Marfa Refugio Gonzilez Reyes, Olga Regina
Garcia Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocio Hernandez
Cruz, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz Maria Enrigueta Romero Cabrero,
i'ﬂ_aria Manuela Garcia Cazares en su caracter de Wagistrados del Supremo
Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado y el entonces Magistrado
Felipe Aurelic Torres Zuofiga, con completo desconocimiento de la ley o
conociéndala de manera dolosa usurparcon las funciones yio atribuciones de los
consejeros de la judicatura del mismo Poder Judicial del Estadeo, no chstants que
no estaba dentro de las imperos de ese Cusrpe Colegiado en l&rminos de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, realizaron ese nombramignto atricuyéndose
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funciones distintas de las que legalmente tienen. lo que redunda en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, al usurpar atribuciones de
funcionarios publicos cuyos cargos sean de orden constitucional, como lo son cada
uno de los integrantes del -Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, pues aungue el articulo 20 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estade
pemite que Subsecretario como o es en lg especie |a licenciada Ma. del Rosaric
Torres Mancilla, podra sustituir al Secretaric General, en los casos de impedimentos
o faltas temporales, sclo es por el termine de quince dias, situacion que se aleja a la
realidad del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionariza
suple a la secretaria"g"eneral a la fecha en un término mayor al afio, sin que exista
concurso de oposicién para ocupar esa categoria, lo que juridicamente produce a
todes los justiciables que acudieron a tramitar algun asunto competencia de dicho
Pleno y que resolvieron bajo la fe de la Lic. Torres Mancilla, se tornen en invalidas al
no poder ostentar esa categoria o desempenarla fuera de los términos legales come
ya se establecio al pertenecer la misma a la carrera judicial

Dilaciéon Procesal

Igualmente, y como elemento a evaluar dentro del parametro de capacidad
desde un aspecto cualitativo, es de relevancia el considerar la diligencia con que se
conduce el juzgador, atendiendo a que el “Codigo /beroamericanc de Etica Judicial™,
en su articulo 73 refiere que "Iz exigencia de diligencia estéd encaminada a evitar la
injusticia que comporta una decision fardia", ademas de que, en su articulo 75, ordena
que el juez debe evitar las actividades dilatorias; ademas el "Estatuto del Juez
Iberoamencano™'? refiere en su articulo 42, Resolucién en plazo razonable, que se
sancionaran ias actividades dilaterias, ello aunado al derecho humano a una pronta
imparticién de justicia, contenido en el articulo 17 de nuestra Carta Magna, tenemos

4 Cumbre Judicial Iberoamericana (2014), Couigo Jberoemericanc de Etica Judicial, disponible em;
ntip//www.ozs.org/juridico/PDFs/mesicicS_mex_ane_57.pcf
0 Cumbre Jugicial Iberoamericana (2001}, op. cit. Nota 2.
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como parte irrefutable de las obligacionas del juzgador, incluido los Magistrados en
exarmen, es el impartir justicia en los términos establecidos en ley.

Sin embargo, en los examenss de ratificacion se soslaya que "l exigencia da
diligencis estd encaminada a eviter la infusticia que comports una decisitn tardia”,
pues no s& debe clvidar que los licenciados Arturo Morales Silva, Juan Paule Almazan
Cug, Juan José Méndez Gatica, Gracigla Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo
CGonzalez, Maria Refugic Gonzélez Reyes, Olga Regina Garcla Lopez, Rebeca
Anastacia Medina Garcia v Maria del Rocio Hernandez Cruz, al haber votado en &l
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia el 14 catorce de noviembre de 2018, con
completo desconocimiento de la Constitucion Politica para el Estado de San Luis
Potosi y la Lef'ﬁrgénica del Poder Judicial del Estado, la remocién de la maestra
adriana Manter Guerrero como Secretaria General de Acuerdos del Suprema Tribunal
de Justicia del Estado y el nombramiento de Ma. del Resario Torres Mancilla, come
Sacretaria General de Acuerdos del Supreme Tribunal de Justicia del Estado, en los
términas puntualizados; luego resolvieron con injusticia a la Maestra Monfer Guerrero,
p«éru en tiempo en diversos asuntos, no obstanie que causaron un perjuicio a future a
todes los justiciables que recibieron una resolucién del Pleno del Suprema con el
nombramiento ilegitimo de Ma. del Roesario Torres Mancilla, como Secretaria General
de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Eslado.

_ Par otro lado se sostiene en el dictamen que la labor jurisdiccicnal s& encuentra
d_s.‘qjeta al derecho humano derivado del articule 17 de 1a Constitucidn Federal, que
exige |a atencion personal de cada asunto, dado que el texio sefala, en su primer
parrafo que: “.. Tods persons liene derecho & que se g administre justicia por
fribunsies que esfardn expeditos para impartia en los términos ¥ plazos que
determinen lss layes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, complets
imparcial.. .. Disposicidn constilucional que obliga al analisis completo ¥ directo de
cada asunto sometido al conocimiento de los organos jurisdiccionales; en ese sentido,
enlas leyes adjetivas esta previsto un plazo para que |03 funcionarios judiciales emitan
las resoluciones correspondientes, también lo es que existen casos de excepdion,
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atendiendo a lo voluminoso y complejo del asunto, hipotesis en las cuales la ley
establece términos mas amplios.

Valoracién:

Ahora bien, para efectos de la presente evaluacion, y determinar sobre la
dilacién procesal en la que incurrieron los Magistradoes, en el estudio de los tocas
turnados y proyectados por €l examinado. no se debe tomar de manera asilada ese
aspecto y aunque en los dictdmenes se habla del criterio de evaluacién denominado
“dilacion procesal” como parametro de productividad y son favorables a los
Magistrados, no se.debe olvidar que los licenciados Arnturo Morales Silva, Juan Paulo
Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno, Luis Feiipe
Gerardo Gonzalez, Maria Refugio Gonzilez Reyes, Olga Regina Garcia Lépez,
Rebeca Anastacia Medina Garcia y Maria del Rocio Hernandez Cruz, también en el
dictamen se toma en consideracion el derecho humane consagrado en el articulo 17
Constitucional y reglamentado en los Cédiges Procesales citados, referente a la
imparticién de Justicia pronta, expedita e imparcial, y siendo que con el actuar del
Magistrado en examen, en la forma y términos precisados en este dictamen, el
evaluado genera eficiencia en el servicio publico de la administracién de justicia,
evidenciando su diligencia, acorde a los principios internacionales dispuestos en el
“Cédigo Iberoamericano de Etca JudiciaM'. y en el “Estatuto del Juez
Iberoamericano™? que reprueban las practicas dilatorias, pero olvidan que al haber

. votado en €l Pieno del Supremo Tribunal de Justicia el 14 catorce de noviembre de
2018. con completo desconocimiento de la Constitucion Politica para el Estado de San
Luis Potosi y la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, la remocién de la maestra
Adriana Monter Guerrero como Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado y el nombramiento de Ma. del Rosario Torres Mancilla, como
Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en los

" Cumbre Jucicial Iberoamericana (2014}, op. cit, Nota 10.
17 Cumbre Judiciai iberoamericana {2001), op. cit. Nota 2
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t&rminos puntualizados, de donde deviene gue ante el solo analisis en torno al marco
legal aplicable la extralimitacidn de las funciones del Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado votado por mayaoria, porque violentan la Ley Organica de manera
indudable, usurpando las funciones o atribuciones de |los consejeros de la
judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, ya gque no se encuentra dentro de
las facultades conferidas a ese Cuerpo Colegiado en el articulo 11 de la Ley Qrganica
del Poder Judicial del Estado, &l nombrar a personas en encargos pertenecientes a la
carrera judicial, lo cual es competencia del Pleno del Consejo de la Judicatura en
tarminos del articulo 94 fraccionss 111; IV; XVl de dicha Ley Organica, cuenta habida
que en términas-de los articulos 147, 148 v 149 de |a Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, (a categoria de Secretano General de Acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia, se encuentra integrada dentro de la carrera judicial, luego si se pretende
realizar un nombramiento de esa categoria ya sea definitiva o de caracter intering,
debera ser cubierta invariablemente mediante concurso da_upnsicidn, que podra
ser abierto, &n las condiciones y mediante los procedimientos gue determine el
Consejo de la Judicatura, situacion que el Pleno del Suprema Tribunal de Justicia del
Eslado volando por mayoria, deferming sin concurso de oposicion previo en sasion
extracrdinaria de 14 catorce de noviembre del 20138, dos mil dieciocho, gue a parir de
las 15:31 quince horas con treinta v un minutos s2 |& nombra Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Triounal de Justicia, de esas manera Arturo Morales Silva,
‘Juan Paulo Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzdlez Centane,
Luis Fernando Gerardo Gonzalez, Maria Refugio Gonzélez Reyes, Olga Regina
Garcia Lépez, Rebeca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocio Herndndez
Cruz, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrero,
Maria Manuela Garcia Cazares en su caracter de Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado y el entonces Magistrado
Felipe Aurelioc Torres Zufiga, con completo desconocimients de la ley o
conaciéndola de manera dologa usurparon las funcienes yo atribuciones de los
consejeros de la judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, no obstants que
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no estaba dentro de las imperos de ese Cuerpo Coleglado en términes de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, realizaron ese nombramiento atribuyéndose
funciones distintas de las qus legalmente tienen, lo que redunda en perjuicic de loz
intereses publicos fundamentales v de su buen despacho, al usurpar atribuciones de
funcionarios piblicos cuyos cargos sean de orden constitucional, como lo son cada
uno de los integrantes del Fleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Eslado, pues aungue el artlcule 20 de la Ley Crganica del Poder Judicial del Estado
permite gue Subsecretario como lo €3 en la especie la licenciada Ma. del Rosario
Torres Mancilla, padra sustituir al Secretario General, en los casos de impedimentos
o faltas temporales, solo s por el temming de guince dias, situacion que se aleja a la
realidad del Plenc del Supreme Tribunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionaria
suple a la secretaria general a la fecha &n un térming mayor al afo, sin gue exisia
concurso de oposicion pars ocupar esa categoria, lo gue juridicamente produce a
todos los justiciables que acudieron a tramitar algon asunto competencia de dicho
Plena y que resolvieron bajo la fe de la Lic. Torres Mancilla, se tornen en invalidas al
no poder ostentar esa categoria o desempenarla fuera de los igrmings legales como
© ya se establecio al pertenacer la misma a la carrera judicial.

i, Probidad

_ Fesulta trazcendente el hecho de que cualquier funcionario se conduzca de
‘manera continua con probidad, en &l caso de los funcionarios judiciales tal elemento
cobra doble relevancia atendiendo a la funcidn que éstos desempefian en la
proteccion de los valores juridicos de los ciudadanos, en el caso de los Magistradas
del Suprema Tribunal Justicia, dicho elemento es indispensable al ser los Méximos
Jueces de nuestro Estado; ahora bien para efectos del procedimiento de evaluacion
gue nos ocupa se entenderad por tal elemento en términos generalss e honradez,
integridad en el actuar, reclitud y moralidad a que tiene que ajustarse la conducta

humana. y &n lo publico, la que debe cbservarse en el gjercicio de funciones publicas.




A0, s de fa cultine pare la svadicacidn def fuafaje infantil”

Mo se puede compartir que exista probidad en los t&rminaes puntualizados pues
no s& debe olvidar gue los licenciados Artura Marales Silva, Juan Padlo Almazan Cué,
Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo
Gonzalez, Maria Refugic Gonzélez Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Rebeca
Anastacia Medina Garcia y Maria del Rocio Hernandez Cruz, porgue en el dictaman
se olvida gue al haber vetado en el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia &l 14
catorce de noviembre de 2018, con completo descanocimiento de la Constitucidn
Politica para el Estade de San Luis Potosi v la Ley Organica del Poder Judicial del
Estade, la remocion de la maestra Adriana Monter Guerrero como Secretaria General
de Acuerdos del Suhramu Tripunal de Justicia del Estado v el nombramientoe de Ma,
del Roszario Torres Mancilla, como Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, en los términos puntualizades, de donde deviene que
ante el solo analisis en tomo al marco legal aplicable la extralimitacion de las funciones
del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estade votado por mayoria, porgue
viglentan la Ley Organica de manera indudable, usurpande las funciones o
atribuciones de los consejeros de la judicatura del mismo Poder Judicial del
Estado, ya que no $& encuentra dentro de las facultades conferidas a ese Cuerpo
Colegiado en el articule 11 de la Ley Organica del Peder Judicial del Estado, el
nombrar a personas en encarges perenecientes a la carrera judicial, lo cual es
competencia del Pleno del Consejo de la Judicatura en términos del articule 94
;racv:ionﬂ 1 IV 3311 de dicha Ley Crganica, cuenta habida que an términos de los
articulos 147, 148 v 149 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, la categoria
de Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, se encusntra
integrada dentro de la carrera judicial, luego si se pretende realizar un nombrarmiento
de esa categoria ya sea definitiva o de caracter interino, debera ser cublerta
invariablemente mediante concurse de oposicidn, gue podra ser abiero, en las
condiciones y mediants los procedimiantos que determine el Consejo de 2 Judicatura,
situacion que el Plene del Supremo Tribunal de Justicia del Estado volando por
mayoria, determind sin concurse de oposicidn previo en sesidn extraordinaria de 14
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catorce de noviembra del 2018, dos mil dieciocho, que 2 partir de las 15:31 quince
horas con treinta ¥ un minutos se le nombra Secretanria Generzl de Acuerdos del
Supremo Tribunal de Justicia, de esas manera Arturo Morales Silva, Juan Paulo
Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzélez Centeno, Luis
Fernando Gerardo Gonzalez, Maria Refugio Gonzalez Reyes, Olga Regina Garcia
Lopez, Reheca Anastacia Medina Garcla, Maria del Rocio Hernandez Cruz,
Carles Alejandro Robledo Zapata, Luz Maria Enrigqueta Romero Cabrero, Maria
Manuela Garcia Cazares en su cardcter de Magistrados del Supreme Tribunal de
Justicia del Poder Judicial del Estado y el entonces Magistrado Felipe Aurelio
Torres ZOfAiga, con completo desconccimiento de la ley o conociéndola de manera
dolosa usurparon las funciones ylo atribucionss de los consejeros de la
judicatura del misme Poder Judicial del Estado, no obstante que no estaba dentro
de las impearios de ese Cuerpo Colegiado en términos de la Ley Drgémi{:a del Poder
Judicial del Estado, realizaron ese nombramiento airbuyéndose funciones distintas
de las que legalmente tienen, o gue redunda en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho, al usurpar atribuciones de funcionarios
publicos cuyos cargos sean de orden constitucional. como 1o son cada uno de los
integrantes de! Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estade, pues
aungue &l articulo 20 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado permite qus
Subsecretario coma o &5 en la especie la licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla,
F{:dré sustituir &l Secretario General, en los casos de impedimentos o faltas
;[é'mpuraleS solo es por el terminge de quince dias, situgcion que s aleja 2 1a realidad
del Pleng del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionaria suple a
la secretaria general a la fecha en un tErminge mayor al afo, sin qua exisia concurso
de oposicion para ocupar esa catsgoria, o gue juridicamente produce a todos |os
justiciables que acudieron a tramitar algin asunto competencia de dicho Pleno y que
resolvieron bajo la fe de la Lic. Torres Mancilla, se tornen en invalidas al no poder
osientar esa categoria o desempefiara fuera de los términce legales como ya se
establecia al pertenecer la misma a la carrera judicial.
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IV. Honorabilidad

La honorabilidad como uno de los aspectos que se debe tamar en cuenta para
efectos del procedimiento de ratificacién o no ratificacion de los funcionarios judiciales
integrantes del Supremo Tribunal de Justicia, se enfiende como |2 ausencia de las
conductas negativas que pudiaran mearmar &l alto respeto que como funcionario y por
sU alta encomienda debe inspirar todo Juzgador, ya gue a consideracion de esta
autoridad el honor es una cualidad humana gue se aplica scbre aguellos individuos
que se comportan estrictamente de acuerdo a las normas morales y sociales

aceptadas y consideradas come correctas en la comunidad o sociedad en la cual vive,

Contraric a lo asentado en el dictamen de ratificacion ¥ en los términcs
puntualizados no se comparte Ia conclusion a que se llego toda vez que los licenciados
Arturo Morales Silva, Juan Faule Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela
Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo Gonzdlez, Maria Refugio Gonzdlez Reyes,
Dlga Regina Garcia Lopsz. Rebeca Anastacia Medina Garcia y Maria del Rocio
Hernandez Cruz, porgue en al dictarmen se olvida gue al haber volado en el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia el 14 catorce de noviembre de 2018, con compleio
desconocimiento de la Constitucidn Politica para el Estado de San Luiz Potosi y la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado, la remocién de la maestra Adriana Monter
Guerrere como Secretaria General de Acuerdos del Suprema Tribunal de Justicia del
Estado v &l nombramiento de Ma. del Resario Torres Mancilla, como Secrataria
General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en los t&rminos
~puntualizades, de donde deviene que ante el solo analisis en torno al marco legal
aplicable la extralimitacion de las funciones del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
del Eslado wvotade por mayoria, porque wviolentan la Ley Organica de manera
indudable, usurpando las funciones o atribuciones de los consgjeres de la
judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, ya que no se encuentra dentro de
las facultades conferidas a ese Cuerpo Colegiado en el articulo 11 de fa Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, el nombrar a personas en encargos perenecientes a la
carrera judicial, lo cual es competencia del Pleno del Consejo de 1a Judicatura en
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términos del articulo 94 fracciones Il IV, XVl de dicha Ley Organica, cuenta habida
que en términos de los articulos 147, 148 v 142 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, |la categoria de Secretario General de Acuerdos del Supremeo Tribunal de
Justicia, s& encuentra integrada dentro de la carrera judicial, luego si 5& pretende
realizar un nombramientio de esa categoria ya sea definitiva o de cardcter intering,
deberd ser cubierta invariablemente mediante concurso de oposicidn, que podra
ser abierto, en las condicionss y medianle los procedimientos que determine &l
Consejo de la Judicatura, situacion que el Pleno dal Supremo Tribunal de Justicia del
Estado votando por mayoria, determing sin concurso de oposicion previo en sesion
extraordinaria de 14 calorce de noviembre del 2018, dos mil dieciocho, que a partir de
las 15:31 quince hDrés con breinta y un minutos s le nombra Secretaria General de
Acuerdos del-Supremo Tribunal de Ju.sticia. de esas manera Arturo Morales Silva,
Juan Paulo Almazéan Cue, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno,
Luis Fernando Gerardo Gonzdlez, Maria Refugic Gonzdlez Reyes, Olga Regina
Garcia Lépez, Rebeca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocic Hernandez
Gruz, Carlos Alsjandro Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrero,
Maria Manuela Garcia Cazares en su caracter de Magistrados del Supremo
. Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado y ! entonces Magistrado
Felipe Awurelic Torres ZOohiga, con complete desconocimiento de la ley o
conociendala de manera dolosa usurparon las funclones ylo atribuciones de los
consejeros de la judicatura del mismo Poder Judicial del Estadeo, no obstante gue
. \na estaba dentro de las imperios de ese Cuerpo Colegiado en términos de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado, realizaron ese normbramiento atriouyendose
funciones distintas de las que legalments tienen, lo que redunda en perjuicio de los
intereses piblicos fundamentales v de su buen despacho, al usurpar atribuciones de
funcionarios pablicos cuyos cargos sean de orden constitucional, como o son cada
uno de los integrantes del Pleno del Consejo de |a Judicatura del Poder Judicial del
Estado, pues sunque el aticulo 20 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
permite que Subsecretario como lo 5 en la especie la licenciada Ma. del Rosario
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Torres Mancilla, podrd sustituir al Secretarie General, en los casos de impedimentos
o faltas temporales, solo es por el terming de quince dias, situacian que se aleja a la
realidad del Fleno del Supreama Tribunal de Justicia del Estado, pues dicha funcionaria
suple a la secretaria general a la fecha en un término mayor al afo, sin que exista
concurso de oposicion para ocupar esa categoria, lo gue juridicamente produce &
todos los justiciables gue acudiercn a tramitar algin asunto competencia de dicho
Fleno vy que resalvieron bajo la f2 de la Lic. Torres Mancilla, s tornen en invalidas al
no poder ostentar esa categoria o desempefara fuera de los términes legales como
ya se establecid al pertenecer la misma a la carrera judicial,

A. Actividades académicas y de capacitacién:

Mo cbhetante que se concluye gue se denota el interés de los Magistrados para
confinuar con su capacitacion y preparacion profesional, en bensficio de su labor
judicial, se pasa por afto gque no obstante &l cumule de capacitaciones las mismas no
s= emplearon en la actividad jurisdiceional, pues los licenciados Arure Morales Silva,
Juan Paulo Almazén Cué, Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centeno.
Luis Felipe Gerardo Gonzalez, Maria Refugic Gonzdlez Reyes, Olga Reginag Garcia
Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcia y Maria del Rocio Hemandez Cruz, al habear
votado en el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia el 14 catorce de noviembre de
2018, con completo desconocimiento de la Constitucién Politica para el Estado de San
Luig Potosi v la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, la remocion de la maestra

' - Adriana Manter Guerrers como Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado y &l nembramiento de Ma. del Rosario Torres Mancilla, como
Secrataria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en los

términos puntualizados, po aplicaron los conocimientos bédsicos adguiridos, pues

se exiralimitaron de las funciones del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado votado por mayoria, porgue violentan la Ley Organica de manera indudable,
usurpando las funciones o atribuciones de los consejeros de la judicatura del

mismeo Poder Judicial del Estado, ya gue no se encuentra dentro de las facultades
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conferidas a ese Cuerpo Colegiado en el articulo 11 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, &l nombrar & personas en encargos perienscientes a la camera
judicial, lo cual es competencia del Fleno del Consejo de la Judicatura en témminos del
articulo 94 fracciones 111, IV, XVl de dicha Ley Organica, cuenta habida que en
terminos de los anticulos 147, 148 v 149 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado. la categoria de Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia, ze encuentra integrada denftro de la carrera judicial, luego si se pretende
realizar un nombramiento de esa categoria ya sea definitiva o de caracter intenino,
debera ser cubierta invariablemente mediants concurso de oposicion, que podra
ser abierto, en las condicionss y mediante los procedimientos gue determine el
Consejo da la 'j'l.;dic.atura_ situacidn que el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado voltando por mayoria, determing sin concurso de oposicion previo gn sesion
extraordinaria de 14 catorce de noviembre del 2018, dos mil dieciocho, que a partir de
lag 15:31 guince horas con treinta y un minutos se |2 nombra Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, de esas manera Arturo Morales Silva,
J_Lian Paulo Almazan Cue, Juan Jose Méndez Gatica, Graciela Gonzélez Canteno,
Luis Fernando Gerarde Gonzalez, Maria Refugio Gonzalez Reyes, Olga Regina
Garcia Lépez, Rebeca Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocio Hemandez
Cruz, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrera,
Maria Manuela Garcia Cazares en su caracter de Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estade y el entonces Magistrado
Felipe Aurelio Torres Zufiga, con completo desconocimiento de la ley o
conociendola d& manera dolosa usurparon las funciones ylo atribuciones de los
consejerss de la judicatura del mismo Poder Judicial del Estado, no obstante que
no estaba dentro de las imperios de ese Cuerpo Colegiado en términos de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, realizaron ese nombramiento atribuyendose
funciones distintas de las que lagalments tisnen, lo que redunda en perjuicio de los
intereses publices fundamentales y de su buen despacho, al usurpar atnbucionss ds
funcionarios poblicos cuyos cargos sean de orden constitucional, come lo son cada
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uno de los integrantes del Pleno del Conzejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, pues aunque &l arficule 20 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
permite gue Subsecretario como lo es en la especie la licenciada Ma. del Rosario
Torres Mancilla, podra sustituir al Secretario General, en los casos de impedimenios
o faltas temporales, solo es por el termino de quince dias, situacién que se alsja a k2
realidad del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estade, pues dicha funcionaria
suple a la secrataria general a la fecha en un término mayor al afio, sin que exista
concurso de oposicion para ocupar esa categoria, lo que juridicamente produce a
todos los justiciables que acudieron a tramitar algin asunto competencia de dicho
Pleno y que resolvieran bajo |a fe de la Lic. Torres Mancilla, se tornen en invalidas al
no poder Dstal]ta'r' 'E.-,sa categoria o desempefiarla fuera de los términos legales como
ya se establecit al pertenecer la misma a la carrera judicial.

Ante o esgrimida, es necesario mediante la presente oposicion hacer que se
respete el principio de divisién de poderes y de frenos y conlrapesos, que conslituyen
garantias indispensables, ya que se concluye de manera evidenta que |as propuestas
de ratificaciones realizadas por el Ejecutivo y turnada a las comisiones unidas de
Justicia y Gobernacion, no fueron analizadas de manara exhaustiva de forma prudente
y objetiva, alegjandose de lo preceptuado en la constitucion de nuestro Estado, pues
los licenciados Arturo Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cué, Juan José Méndez
Catica, Graciela Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo Gonzélez, Maria Refugio
Gonzaler Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcla y

“._ Maria del Rocio Hernéndez Cruz. al haber votado en el Plena del Supremo Tribunal

de Justicia el 14 catoree de noviembre de 2018, con completo desconocimiento de la
Constitucian Politica para el Estado de San Luis Potosl y la Ley Crganica del Poder
Judicial del Estado. la remocion de la maestra Adriana Monter Guerrerg como
Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estade y &l
nombramiento de Ma, del Rosario Torres Mancilla, como Secretaria General de
fcuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estedo, se traduce en razones
objetivas que justifican la postura en contrario de “no ratificacién” de los Magistrados
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gue se propenen pues al votar en el Pleno del Supremo Tribunal se extralimitaron
en sus funciones sjerciendo las gque no le correspondian, ello en contra peso a lo
gue se establece como positivo en el dictamen del Ejecutivo, respecto a que tales
MAGISTRADOS havan prestado sus servicios con eficiencia v probided en a
administracion de justicia v i por &l contrario violentando |2 norma, va gue este hecho
reviste las caracteristicas del delito de Ejerciclo illicite de las Funciohes
Pablicas, previsto en el articule 323 fraccion |l del Codigo Penal del Estado, que

establece “ARTICULD 323, Comele & delito de gjercicie ilicita de las funclones plblices cuien: ... 1l
Se atribuye funciones o comisiones distintas de las que legalments tiens encomendadas en
perjuicio da terceros o de |a funcién pablica; .. (&l énfasis &5 de quien radacta) pues es
indigcutible gue tienen el caracter de funcionarios publicos pussio gue estan
sometidos & ratificacion v realizaron al remover a la maestra Monter Guerrero y
nombrar a la licenciada Torres Mancilla, funcionesz distintas a las que
constitucionalmante las encomeandar.

C Ademas no se debe pasar por alfo gue de acuerdo a lo dispussto en los
ordinales 1, 14, 16, 17,110 parrafo segundo de la Constitugion Palitica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6, 7, 8, 126, 130 de la Constitucion Politica del Estado da San Luis
Fotosi; 3. 4, 7 fraccion Il 11, 13, 14, 1516, 17, 126, y demds relativos de la Ley de
Juicio Politico del Estade de San Luis Potosi; 279, 3°, fraccion |, 5% 6°, 77, fraccion VI,
g& 10; y demas relativos a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
Artura Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cue, Juan José Méndez Gatica,
N graciala Gonzalez Centeno, Luis Fernando Gerardo Gonzalez, Maria Refugio
Gonzilez Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Rebeca Anastacia Medina Garcia,
Maria del Rocio Herndndez Cruz, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz Maria
Enrigueta Romero Cabrero, Maria Manuela Garcia Cazares en su caracter de
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado y el
entonces Magistrado Felipe Aurelio Torres Zafiiga, cusntan con la legitimacion
pasiva necesaris para la instauracion de JUICID POLITICO, en virud de gue Ia
naturaleza de su cargo se encuentra prevista por el primer parrafo del anticulo 126 de
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la Constitucion Politica del Estado, en relacién con la fraccion Il del arfticulo 7° de |z

Ley de Juicio Politico del Estado de San Luis Fotosi, gus textualmente establece:
ARTICULD 7. Son syelos de juicio paiitico; '

Il Los magistradas. y conssjeras de la Judicatura;

Lusgo, es procedents 13 instauracion de Juicio Politico, toda vez que los actos u
omisicnes de los servidores poblicos mencionados en el parrafo anterior, redundan an
peruicio de los Intereses Publicos Fundamentales dal Estade, como de su buen
despacho, en esle caso, de la imparticién y administracion de la justicia a nivel
lpcal, segdn lo di‘sr':u;.‘rne al articulo 9°, especificamente, en conexion con los supuestos
mencionados én lag fracciognes NI, YW1y VIl del articule 10, todos estos precepios de la
Ley de Juicio Politico vigente para el Estado de San Luis Potosi, preceptos que disponsn
fextualmente:

ARTICULO §° Es procedents el juicio polifico cuando fos acios u omisionss de los servidores
pabilicos a8 que 56 refigren lag frecoionss I 8 X del articwio 7% de esia Ley, redunden en perguicio de los
inferases poblcns fundamentsles, o de su buen despacho.

ARTICULD 10. Pars efecios el articido snreriar 5e considera que redundan en perquicio dg los
infereses publicas fundameniaies y de su buen despacha.

V., La uswpsasidn de atibuciones de funcionarcs pablicos cuyos cargos sedn e oroéen
constitucional;

De igual forma tal disposicidn s& encantraba vigente al momenio de la ej&crucidn
‘el hechao motivo del presente en la Ley de Juicio Pelitico y Declaracion de Procedencia
para el Estado de San Luis Potosi, publicada en el Periédico Oficial del Estado "Plan de
San Luis”, como Decreto Legislative nimero 656, el tres de junio de dos mil discisiets,
ya abrogada y gque dio paso a la mencicnada en el parrafo gue antecede, que aqui se
sefiala como parte del andlisis que origina la presente intervencian, que a la letra dics:

ARTICULD 10 Para efectos del articuls amterior 22 conzsiceras qua redundan en perjuicic de
los intereses pliblicos funcamertales y d& su buen despacho:
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La usurpacidn de atribucicnas da funcionarios puolicos cuyos cargos sean de orden
caonstitucianal;

Segln la doctrina aplicéndola desde [a perspectiva de Del Castillo del Vallz
&lberto =& puede concluir que el juicio politico no &5 un medio para sancionar conductas
de indole "politica” o partidista, sino que s& trata de imponer una sancion a guien desds
el cargo piblico viola las disposiciones politicas fundamentales, relativas a la forma de
Estado y gobisrno que imperan en México, asi como al funcionamiento de los érganos

gubernativos.’?

Ahora bien, por infereses Pablicos Fundamentales. debemos entender el cdmulo
de aspecios ijril;!iGOE que le trascienden & incumben a la sociedad y que dan forma al
Estado mismao, en tanto gue, e Buen Despacho, esta representado por la actividad
propia del érgano de gobierno,al que encarma o presta su voluntad 2l servidor plblico,
entendiendo que diche servidor deberd actuar atendiende a las necesidades y
obligaciones que el encarge publico amerita,. ™

Por otra pare, las necesidades y obligaciones que el encargoe piblico
amerita, no es un slemento subjetive ni etéreo, ya que dichas necesidades y
obligaciones son objetivas y tangibles y se encuentran recogidas, en &l ambito estatal,
en el articulo 8° de la Ley de Responsabilidades Administrativas para 2l Estado, mismao
precepio que Consigna;

ARTICULD B° Los servidores publicos cbservardn én &l desempefia de su empieo, CEMTO O COMisian,
jng. principios de, discipling, legalidad, objetividad, profesionallsmo, haonradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicidn de cuentas, eficacis y eficiencia gue fQen &/ senvicio pibiico.
Fars la ofactiva aplicacion de dichos princinios. fog servidores poblicos obssracsn las siguientoes
direclrices

2 o Cawsill ded Valle Alberbo: Bosgusjo sobre Responsabiicas Ofidel, Bcideres luridicas aime, 5.0, de T, 1P Edizian, Meésioo 20a;
33

12 [ Castiln del Vale &ksrng: Bosgosio sobne Resgensabilidps Crliclal, Ediciones Juridics Alma, 5.4, de T, 1 Edicion, Mimicn 2004:
a3i
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I Actusr conforme a lo gue las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridices les
atribuyen a Su empleo, Carge O COMISIGT, Do io gue deben conooer y Cumelr [3s Jisoosicionss
gue ragulan el efercicio o sus funciones, faculades y atnibuciones,

L Conducirse con rechifud Sin LlGzar Su empiea, CEM0 O CoMiSKn pars oblender o préfender
otdaner algin beneficio, provecho o venfaia personal o @ favor de levceros; of buscar o aceglar
compensscionas, presfaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualguier persona o
organIZacidn;

. Satisfacer e interes supurrw de I'as nm:rsrdin'li c\ohl:nvas ﬂgw
particulares, pers g g qeri i ar ar:

V. Dar a las personas en gunsml' ei mfsmu rr.:rtu por -’ﬂ -:?L.re no oar?cea’emr? prvliegios o
orefersncias 8 OrPanIScioNEs o Darsonas, ni permitiran que influencias, intereses o prajuicios
indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o sjercer sUs funciones de
manera objetiva:

V. Aciusr conforme 8 una cuftura de senvicio orentada al logro de resullados, procurands en fods
momanto uwn mafor desempeno de sus funciones & fin de alcanzar lag metas instifuciorales segun
sus responsabiicades;

Vi Administrar los recursos plblicos gue estén bajo su responsabllided, sufetdndose 8 los
principlos de eficlencla, eficecia, economia, transparencia y honradez pars satisfacer los
Gtyelives & 105 que estdn destinados:

Vi, Promover, respetar, proteger y garantizar ios derechos humanaos an los férminas sstablecidos
gor ld Conglificidn Fecderal

Vil Corresponder @ \a confianze gue 8 sociedad les ha confendo, tendran wna vocacion absoluta
de serwicio 5 la sociedad, vy presenvarén & inferés supenor de las necesidades colectivas por
ancima de intereses particulares, personales o ajencs &l interds general;

(¥ Evitar y dar cugnts o (05 misreses que puedan entrar en canflicto con & desempefio responsatis
yoobjelive da sus fAcWIB0es ¥ oDigecionas, ¥

X. Abstererse de realirar cualquier [felo 0 promese prvada que compromela @ fog entes plblicos

|Los subrayados 2on propios)

Aseveracion gue se vierts apoyado en los hechos que s& han narrado a lo largo
del presente voto v de los cuales resulta evidente con el solo andlizis en torno al marco
legal aplicable la extralimitacion de las funcicnes del Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado votado por mayoria, porgue violentan la Ley Organica de manera
indudable, usurpando las funciones o atribuciones de los Consegjeros de la

Judicatura del mismo Poder Judicial del Estade, ya que no se encuenira dentro de
lasfacultades conferidas a ese Cuerpo Colegiado en el articulo 11 de |a Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, &l nombrar a personas &n encargos perenecientas a la
carrera judicial, lo cual es competencia del Pleno de!l Consejo de la Judicatura &n
términos del articulo 94 fraccicnes [I1; IV, XVl de dicha Ley Organica, cuenta habida que
en lérminos de los articulos 147, 148 v 149 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, la categoria de Secretario General de Acuerdos del Supremo Tribunal da
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Justicia, se encuentra integrada dentro de la carrera judicial, luggo si se pretende realizar
un nembramiento de esa categoria ya sea definitiva o de cardoter interine, debera ser
cubierta invariablemente mediante concurso de oposicidn, que podrad ser abierta,
en las condiciones v mediants log procedimientos que determine el Consejo de la
Judizatura, situacion que el Pleno del Supremao Tribunal de Justicia del Estado votando
por mayoria, determing sin concurso de oposicion previe en sesidn extragrdinaria de 14
catorce de noviembre del 2018, dos mil dieciocho, que a partir de las 15:31 guincs horas
con treinta ¥ un minutos se le nombra Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia, de esas manera Arturo Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cue,
Juan José Méndez Gatica, Graciela Gonzalez Centenc, Luis Fernando Gerardo
Gonzalez, Maria Refugio Gonzalez Reyes, Qlga Regina Garcia Lépez, Rebeca
Anastacia Medina Garcia, Maria del Rocio Hernandez Cruz, Carlos Alejandro
Robledo Zapata, Luz Maria Enriqueta Romero Cabrero, Maria Manuela Garcia
Cazares ensu cardcter de Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Poder
Judicial del Estade y el entonces Magistrado Felipe Aurelic Torres Zufiga, con
completo desconocimiento de la ley o conociéndola de manera dolosa usurparon las
funciones ylo atribuciones de los consejeros de la judicatura del mismo Poder
Judicial del Estado, no obstante que no estaba dentro de las imperios de ese Cuerpo
Colegiado en términos de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estade. realizaren ese
nombramiento atribuyéndose funciones distintas de las que legalmente tienen, lo qus
. redunda en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen despache, al

usurpar atribuciones de funcionarios publicos cuyos cargos sean de orden
“gonstitucional, como lo son cada uno de los integrantss del Pleno del Consejo de la

Juaucatura del Poder Judicial del Estado. puss aungue &l articulo 20 de la Ley Organica

del Poder Judicial ¢el Estado permite que Subsecretario como lo es en la especie |a

licenciada Ma. del Rosaro Torres Mancilla, podra sustituir al Secretario General, £n los
casos de impedimentes o faltas temporales, solo es por el termino de guince dias,
situacién que se aleja a la realidad del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del

Estada, pues dicha funcionaria suple a la secretaria general & la fecha en un término
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mayor al afio, sin que exista concursc de oposicion para ocupar esa categoria, lo que
juridicaments produce a todos los jushiciables que acudieron & tramitar &lgin gsunio
competencia de dicho Fleno v que resolvieran bajo |a fe de la Lic. Torres Mancilla, se
fornen en invalidas al no poder ostenlar esa categoria o desempefiara fuera de los

f&rminos legales como ya se establecid al pertenscer la misma a la camera judicial,

Per dltimo, en ese orden de ideas, de un andlizis de los dictamenas a favar de
los los licenciados Arturo Morales Silva, Juan Paulo Almazan Cug, Juan José Méndez
Gatica, Gracigla Gonzalez Centeno, Luis Felipe Gerardo Gonzalez, Maria Refugio
Gonzaler Reyes, Olge Regina Garcia Lopez, Rebeca Anaslacia Medina Garcia v
Maria del Rocio Hernandez Cruz, en el cargo de Magistrados Mumerarios del
Supremg Tribunal de Justicia del Estado, se desprende en sus diversos
considerandos que tomaron en cuenta para emitir esos dictamenes. especificaments
a efzcto de demaostrar, comprobar o patentizar que gozan de busna reputacién las
personas m_ehl':iunadas log oficios de fechas 27 de febrero de 2020, signado por
Ma. del'Rosario Torres Mancilla, Secretaria General de Acuerdos deal -
Supreme Tribunal de Justicia, mediante el cual hace constar, en lo
conducente, que del periodo comprendido del 14 de octubre de 2014 al dia
27 de febrero de 2020, conforme al libro de gobierno correspondianta, y previa
biasgueda exhaustiva no obra registro alguno de gueja en contra del
Magistrade Juan José Méndez Gatica: en cuanto al licenciado Arturo

/ Morales Silva existe el Oficio Mo. 1571, de fecha 27 de febrero de 2020,
dirigide & Jesus Javier Delgado Sam, Coordinader de la Comisidn de
LCarrera Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
ai‘gnadu por la Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de

P

Justicia del Estado, mediante el cual, en lo referente a las “Quejas
preseniadas en contra del Magistrade Arturo Morales Silva y el sentide de
zu resolucion”: Oficio 1565/2020, de fecha del 27 da febrero de 2020, que suscribe
Ia Licenciada Maria del Rosario Torres Mancilla, Secretaria General de Acuerdos
del Supreme Tribunal de Justicia en el Estado, dirigido al Consejero Jesds Javier
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Celgade Sam, Coordinader de la Comision de Carrera Judicial del Consajo de la
Judicatura del Estado; respecte al licenciade _Lwis Felipe Gerardo Gonzdlez (ef
dictamen especifica Felipe debiende ser Fernando), igualmente respecto a tal
funcionario en ceanto al nomero de asuntos tumados vy provectados por 2l Magistrado
evaluade en el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, segun el oficio nimero
15965/2020 de fecha 27 de febrero de 2020, gue suscribe Ma. del Rosario Torres
Mancilia, Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, fueron un total de 44 de los cuales 41 fueron resueltos en su totalidad,

encontrandose en tramite dos conflictos competenciales y un recurso de gueja, por lo
tanto, s& concluye gue en esta parte 8 Magistrado evaluado cumple en un alto
porcentaje con su funcidn, en esos t&rmings también se analizo respecio a tal persona
Informes rendidos por Ma. del Rosario Torres Mancilla, Secretarla General da
Acuerdos del Sﬁﬁ remo Tribunal de Justicia de Estado, en o tocanie al Magistrado
Juan Pauio Almazén Cue, respecto a las guejas presentadas en su contra se valord
el nﬁc:q Oficio 1570, de fecha del 27 de febrero de 2020, que suscribe la Licenciada

Maria del Rosario Torres Mancilla, Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado. dirigido al Consejero Jesus Javier Delgado Sam,
Ceordinador de la Comisidn de Carrera Judicial del Consgjo de la Judicatura del
Estado, por el cual informa las quejas presantadas en contra del Magistrado evaluado
y el sentido de su resolucion. Oficio 1491, de fecha 24 de febrero del ano en cursa,
gue signa Ma. del Rosario Torres Mancilla, Secretaria General de Acuerdos del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a ravés del cual adjunta cerificacidn de
. las actas de los Plenos Solemnes correspondientes a los pericdos 2017, 2018 y 2018,
x?aspectu a la licenciada Graciela Gonzalezr Centeno, se valord el oficio nomero
1572, de fecha 27 de febrero de 2020, signado por la Licenciada Ma. Del Rosario
Torres Mancilla, Secretaria General de acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia del Estade, dirigide al Consejero Jesus Javier Delgado Sam, Coordinador
de la Comisién de la Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, en el cual adjunta una relacion relativa a fecha y materia de los asuntos
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turnados y proyectados por la Magistrada, durante su gestién en la Cuarta Sala, asi
como del Pleno del Supremo Tribunal en lo tocante a la Magistrada Rocid
Hernandez Cruz, también s& considero el oficio 1568, de facha 27 de fabrero de 2020,
signado por la Lic. Ma. Del Rosaric Torres Mancilla, Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado dirigido al Consejero Jesds
Javier Delgado Sam, Coordinador de la Comision de la Carrera Judicial del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, en el que adjunta; a) Quejas presentadas en confra
de la Magistrada Hernandez Cruz y el sentido de su resalucion, y b) La fecha y materia

de los asuntos turmados y proyectados en el Pleno, por la referida Magistrada; en lo

que respecta a (& licencigda Refugio Gonzalez Reyes se valoro el Oficio 1584/2020,
de 27 de febrero de 2020, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del
Supremao Tribunal de Justicia del Estade, Lic. Ma. del Rosarie Torres Mancilla,
remitide como anaxo del citado oficio C.J.1483/2020 de fecha 07 siete de abril de 2020
dos mil veinte, signado por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozoo Santiago, Presidenta
del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del

Estado, en virtud de la excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina
Garcia Lépez, mediante el cual informa sobre las quejas presentadas en cantra de la
Magistrada Goﬁ'f&lez Reyes v el sentido de su resolucidn: en lo que se refiere 2 la
licenciada Olga Regina Garcia Lopez, se valoro el oficio 1573/2020, de fecha 27 da
febrero de 2020, que suscribe la Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tr'llg:iunal de Justicia del Estado, mediante el cual informa sobre las quejas
présentadas en contra de |a Magistrada a examinar v al gue tambizn adjunta el listada
de Ia fecha y materia de los asuntos turnados v proyectos en el Pleno del Supremo
Trbunal de Justicia del Estado por ésta; en cuanto a |a licencigds Rebeca Anastacia
Medina Garcfa, se tomé en consideracidn el original del oficio 1589 de 27 de febrero
de 2020, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal
deJusticia del Estado, mediante el cual informa scbre las quejas presentadas en
contra de la Magistrada Medina Garcia y al que también adjunta el listado de |a fecha

y materia de los asuntos turnados y proyectados en el Pleno del Supremo Tribunal de
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Justicia del Estado por dicha Magistrada, asi como el diverso Oficio 156372020, de 27
de fabrero de 2020, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, Lic. Ma. del Rosario Torrezs Mancilla, remitido
como anexo del citado oficio C.J.1485/2020 de fecha 07 de abril de 2020, signado por
la Magistrada Ma. Guadalupe Crozco Santiago, Presidenta del Supremo Tribunal de
Justicia v del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en virftud de la
excusa planteada por la Magistrada Presidenta Olga Regina Garcia Lopez mediants
el cual informa que del periodo comprendido del 14 catorce de octubre de 2014 dos
mil catorce al dia de la fecha 27 veintisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, conforme
al lioro de gobierno correspondiente v previa bosqueda exhaustiva no obra registro
alguno de gueja en contra de la Magistrada; documenios gue de ninguna manera
pueden tener eficacia probatoria. pues fueron expedidos por un funcionario que fue
nombrado con las deficiencias que ya s& mencionaron

Fara todos los efectos legales acompafio copia certificada de log dictamenes, del
dispositivo electronico gue se acompano, de |as actas del Pleno del Suprema Tribunal
de Juslicia y del Consgejo de la Judicatura asi come de los oficios que s& mencionan &n

el cuerpo del presente voto.

San Luis Fotosi, San_'uxLuus Potosi & la fecha de su presentacion.

Rubén Guajardo Barrera
Diputado infegrante de la LX1| Legisiatura del Congreso del Estado de San Luis
Potosi y de las comisiones unidas de Justicia y Gobernacian

p.
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cludod de Son Luis Potosl, capital del Estade del rrismo
pre. dendo las 14:40 cotorce horos con cuarenta minutos del
4 cotorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho. se
fieron en la sede del Poder Judicial, los sefiores magisirados
nciados Juan Paule Almazén Cue, Mao. Guadalupe Orozco
‘.ugo, Ricardo Sdnchez Mdrguez, Carles Alejandro Roblede
ata, luz Maria Endguete Cobrere Romero, Mario Refugie
s6lez Reyes, Olga Regina Garcia Lopez, Luis Eernn'ndp Gerardo
irdlez, juan José Méndez Gatica, Maric de! Roclo Hemdndez
Graclela Gonzdlez Centeno, Rebeca Anasiacla Medina
cia, Arturo Morales Silva, Maria Munuélu Garcio Cdardres y
se Aurelio Terres I0Rige; para celebrar sesidn privado de Fleno
sordinorio, segin convocatorio de fecha 14 calorce de
jgrmbre de 2018 dos mil die&iocho, que el magistrado Presidents
; up;remo Trbunal de Juslicia, cenciade Juan Paule Almazdn
dingié o los referidos rmagistrados en bose o la focullad que le
S feren los orticulos 12, 15 y 17 fraccién IV de la Ley Orgdnica del
'er Judicial del Estado: comunicacion, ‘en la cual se les hizo
B, dé conformidad con lo dispuesto por el orficule 5 de su
Blamento Inferior, la fecho, hora y lugar de su celebracién, asf
-*_; ios .usuntos a trafar al tenor aa! siguiente orden del dic:
fero: Lista de asistencia. Segunde: Lectura, discusion vy &n su

aprobacién del orden del dia. Tercero: Se da cuenta para 50

/2018, con sello de recibido de secretaria general, el 8 ocho

avlembre de los en cuUmso. dirigido al Presidente del Supremo

FOuJA NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO

ocimiento vy deferminacion, con la copla simple ds! oficio.

&



Tribunal de Justicic y del Consejo de la Judicatura del
del Estado (Autoridad Responsable), enviodo por la
) de Dishito en el Estado, comunicando &l acuerdo emi
siele de noviembre del ofic en curso. en el juicio
numero 1169/2017, promovide por Adhdang Monié
medionte el cual requiers Io siguiente: *._Al Presiden

Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura

Judicial del Estado, presente diecinueve copias del

siguisnie manera: una para la pare quejoso, sie
aulordadsas responsables, dos parg oz Agenfes ;
- PUblico Adscritos a este Juzgado ¥ al Tribunal Colegic:
la parie fercero interesada v una mas que obrarg en,_.
' ehpredien.ie..,“ Lo antérior con el opercibimiento porcs
de gue no dé cumplimiento dentro del término
siguientes, al dia que surte efectos la nofificacian, se 1
inferpueste el medio de impugnacion de que se fraf
que se relaciona con el proyecie de convecatoric
dia presentado per la Secretaria General de Acuerdos
Tripunal dé Jusiicia del Estada, pora g sesidn ordinariciz
para el 15 de noviembre del afio 2013, del cual s& da ¢
Atenfo a lo. dispuesto pbr el arlicule 5 fraccién | dek
Intesior del Poder Judicial del Estado, el magistradg
solicita g la secretaria de acuerdos que agote & pri
crden del dio. Enseguide, proceds | secrefaria g 1o

asistencia: una vez cumplida lo dnstruccion, 1g P
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de o ausencic justificada por incapacidod médica del
tie Marlln Celso Zavala Marfinez. Atento o ello, existisndo
pary celebrar esta sasion, el magistrade Presidente, o
valida, aligual que los acuerdos que en ella se tomen, - .'._ .
nente, el magisirado Juan Paule Almazén Cue pide a la
a de acuerdos dé lectura ol segundo punfe, Atento a ello,
Adriana Monter Guerrere, leyé: “Lectura, discusion v en
ﬁ:pmbr:rc:‘dn del orden del dio", El magistrade Juan Faule
ue, reflere: “A su disposicién se encuentra el ardsn del
istiera clguna marifestacion, por favar hacers valer en
iente”. Sin comentario alguno, &l magisirado Paesid'ohi-e,
Si lo consideran prudente sometemos @ votacién el
punto del orden del dia, guién se encuenfre a favor del
ntegro del orden del dia, fovor de levantar lg mano en
nto. Aprobado per unarnimidad de los presentes”. Atento
I, -el orden del dio es oprobadoe en sus témmines, por
od de votos de los pres-éni'es. . s
-ucin’:n,_et magisirade presidenie pide o o secretaria de
- dé leciura ol tercer punte: quien atfendiendo la
n, procedié d leer: “Se do cuenta parg su conocimiento %
récﬁdn, con la copio simple del oficio 24485/2018, con sello
fo cle secretaria general, el 8 ocho d:-te_ noviembre de los en
fgido al Presidente del Supreme Tribunal de Justicia v del
le la Judicatura del Poder Judicial de! Estado (Autoridad
ple), enmviado por la Jueza Ocfovo de Disfr_i]‘o en el Estado, ~
ndo el ocuerdo emifido el dia 7 siete de now’e&bre del

o, en el juicio de ampare ndmero 1169/2017, promaovido



" tomar alguna determinacidn, que el dia & de no

por Adrano Monter Guerero, medionte el C_.
siguiente: " Al Presidente del Supremo Tribunal d
Consejo de lg Judicatura del Poder Judicial del Egl
diecinueve copias del escrifo por el que expresa o
de que solo exhibe dos, cuando se requieren vefni-
distibuiias enire los partes de lo siguiente man
parfe quejosa, siefe para los autaridades responsat
Agentes def Ministerio PUlzlico Adscritos o esfe J'uzg'?
Colegicdo, diez pora lo parte fercero interesaddl
obrard en el origingl del expediente..”. Lo :
opercibimiento para que en Ccaso de gque no
dentro del término de 3 tres dias siguienfes, al dia G
la notificacidn, se lendrd por no interpuestc
impugnacion de que se frata. Documento gue se
proyecto de convocafora del orden del dia
Secretario General de Acuerdos del Supremo ]'n'.
ael 'Esrc.ldcr. para la sesién ordinaria pregramadiy
noviembre del afio 2018, del cual se da cuenfi
magistrade Juan Paule Almazén Cue, refiers: "3 4
e encuesnira ansxo cﬁ orden del dia precisamen
convecatorna vy el oficio antes referido, el moﬁvbf
convaca a lo presente sesidn es para poner del oo

integrantes del Pleno del Supremo Tribunal de Ju ic

fue recibido en la Secretaria General de Acuerds
Tibunal el oficio 24685/2018, suscrito por ia Secreftn

Octavo de Distito en el Estode y didgido al Presid
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cia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judiciol

ana Monter Guerrero, juicio. de amparo identificado
o 1169/2017-5°, rquerimiento que fenia como fecha
.T° el frece de noviembre del presente afo, sin que
venta con el referido escrito al de la ser atendido
imiento, y en el que se consigné como apercibimiento
Jroridades responsables, que para el caso de no cumpiir
dicho plazo, se tendrd por no interpueste, contrario a ello
data, me presenta el proyecto de la convocaterio
n del 15 de noviembre del presente, en la cual en su
+se advierte que enlista tal oficio de requerimiento, s
er visto en el Pleno; circunstancio que evidentemente
asar por alto por parte de este Organo Colegiado al
n asunto relevante y en el que el iérmino fenecia el
viembre, y en el‘ que se encuenfrq direciamente

Secrefaria General de Acuerdos, a efecto de lo cual,
:se lleve o cabo alguna deliberacién corespondiente,
’j::lvoguordqr el derecho de oudiencia de la Secretaria
ngo a este Pleno se le conceda el uso de la voz, a

manifieste lo que a su interés convenga, por tanto si



me lo permiten someto a votacién de este Pleno,
uso de lo voz ¢ la licenciada Adriana Monter GiE

manifieste las razones del porque ocurié tal circu

especial de éste, cuando hay algin reé,
independencia de que se liste en la sesién de Plef
fecha, si hay algdn requermiento que llevar a cg
se le posa e usted para gue lo firme vy se dé.
tiempo y forma, en el caso, especifico, el requeri
Supremo TﬁSuncl de Jusficia, porque el recurso

interpuso el Supremo Tribunal, si no el Consejo def

dende estd involucrado el Suprémo Tribunal v d
AJudicaturg, Ia Secretoﬁo General se constifie nd
comesponde al Supremo Trbunal y ninca ha ]
relativo al Consej6 de lo. Judicatura, en est
requerimiento no era para el Supremo Tribunal

recurse lo inferpuso el Consejo de Ig Judicatura,



incurra en ninguna ireguladdad en el coso
respondia o la Secretaria General levar o cabo el
.esie requerimiento, insisto, por el Supremo Tr‘IbL_Ir‘“lGL
reouUnso de revisidn, eso es la razén magisrode
pregunia serfa me dio cuenta de ese escrito o no
dice el magisirado Juan Paulo Almazdn Cue. "No
hage en froféndose de-un asunto, repito, la
a s hay algOn requerimiento que cumplir yo le paso
ora el cumplimiento”, reflers lo maesira Adriana
Uy eh chuncjs ocosiénes como o5l me lo ha
cc.upir: del oficio averdod?, vy usted incluso me lo
doy o la torea de darle el trémite conducente, én
mrﬁo ne era ningln reguerdmiento paro sl
1l que involucrara la responsabilidad del Supremo
= que simplemente se die cusnta con esto, como
acontecido, cuando s hacen oiras requerimientos,
= amparo donde el involucrado mo es el Supremo,
foede lo Judicatura”. "Comeo usted bien refiid el
udicatura v fue quien interpuso &l recuro de
re e maogistrado Juon Poulo Almazdn Cue,
ed que el Conssjo de la Judicaturc: interpusa un
An2", "Porgue ya salié el ocuerdo de lcy nofificacion
éiﬂmenle por ser inferesada en ese asunto, yo ya
refiere lo maestra Adriana Monter Guemero.
bese en ello, fambién pregunte, gno sé& mMe dio
scrils, no obstante’ gue se nofificd o Secretaria

0 maogisirade Juan Paulo Almaozén Cue, "creo o5
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efectos serfan que se le hubiera -nr:niiﬁccw:lc: o al
Tibunal © al Corssje de la Judicatura, v nt
conocimienio  tal c‘lrcuné.fqnciq en fiermpo @
’ “Magistrodo, insiste, en rluingL'un tipo de esTo_s asuntos
le informa inmediafomente, o menos que involucre:
cumplimiento inmediﬁto". manifiesta la maestra
Guermrero, “es mds pongo por elemplo el dia que leg
dcndle se& me concede el amparo, yo s& lo camu
hube, no & me pemitié comunicdrsele directame
decir, no es que yo esté excluyendo esto, por se‘
donde yo intervengo, es simplemente &l fatamien
dade g fodes los asuntos invariablemente, inclusai
esta nafuraleza, en donde hay comunicados que
istan en el orden del dic para conocimienta del Fle
'fﬁvolucran ninguna responsabilided porgue no st
Supreme Tribunal de Jusficia, “En un razonamiento e
maogisirade Juan Paulo Almazén Cue, "susted consh
natificacion, no obstanis que tenia un Emine da
contestacion, no Ten_Tcl ninguna repercusian jurdi

del Supremo Tribunal de Jusficia®”, “Eso'no es lo

siempre Secrefaria ha sida muy respetuosa, de g

Consejo & manejen en &l Consejo, ¥ nunca ha te
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uarda, dé todo lo que se refiere al Supremo
ahi ha sido slempre muy puntual v muy
nscible sabre todo. en fodo lo gue concietne
;e: Jusiicia, es decir, cgui yo sinceramants, crao
diguna respensabilidad, insista por que no
.el Supremo  Tribunal de Justicia, en el
requermiento, en fodo Cdso guisn debier;:
;l en v..:ump1ir &l requeﬁmlénm, pues era &l
dicatura, o lravés ds  gulen 1uvie;c.1 lei
- ello. “Es decir, pero reconocemos que &
dudidad como Prasidente del Consejo de
residente del Pleno del Supremo Tribunal de
‘el magistrade Juan Pavlo Almazdn Cue. “3i".
tlana Monter Guemere. “Insisto seguramente era
Presidenle que se le diera cuenta”, confinua &l
7o ulo Almazén Cue, “para los sfectos de que en
‘de I Judicaiura tuviera alguna deferminacién
no ocume”, “Escapa de mi conccimiento,
ngun coso, aun traténdose de estos asuntos™.
Adriana Monter Guerrero, “ha sido asi, siempre
e Fleno, para que se dé& conocimiento al Fleno
teciendo en el juicio respectivo, y o menos que
uehrmienio o alguna urgencia dei tema, es

o la Presidencia, pero ha sido una cos‘tumbré i

ierc manifestare”, pregunta &l mdglsirudo Juan

ye. "Mo", dice la maeska Adrana Aonter

mas venido trabajande en todo este fiemnpo™. -

.J\-'



Guemearo . “Ahora bien, escuchados los argumentos expu#_:
Secretaric General”, expr.aso el magistrado Juan Paulg
Cue, “pora el Unico efecto de deliberer y resolver lo-
ante el impedimenio que advierto sobrevenido de |
General, dado el pasible conflicto de interesés que pud
. con fundamento en el arlfcule 20, fraceian Il de la Ley-d
Poder Judicial del E;fcdo, se polﬁe a consideracién de
sustitucion de la Seéretcrio General paro la contin
pressnie sesion y gue su lugar sea ocupado por o
licsnciado Ma. del Rosario Torres Mancilla, de confo
ordinal supracitaclo, insisto, esto es pora que no exis
de intereses en la declsién que podames tomar al
&ste Pleno tiene a hien, ¥ con el fundarnento antes re
las razones antes referdas se contfinde e prasen
Subsecretaria referida. Adelanie magistroda™. Yo o
aste Plenc mi excusa”, refiere ef magistrado .Luis
Gonzdlez, “con fundomento en el arficulo 191
porgue tengo interés indirecto en la CUeshidn de qul
en virud de haber propuesta, yo alrededor del pr
afio dos mil quince, el écrmbio de la sefiorita Sec
Acuerdos, ¥y yo mismo hice la decloratoria sof
frascendental de gue era improcedente Ia sustitug
=N &sa propuesta, v por lo fonto considers, qu
‘para infervenir en esta votacian, ¥ pido al Plena
procedente se me excuse de intervenir en el m
Presidente”, "A ver precisando el punta, u;fed refi

BXCUSQ, pOr rozén, gde que en concreto?”, pragh

10
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én Cue. "De que conodi de este asunla, de esta
-&l mogisirado Luls Fernande Gerarde Gonzdlez,
1Iba lo Presidencia en el ofio dos mil quines
primer semeasire, yo hice la propuesia del cambio dé—
propuasta no procedid por votacién maveoritarda;

solvi, hice la declaratoria de improcedencia de esa
by

ra y a fraccion décima, entonces, es donde pongo a
del Pleno, si usted asl lo considera se calfique de
de improcedente en la excusa que estoy
Grocios  magisirado, anfes de  somefero o

de este Fleno recordemos exactomenle cudles

‘magistrade Juan Paule Almazdn Cue, “que va fue
};alisis, en aguel momente sl mal no recuerdo usted,
lente en ese momento, del supremao  Tribunal, =
aral, érc: que la 1icendqdﬁ Adﬁcng Monter Guemero,
a oo per.sona, no recuerdo a quién, los argumentos
o renovacion del Tribunagl, ese era &l argumento foral,
;fus frente a.una circunsioncia, diversa gue incluso ri
ilha somelido o consideracién de este Pleno, alguna
ja, sine que lo Unico que estoy pidiendo en este
'..s gue se someta a consideracion de este Pleﬁo, eneste =
ﬂr;iC:ﬂ ¥ exclusi;.fomamg, para  subsfituya .pcru [}

&n de estor sesién, la licenciodo Mo, del Rosario Tarres

11
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_me esté refirando de inmediato si el Pleno dice corili

" Jusficia del Estade”, refiere &l magisirado Luls F

* articula 191, fraceién primera v fraccion décimia

mMancila, al advertir un conflicto de intereses, porgue p
el asunle es. direclamentes guejosa en el juicio cl
1149/2017-5, &5 precisomente la promovente la licencide@
Monter Guerrerro y tomaremas alguna determinacian
oficio del cual -r.:onsfdé_rc esa Presidencio, que no 52 did
tiempa, eso a5 =l punlo en concrato™, “5f an esta en ast
se hize mencién o cousa alguna”, reflere el mac
Fernando Gerardo Gonzdlez, "porque el arficulo 39, _e.
tercera del Reg!amenro del Supremo Tribunecl de Justi
coresponde al Presidente del Pleno hacer la
Secretario General de Acuerdos v demds per:oncl;-
menciona gue se cite causa alguna, por aso no se rf
de acusrdo y &5 muy respetuosa la stuacidn que us
wivir v la cual esta hc::::iErud-:ﬁ del conocimiente, lo o
muy lamentable, v apoyo la situacidn que uste
senfido. Pero yo si considero gue tengo el confl
porgue yo &onoci ese fipo de volaciones, en una si

pero insisto, lo dejd a consideracion del Pleno no

confinuo, vy §i dice no continud, yo respeto o o
Rl_enc: difgido por usted, gracias”. "Gracias magi
fundamento, perddn”, dice el magistrade Juan Paul

“Bl articulo 39, fraccién Il del reglamento del Sup

Gonzdlez. “Perc su excusa es en base c?"..prégu i1

Juan Paule Almeozan Cue. “No, ng, yo me excl

12
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an o intervencidn y resolucion en el asunto a
an |y X", manifiesta el magisirade Juan Fauvlo
-'.'Fracc:i-ian Iy X del arficulo 191 del Cédigo de
iviles de aplicocidn suplstora”, expresa el
Fernonde Gerarde Gonzdlez. “A ver si pudiera dar
i solicito el maglslra;do Juan Pavlo Almozdn Cue, "Moo
‘debe ser el 169 magistrade”, dice la maesto Adrica.rl'-a
s frero. “El 149 que habla de las excusas”, expresa el

' Juan Paule Almazén Cue. “Lo cite mal”, refiere el

is Fernando Gerarde Gonzdlez. “Lo traige o lo mano',
-magistrada Olga Reging Gorcia Lopez, "el ariculo 149
2-de Procedimientas Civiles en-el Estado, fraccién 1, ‘en

e fenga interés directo o indiréc'ro', fraccién décima: ‘si
do el negocio coma juez drbifro o asesor resclviendo

0 que afecte la susfancia de la cuestidn, en la misma
-8n otra”, "Esos son los dos corijo el fundamento, lo cité

a el maglﬂraﬁc Luis Fernando Gerardo Gonzdlez, “pero si
encicne anfes”. “Primera y décima, previo a lo toma de
;sspacﬁw:: someto a consideracion del Pleno. Adelants
;:u", refiere el magisirado Juan Paulo Almazén Cue. “Yo
shacer una mocion de. ‘orden” interviene el magistrade
dnchez Mdrguez "porque creo gue el fema gue ss estd
indo e ofre, ya legara el momento, gue el tema sea ese”,
considero los mismos términos" menciond sl magistrade
ule' Almazan Cue, “sin embargoe, respetondo la solicitud de «
sgistrade, considerara prudente que en su coso sometamos el

“que refiere o votacion y en su coso io decisidn qus se tome

13



el respecto, ahl ida al respecto irestricto de la solicif
el magistrado Luis Fernande Gerardo. “Me someto g
aste Pleno", refiere el maglsirado Luis Fernando Ger
“Grocias magistrade, somefo a consideracién d
ic;s argumentos anfes referidos por @l magistrad
Gerardo, v con el fundamento en el articulo 149 fris
décima del Cédiéc Procedimientos Civiles", expreid
Juan Paulo Almazén Cue, “la excusa respecfiv{::;
conociende del asunto que estamas trotondo e
quien-se encuenire o faver de elle, solicito levanté;
momenia”. “Tres votas a favor de [os mqgistrr:ld_
Siva, magistrado Lui% Femando Gerardo Gonzdiez
.Gcholupe Orozco Snn'ric_:go", dice |a mueslté
Guerrero, “ahora bien, quien se sncuenirs en corit
antes planleada por. el magistrode Lus fs
Gonzdlez, en el asunto referido, solicito levant
levante la mano en este momento, resuh‘qdo.r-,_
votes o faver”, dice lo maoeskra Adriana Monl

consecuencia, resulta improcedeante la excusa o

planfeaba el sefior magistrado Luis Fernande,

- como es-sabido de ustedes, en ef propio oficio

14
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cter de tercero inferesado en ese juicio de amparo,

mi persona ninguna excepcidn o cousa de

no obstante lo gue és!cblezco la froccidn pimero
&%, a aue ha hecho alusion el magistrads Luis
20 se debe distinguir el objeto de esta votacion en el
yrte ningln interés directo o indirecto, fada vez gue no
,_::Tl::ci(:m'. en todo caso sabre, o posicién gue esta en
:ampurn. la relativo o la mogisfratura supermumeraria,
oco considerd me incumbs la cousal relafive o la
a tercera de ese mismo orliculo, cuando refiera: el
de que se frafe o de su cényuge o chuno de sus
arienfes, sea confrafe o cualquiera ios partes en el
c—jminisfrcﬁiro que afecte a sus Intereses, nn- encuentro
‘ampare en materia administrativa, promovide per lo'
ud de esto votacion se afecte el interés que involucra
de ampare ya aludido, no obstante lo hago del
fo de este Fleno, para lo que tenga a bien determinar,
la nocién de orden que ho expresade & sefior
o Ricardo Sanchez Mdrquez, sin embargo aprovechandao
idad v ;.:aor esfimaro perfinente, es que o expreso asl en
enfo, nﬂuchds grﬁk:ins". “Presidente noda mdas me quedsé
uda", manifiesto la magisirada Maria def Recio Hemndndez
dieron que tres votos a favor y once en conira, pero
vince, once o doce, no escuche”. "dnce" dice lo moestra
Monter Guerrero, "magistradao Ccrlos_AIanndro Roblado ="
magistrade Marfo Refugio Gonzdlez Reyes. nﬁugls?rada

Gonzdlez Centeno, magistrodo Felipe  Aurelico Tomres

15
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70flga, magistrado Juan Paule Almazan Cue, magisirad
sénchez Mérquez. magistrada Luz Maria Enriqueta Cabre
magisirade Clga Regina Garcla Lopez magistrado
Méndez Gatica, mogisirada Rebeca Anastacia Medin
magisirada Marfa del Roclo Hemdndez Cruz, son doce ¥
haciéndose la votacidn antes referida, son doce volas
fres votos a favor de la excuso y por tanto resulta impcn
excusa antes plontecda.  Adelante magistrado” ; ] s_'f"'f‘ el
magisirade Juan Paulo Almazdn Cue, "Era en esos 1&rm ; 0 €l f
precision que los fres votos fueron a faver de la
resiantes en contra del impedimento”, sefala sl mdg_.
Aurelio Torres Ifiga. “Enfonces retomando ¥
anterior, los anteriores puntos, someto a n:onside;
Flenc”, refiers e magisirado Juan Paulo Almazdni
encontrarse direclamente involucrada lo secrefarial
acuerdas, solicilo que en este morhenm. se vote |
que confinde la presenta sesidn, para en su casg
subsecretaria |]Cenciﬂq0 Ma. del éosan‘u Tormres Mdr| e
encuentre a favor de ello solicito levante la
momentc. si puede ser hacer &l conteo para que v
anterior, secretaria general”. "Trece volos a favor!
Adriana Monter Guerrero, "ahora quién se encuenf
lo anterior solicitud por parie de esta Presidencia
‘presidente, “por favor levante la mano este mame i
contra v una gbstencién” dice la maestre Adriona
“Frente a la abstencién, segin la propia norma esi

voto a favor”, sefialo el magistrado Jjuan Pa
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lonter Guerrere. “Por fante, con el debido

el magistrade Juan Poule Almaozén Cue, “en

del Rosario Tores sancilla, en calidod de
fia a la Secretaria General para confinuar t.:c:n
Magistrado me permife nadar mds, es que me
& estd queriendo responsabilizar de algo gue no
ciones”. menciona la mdeska Adriana Monter
da Adriano no le he atorgado el wso de la voz”,
Juan Paulo A_Inmxén Cue, "en su momento se
; de lo voz, &n este momento ya ser vold que
ciada Ma. del Rosario Tomres”. “57, sefior”, dice la
el Resario Tomes Muncl-lln. “Adelante torme asiento
z'csien‘rc en este momente que usted va d dar
resenfe sesién”, expresa el magisirade Juan Faulo
joda la votacian que ocumid previomente, por lo
mesponde el lugar paro cqniinumr con-esta sesion,
vestos los hechos acanieéidos ¥ que se escuchcd O
ano Monter Guerrero, solicitd que con fundamenic
raccion tercera, del Reglamente Interior dél Fodesr

tdo. en este momento propongo a este Pleno el



nombra miento e Secretario General de Acuerdes, ala
Maria del Rosaro Tomes Mancla, con efectos a porf]
rmomeanta. 5 algulen tuviera algdn punto dirimir, previo
volacién  fal circunstancia, estd abierfo el usd de'?‘
cualguiera de los presentes, no siendo utilizado el uso d
oz integronfes de este Pleno someto”. "Es que i
.inieﬁriene &l magisirade. Arturo Morales Silva "se esta @
la designacidn de la licencioda Rosario, como secretai
dice &l magistrade Juan Paulo Almazdn Cue. “Paro nd
pronunciade respecto de la situacién de la anier :
ser‘miu &l magisirado Arture Morales Silva, "cﬁmo ta
expresado el mofivo, si hay algdn motive” '.‘Gracic:s’
refiere el magisirado Juan Paulo Almeozdn Cue, *praci
fundamento en el arficulo 39 fraccidn tercera del
Inferior del Poder Judicial del Estado, al Presidente |
proponer al Plena @l nombramienio del -secrercrf
acverdos, como ustedes advierten, les puedo fd
personal gue me parsce que en aste momenie, ¥
_confianza suficiente para confinuar acordande co
general, dado los oréumenms cnies expusestos, dod :
wla convecalona y dado que como ustedes obse
asunto que deriva de un juicio de ompare pr
licenciada Adriana monter Guerrero v donde &l
de la ludicatura interpuso un recurso de revisi.
netamente administrativas, por rozones relativas
fema de los emolumentos; y no obstante tal circl

cuenta ng dio cuenta ol Presidente dal Suprerig
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o de ese oficio. y por ial ci'rc-:unstcncic, bueno en estos
'ntos independieniemente fos recursos juridicos que pudiese
oner el Pleno del Consejo de la Judicatura, no se dio cuenia
icente del Supremo Tribunal con esa dualidad y no obstants
cluso como lo anexo ¢ la con-vocotoric: respectiva en el
fa referido pues incluye tal oficio, sin que insisto se haya
: venta al mismo Presidente, para poder tomar IC\JS
inaciones conducentes, ello insisto deriva en que el de la
A esos momentos monifiestc a este Pleno que no fiene la
f)zo pora continuar llevande ¢ cabo [os acuerdos de
ria general porque también recordemos, que en muchos de
erdos se dan inmediatomente con el Presidente y también cl
enfe le cowesponde daor cuenta este Pleno, por es0 es
mente por 1o que se deriva este pleno exiraordinario
oles cuenta pues incluso externporéneo de un asunto que sile
ﬁirectcmente al Poder Judiciol del Estado de San Luis Potos,
‘p €l Consejo de la Judicatura habia Interpuesto un recurso de

que si no fuese impugnada la notificacion respectiva que'

'menfe de aqui derivardn las deferminaciones en un Pleno

y grave, y por eso someto a consideracién de esle Pleno

partir del dia de hoy, derivado de la votacién que se genere

19
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quien confinde en el carge de Secretaria Geneml, con fi
en &l arficulo 39, fraccidn tercera del Reglamenio Interics
Judicial del Estado, es precisamente por lo que propd
Flena el nombramiento de licencioda Mardo del Ro
Mancilla, es en base en ello”. “Muchas gracias”
magisitade Arfure Morales Silva. "Adelante magistroda”
magisirado Juan Poule Almazdn Cue. “Con todo respe
yo independientements de que quisre anunciar que
ser en confra”, expresa lo maglstrada Ma. Guadald
Janfiago, l"no precisamente porque yo tenga lo n
prejuzgue la desconfionzo que usted invoca, s no?
advierlo que en este Pleno no constan fodos lod
necesarios, Ia Tﬁfcxmuc:ién, la contestacién que en lag
le dio o lo sefiora secrefariia que acaba de saolir, Hs
procssada, no hay ningdn juicio de valer al respe
tormado comunicacion al respscto, y ademds cuande
convacatorias a los Flenos Exiracrdinarios, yo pensé gl
a venir acompafado de la documentacisn al mencs'.
que llegaran, solomente viene acompafade del orde

dia de mafiano, a mi falténdome elementos parc llG:

pronuncidndome  en conrrc'-, 250 1o considero m
‘porgue en este Pleno he aprendido a base de much
que &l gjercicio del derecha al vofo, debe de ser un
consclente vy aungue no est_d. deniro de nuesirc

diserfacién del voto, ne hay vete razonade, yo sf quists
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\

ofo s confra por ese metive, gracias”, “Gracias

enfe me gustario precisar’, sefalg el maglsirede

z6n Cue, “que lo convacaiona extracrdinaria para
& anexd la c_cu:ﬁc: del oficic 24585/2018, dervada
smoaro 114%/2017-5%, que precisamente és la razén
esté levando o cabo este Plans Extraordingrio
| provecio para la convocateria ldel aorden del
,{:n. En dénds se da cuenia de este escrifo, sin
¥puesto los rozones por las cuales corsiderd o
tes referida, con el fundcmen’ro ontes sefalado
do el nombramiento de la secretaria de acuerdas
cirles de manera nffida que no fengo la confianza
rracardando cbh lo licenciada Adhiana monter
amente &s por no haberse dado cuenta en fiempao
ademas dicho sea de paso es un asunfo dands
ents immimdd, donde ella es quejosa én el juicio
iemas con la dudlidad de secrefario de acuerdos,
as hecho del conocimiento y gue Iulconsecuencic
o hober dado conacimiento de ello; hoy onfes de
as0, el Consejo de Judicatura inferponga el recurso
. quedaria pues quedara por no interpussto &l
53N, @5 un tema grave es un tema de alio gravedad;
hize al conocimiento del Presidente de[_ Supramo
ene lo dualidad, para los efectos en su caso de
onocimiento del Consejo de lo judicatura v no =
“ello, solamente se .agréga en & orden .del dia,

gue dejd claro mis argumenic come Presidente,
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' Consej, pues si yo le guiero creer y pues también mi

pero no lo e escuchado en eso términos, ses asiz",

-2llo. no se dio cuenta al Presidenie de la llegoda de es

“imposiblidad o mas bien la no interpesicidn del recurs

considero no tener la confionza suﬁcfanté.da la Secretd
para tenerla como tal. Adelante magisiradao™. “En la re
que tuvimos”, expresa el magisirade Ricarde $Sanchez
fui de los que externé, que era necesario escuchar a Id
Adriana, ¥ con relacion a la responsabilidad en que ha
de io gue ahora escuché de ella, o mi me genera ko
reclrnente las cosas son de esa manera, &n ningdn casd!

al Presidenie de asuntos de esa naturalezo que tigne q

contra". “gAlgin ofro argumento que se vierta o
pregunia el mogistradeo Juan Paulo Almezdn Cue. “¥o

los intervencicnes que no se dio cumplimiento al e

magistrada :Grﬁcielu Gonzdlez Centeno. “Asl es, es
hober dado cuenta esie Pleno, perdén al Presidenis
efectos de poder en su cdso. tomar alguria det
exprasa el magisirade Juan Paule Almazdn Cue, el o
anexa a la convocatorio del orden del dia estcbiel
recibido en la Secretoria General de Acuerdos el &

noviembre de dos mil dieciocho, temo consia, Y e

dnica v exclusivamente se paso el documento en bor
convacatoria del dia de maofana; v, esto com
requermientc en el citado oficio, pues ya no fenemad

deja firme, nos dejario fime ol Consejo de Jull
&s0 &s la realidad del hecho, la realidod del hecho es p
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Heia ¥ que genera que el dia nos hayamos reunido
0, &5 decir, donde r:lduen‘im::as_ a filule personal
oy una desconfianza pard v.:onflnuc:r acordando con
Generol de Acuerdos. ﬁ_\delunie magistrada”.
prejuzgar sobre los argumentos que ha verfido la
~a Monter” refiere |a maglstrada Olga Regina Garcia '
‘que ella no contestd en concreto &l asunio guese
erd de as’ré oficio, hablo de generalidades, en oiros:
ise ha hecho, lo gque siempre se ha hecho, sdtemds

. no se pueden resolver fos osuntos, en concreto
due no ero oporiuno dor cuenta por las razones. gue
mbargo, el oficie viene diigido ol Presidente,
5 el E‘reside'nie quién debe de decidir ensu calidad
jel Consejo © Presiden're del Supreme Tribunol, da o
to, la chligacion de la sscretario es dar cuenia al
odas las osuntas v no podemas por analogia decidir,
ha hecho, como siempre s& ha hecho osi, desde mi
no dio una conlestacion puniual; y creo Jque eso
1) momento de deslindar o no .responsnbilidchS.
advierte, es gue eslo pl-::ntec-ndc = unu. folta de
“una falto de confionza en afencidén a lo que
no hay intervencién clguna', sefiala el magisitado
zén Cue, "aclguien mds que quiera infarvenir?, sino
i4n alguna someteria @ vofacion ante los argumentos
mo Presidente del Supremo Tribunal, una  vez
argumentos vertidos por la Secrgmr:r;: Genearal, con

o &l arifculo 39 fraccién tercera del Reglamento




interior del Poder Judicial del Estade, proponge a &
lugar de la licenciada Adriona Monter Guerrera, -
Maria Tomres Mancilla, come Secretario General d
Supreme Tribunal de Justicia del Estado, bien, quién__
favor de tal propuesta soliciio levante la mane ais
haga el conteo con nombres especificos”, “§ ;
licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla. “Aherd

encuenire en contrg da la propuesta antes refef

maglskrade Juan Paulo Almazén Cue, “por favar ls

del magistrade Arture”, manifiesta la licenciad

Torres Mancilla, “A favor", responde el maglstrad

Gerardo Gonzdler "Ante ello”, continda el magisira

Almazdn Cue, "con la precisian antes referida de g

tercera del Reglamento Inferior del Poder Judiciz
" expresa el magistrado Juan Paule Aimz&n c
General de Acuerdos del Supremo Tribungl dé
ficenciada Ma. del Rosario Tomes Mancile, con efs

este momenio, en atencisn al resullado de la void
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"e con los oficios de eslilo los acuerdos fomados
o de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
=gales conducentes”. “Una pregunia” intervienes la
racielo Gonzdlez Centeno, “ziendremos entonces dos
& Secrataria™2, “No, precisameants por eso seﬂcl;'a"
strado Juan Pavie Almazdn Cue, “que en el lugar
”U- Adriana Moniér Guerero, guien funge ohora
General de Acuerdes es la licenciodo Ma. del
oncilla, por tanto, la referencia que hage a los
precisclmenie, paora respetar los derechos gue le
o licencioda Adiona Monter G_uer‘rero; el.Consejo l

ra, formé los determinocionss  administrafivas
delante magistrado”. En uso cie la voz el magistrade
S_ilvu. rmenciona, "Creo que nofificar tambien la
‘n.mc:dc: o la propia Secretara Ganeral'.'. Atenio lo
a de vofos, se de‘rerrnlné que a parir de las 15:31
n treinfa y uno minutos del dics 14 caforce de
1fo en curso, la Sacretario General de Acr.'rerd_os es
. del Rosario Torres Mancilla. - - - - - - - - - - e
ave s, dfirr;nu el magisirade Juan Paule Almazdn
ida lh:; razén vy tambign se darda lo notificacion
= licencioda Adrhiana Montsr Guemero. Ademas del
udicature. Bien sin rﬁﬁs osuntos gue fratar se deéluro .

prosente sesidn”, == --- oo s o oo oo s s s o s s m T TR
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Con lo onterior, el Mcgisfrado Presidents

concluigeresia sesidn extradrdinaria de -Pleno. - - - - -

E L1 PRESIDENTE *

Justicia dejEsfado. CONSTE, -wweoeao..
A %

%

LA SECRETARIA

it e sAWGENICTADA MA. DEL ROSARIO TORRES MANCIL
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SUPREMO TRIBUNAL
CE JUST
SAK WIS POTOSI”

CIA

H. PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO

En cumplimiento ‘al acuerdo tomade por el Pleno del Supremo Tiibunal de
Justicia del Esledo de San Luis Potosi| dictado en la sesién extraordi(naria de 14 catorce
de n'ovie"mbie' del afio en curso, con 13 irece votos afavor y 2 dos en contra, hago de su
cenocimiento que al'nio existir.la confianza para que continde desempefiando el cargo de
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS:DEL .SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA:
DEL ESTADO DE _SAN LUIS POTOSI, el citado cuerpo colegiade determind,que a partir
de las 15:30 quincs horas con treinta minutos de esta misma fecha, la maestra Acriana
Monter Guerrero deja de desempedar las funciolies: inherentes al citado cargo, en virtud
de qus el 8.0cho de noviembre de este mismo afio, recibié en la Secretaria General, el
oficio 24686/2018 del indice del Juzgado Odtavo de: Distrito ' én el:Estado, dirigide at
Presidente del Supremo - Tribunal de. Justicia y del Consejo dé la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, mediante &l cual lo requiri para que dentre del término de 3 tres dias,

"« exhibiera 19- diecinueve copias- del ‘escrito de agravios: por el que el Consejo de ia

{

Judicatura interpuso el Recurso de Revision en contra de- Ia sentencia pronunciada en los
autos del Juicio ‘de Amparo 1169/2017-V, en Ja que. se 18 concedid 2 la’ citada
profesionista el Amparo y Proteecién de la Justicia Federal; cuyo vencimiento fue a1 13
trece de noviembre del presente afio, sin que haya dado la cuenta respectiva, habida
cuenta que en ¢l oficio de’ mérito, se contiene el apercidimiento de que en caso.de no
cumplir se tendrd por no interpuesto el referido recurso, aunada a que la Maestra Adrizna
Monter Guerrere se encuentra. directamenta relacionada con tal asunto, al tener el
caracter de quejosa; en'razén ce'lo anterior; a partir de! dia 15 quince del presente mes y
afio, deber4 reincorporarse a su base de Jefe de Departamento adscrita a a Presidencia
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a desempedar [as funciones"inherentes a
dicho nombramiento, respecto del cual contaba con permisa. sin: goce de’ sueldo por €l
tiempo que durara el encargo, lo anterior de conformidad con lo establecido-en el articulo
17 fraccién VIl de la. Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosf,

Designandose en su lugar.a partir de las 15:31 horas a Ié licenciaca A, DEL
ROSARIO TORRES MANCILLA, fo qué se informa para los efectos administrativos a2 que
haya lugar.” .

T | :
E"‘\ﬁin otro particular, quedo de Usted

: : ATENTAMENTE
“SUFRAGIG-EFECTIVO; NO.REELEGCION"
dfS POTOSI, S.LP., A 14 DE NOVIEMBRE 20154 +11%

O TRIBUNAL DE JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE LA
MDICATURA DEL ESTADO

»

cep L “ada Patricia G Vélez Niato.- Secre Eacutiva de Admi ~Para auy

CP. Juan José LuvienoFu<uy. Corgralor Intama del Pader Judicial del Estads, Para 2t canocimisrts







O

2018, “4fi0 DE MANUEL JOSE OTHE
SODER JUDICIAL DEL EET; "W\

DE 3aM LUIS WQTDSI

SUPAEME TRIBUMAL ' Of. Mo. 3451
O JUSTICIA
BAN LEDTOBT
o LIC. MA. DEL RDSARIO TDRL&é . t,.__!.,-ff
MANCILLA PRESENTE.- COMSEJO DE LA JUDICS b\ﬁi
oW

En eumplimiento al acuerdo tomado porel Pleno del Supremao
Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, dictada en la sesion
extraordinaria de 14 catorce de noviembre dal afio en cursa, hago de su
conocimiento que el citado cusrpo cb]egiadé determing que a partir de
las 15:31 qulnce haras con treinta y un minutos de ests misma fecha, se
le nombra como Secretaria General de Acuerdos de! Supreme Tribunal
de Justicia del Estado,

Sin otre particular, quedo de Usted

ATENTAMENTE

Ha
FF RS UFRA O-EFECTIVO, N
SAN LUISPOTOS], S.L.B., A 14 DE NOVI

- MAGDO JUAN PH
TREET TRISVSAL O BT
B OEETRDG BE Sa 1 L ST

T
BHEWD TR1BL1N"' o ',s :aQiC‘ﬁl
C.0.p. G.P. Juzn Jasé LuvieraF by, Cantralar I7ieemo det Pocer Jucicial del Estedo Para.eggum HES ﬁnrﬂ\;"ﬁ\_‘
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G, H. Plaro ds! Conssio de la Judicatura del Padar Judicied de) Estsgo 'l \ Wl i) ’5
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LA SUSCRITA LICENCIADA MA. DEL ROSARIO TORRES MANCILLA,
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, S.LP. < cerrevennnnnnns
CERTIFICA Y HACE CONSTAR
Que la presente copia fotostatica, es fiel de su original, que corresponde al acta
plenaria nimero cuarenta y seis, levantada con motivo de la sesién
extraordinaria del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, celebrada
el dia 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, asi como los oficios
namero 9450 y 9451, que se generaron de dicha sesién; misma que se tiene a
la vista por formar parte en los archivos de los asuntos competencia del citado
Cuerpo Colegiado.- - === =====seseemmmmmmoc e ceeeeaeee
EN FE DE LO CUAL, SELLO Y FIRMO LA PRESENTE CERTIFICACION, EN
LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, S.L.P., A LOS 14 CATORCE DIAS DEL
MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2020 DOS MIL VEINTE, A PETICION DEL
DIPUTADO LOCAL DE LA LXIl LEGISLATURA DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO, RUBEN GUAJARDO BARRERA; Y PARA LOS
EFECTOS QUE AL INTERESADO CONVENGAN. DOY FE. «evvvveenann
LA SECRETARIA GENERAL/ISRC%EERDOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

DE JUSTICIA DEL ESTADO
7,

LICENCIADA MA. DEL ROS‘F\‘IO TORRES MANCILLA
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ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION EXTRAORDINARIA
CONSEJD D LA JUDICATLAR DE PLENG DEL CONSEJD DE LA JUDICATURA CELEBRADA EL 14

FODER JUDICIAL CEL E5TADO CATORCE DE NOVIEMBRE DE 2018 DQS MIL DIECIOCHD
SAN LUS POTOE .

En la Ciudad de San Luis Potos!, San Luis Patosi, a las 16:00 discizais
horas del dia 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en iz
sala de sasiones del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, sita en Luis Donaido Colosio 305, primer piso, colonia ISSSTE,
se rednen los Integrantes del Pleno del Coensejo de la Judicatura,
Consejero Presidente Juan Paulo Almazan Cue y los Conssjeros
licenciados Carlos Alsjandro Ponce Redriguez, Diana isela Soria
Hernandez y Jesis Javier Delgado Sam, asi come | licenciada Geovanna
Hernandez Vazquez, en su caracter de Secretaria Ejecutiva de Pleno y
Carrera Judicial, con el objeto de celebrar la sesién extraordinaria a gue se
refiers el articulo 10 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura.—
El Presidente instruye a la Sacretaria, dé a conacer el orden del dia:
la licenciada Geovanna Hernandez \#zquez, manifiestz que es &l
siguiente: |. De la declaracién de valldez de la sesion del Plens del Consejo
de la Judicatura; Il. De la aprobacion del orden del dia de la presente
sesion: [l Del seguimiento de acuerdos; IV, Documentos del Orden del
dia: 1.- Oficio 9450, de 14 catorce de noviembre d= 2015 dos mil quincs,
suscrita por @ Magistrado Juan Paulo Aimazan Cue, Magistrado
Prasidente del Supremo Tribunal de Justicia v del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado y 2.- Copia de conocimienio del diverso 9451,
de la misma data, suscrito por el Magistrade Juan Pauls Almazan Cua,
Magistrado Presidente del Supreme Tribural de Justicia v del Consejo de
la Judicatura del Poder Judicial del Estado, v dirigide a la licenciada Ma.
da! Rasario Teres Mancilla; V. ASunios Genarales, —-———-rrxesasmeeen -
Aclo seguido, la Prasidenta instruye a la Secreteriz desahogue el
orden del dia; por lo gue la licencisda Geovanna Herndrdez Vazquez,

L DEL ESVROO )

& POTOS el et L L Ty s Tt = T F LT T ——
e e I.- La Secretaia Ejecutiva de Pleng y Carrera Judicial, toma lista de
 IUnIC ATURS asistencia, constatando que estan presentes todos los integrantes de esta

-~ Cuerpa Colegiads, dando cuenta de ellc a lz Presidenta, diclandose el
siguiente acuerde CJPJESLPZTTS/2018: Una vez verficado al qudrum
legal, l2 Presidenta, con fundamento en el arliculo 81 de la Ley Organica
dal Poder Judicial del Estado, declara formalmente instaladz la sesidn v
validos los acuerdos que en olla se tomen. -
Il.- La Secretaria somete a ia consideracidn del Pleng, el orden del
dia de la presente sesidn. Acto sequido se delibera el asunio dictandose
por unanimidad de volos el siguiente acuerde CJPJESLP2776i2018: Se
aprueba el crden del dia de |2 presente sesion, mmmrme
lll.- En el desahogo de este punto del orden del dia, la Secrataria da
lectura al acta de la sasidn de 13 trece de noviembra de 2048 dos mil
4, dieciocho, v una vez concluida la misma por unanimidad de votos se emite
=2l siguiente acuerde CJPJESLP2777/2018: Con fundameanto en M\R\

puests par al articulo 83, d2 la Ley Orgénice del Poder Judisial dal}
Estado, se aprueba el acta de la diversa sesidn del Plens del Consejo de la™ -
Judicatura calebrada el 13 trece de noviembre de 2018 dos mil dieciocho.--

* W.-1.- La Secretaria da cuenta al Pleno, que no existe seguimienty
de acuerdos que tralar en la presenie acla, foda vez que Jnicamerie se
convocd para tratar los asuntos relativos a los oficios 945002018 v
9451/2018, de 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho. Por
unanimidad de votos se emite &l siguiente acuerde CJPJESLP2TTE/204E:
Visto lo manifestado por la Secretaria Ejecutiva de Plenc y Camrera Judicial,
este Pleno determina que los asunios en seguimianto tanto de fa diversa
zesion de esta fecha como posieriores a Iz misma, se desshoguen en la
subsecuenie. e

V.- 1.- La Secreiaria da cuenta al Pleno con &l oficio 8450, de 14
catorce de noviembre de 2048 dos mil diecloche, signado por el Magistrada
Juan Paulo Almazén Cue, Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia y dal Consejo de la Judicalura del Poder Judicial del Estada,
madiants al sl infema nue oor acuerdo tomado por el Pleno del Supremo




rd

Tribunal de Justicls del Estado, dictado en la sesién extraordinaria de 14
catorce de noviembre del afio en curso, con 13 trece votos a favor y 2 dos
en confra, ai no existir la confianza para gue continde desempenando &l
cargo de Secrelaria General de Acuerdos dal Supreme Tribunal de Justicia
del Estado de San Luis Potesi, determind el citado Cuerpo Calegiade, que
@ partir de las 13:30 quince horas con treinta minutos de la misma data, la
maestra Adnana Monter Guerrero dejé de desempefiar las funciones
inharentes al citado cargo, en virtud de que &l 8 ocho del mismo mes y afo,
recicid en la Secretaria General, el oficio 24685/2018 del indice del
Jurgado Qctavo de Distrite en el Estado, dirigido al Presidente del Supremo
Triounal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, mediante el cual lo requirid para que dentro del tarmino da 3 tres
dias, exhitlera 19 diecinueve copias del escrito de agravios por el que &l
Consejo de la Judicatura interpuso el Recurso de Revisidn en contra da la
sentencia pronunciada en los autos del Juicio de Amparo 11632017-V, en
la que se concedid 2 la citada profesionista el Amparo v Proteccidn de la
Justica Federal, cuyo vencimienio fue el 13 trece de noviembre del
presente afio, sin que haya dado la cuenta respectiva, habida cuenta que
en el oficic de mérito, se contiene el apercitimiento de que en caso de no

; cumplir & tendrd por no interpuesto el referide recurse, aunado & que la
Sz Maestra Adriana Monter Guerrero se encuentra directamente relacionada
| =on tal asunto, &l tener el caracter de quejosa; en razon de lo anterior, a
.r parir del 15 quince del presents mes y afio, debera reincorporarse a su
vy bese de Jefe de Departamentn adscrita a la Presidenciz del Supremo
* Tricunal de Justicia del Estado, a desempefar las funciones inkerentes a
“~diche rombramiento, respecte del cual contaba con permiso sin goce da
sueldo por el fiempo que durara el encargo. Asimismo, refiere que se
desigrd en su lugar, & partir da las 15:30 quince horas con reinta minutos
de! dia de ta fecha, a la licenciada Ma. del Roszario Torres Mancilla, lo gue
~./ infarma pars los efectos administrativas a que haya lugar. En uso de la voz
‘h la Consejerz Diana Isela Soria Hernandez, propone 2 Fleno gue de

© acuerdo 3 lo expuesto en el oficio de cuenta, se integre un comité & fin de

b investigar los hechos plasmados, toda vez que e! Pleno del Consejo da la

]I Judicatura del Poder Judicial del Estado, fue quien promavid &l recurso de

j revision en contra de la sentencia pronunciada en los sutos del juicio da
amparo 1188/2017-V, en la que se concedid a la entonces Secretaria

General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, el

% amparo y proteccion de la Justicie Federal, luego entonces, si se hace
%, afeclivo el apercibimiento y se tiene por no interpuesto el referids recursn,
& -gausaria un grave panuicio al Consejo de la Judicatura. Enseguida, en uso
k la voz el Censsjero Carlos Alejandro Ponce Rodriguez, manifiesta al
vPleng eslar de acuerdo con ia propuasta de la Conssjéra Soria Hernandaz,
"an que se llsve a cabo la investigacidn, debido al perjuicio econdmico gue
pudiera causar en el caso de que s8 da{:lare firmea la sentencia de amparo.
Acto seguido, el Magisirado Presidente Jusn Paulo Almazan Cue,
manifiestz al Pleno no estar de acuerde con la integracion del comité de
referancia, en virtud de lo ya acordade por el Plane del Suprema Tribunal
de Justicia del Estado. Por Gltimo, el Consejero Jesds Javier Delgado Sam,
manifiesta estar de scuerdo con lo expuesto por &l Magistrado Presidente,
Se delibera este asunto y por unanimidad de volos se emite el siguients

., acuerdo CJPJESLP27TE/2018: Visto el contenido del oficic de cuenta v lo

f,. manifestads por 10s integrantes del Pleno del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, ¥ en razon de que en el presente asunio Ia
lCDnsemra Diana 1sela Sorla Hernandez v el Cansegjero Carlos Alejandro
Ponce Rodriguez, votan a faver de la intecracion de un comitd de
Linvestigacion y el Magistrado Presidente v el Consejero Jesus Javier
J elgado Sam, volan en contra de dicho comitd, no axisle pronunciamianto
I!." al no alcanzarse una mayoria calificeda de 3 tres volos, de conformidad
{f con lo establecido en los articules 92 de la Ley Organica del Poder Judicial
|
f

!
i

del Eslade y 14 del Reglamenio Interior del Consejo de la Judicatura,
Cumplase, ——--—=rmmaue remrannnen

2.- La Secretaria da cuenia al Pleno con la copia de corocimiento
del diverso 3451, de la misma data, suscritc por &l Magistrado Juan Paulo
Almazan Cue, Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y

2
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del Consejo de la Judicatura del Pader Judicial del Estada, y dirigido = la
CONSEJO DE La JudicaTura  licenciada Ma. dal Rosario Torres Mancilla, mediante sl cusl le infarma gue
PODER JUDICIAL DEL ESTADO gy cumplimiento al acuerdo tomado por el Pleno del Sugremo Tribunzl de
A LS FeTesi Justicia dal Estado de San Luis Polesi, dictado en l2 sesion extraordinaria

de 14 catorce de noviembre del afo en curso, se le nambra 2 partir de ias

15:31 quince horas con treinta ¥ un minutos del 14 catorce de noviermbre
del afio an curso, como Secretaria General de Acuerdas dal Supreme
Tribunal de Justicia €21 Estado. En uso de la voz al Consejere Carlos
Algjandro Ponce Rodriguez, propone al Pleno, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en los rumerales 80 de Ia Constitucidn Politica del
Estado en relacidn con los diversos 85 y 94, fraccion 111, de ia Ley Orgdnica
del Poder Judicial del Estado, que s= tenga 2 dicha profesionista par
realizando las funciones inherentes al puesto de Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicis del Estade. sin que ello
significue la designacién como tal, hasta en tanto se lleve s cabo el
procedimients respectivo a fin dar cumplimients & lo establecido en Jog
articulos 147, 148, fraceién 1, 149, 150, 151, 152 ¥ 153 de la Ley Crgsnica
del Poder Judicial del Estada, sugiriendo desarrallz las actividadas propias
de tal encargo, sin embargo, parcibe los haberes economicos confarme'a |z
categoria que ostenta v se le sulorice un haona por las necesidades del
servicio y por la responsasilidad en el cargs. Se dalibera ests asunto y por
unanimidad de volos se emite el siguiente acuerde CJPJESLP2TBO/Z018:

| Visto el contenido del oficio de cuenta ¥ lo manifestado por el Consejern
Carlos Alejandro Ponce Rodriguez, este Fiena, eon fundamente en ef

P},-I articula 20 de la Constitucian Politics del Estado, en relacién con ios
k,_,/YI diversos 86 v 94, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado v en

% virtud de lo acordado por el Plens dal Supreme Tribural de Jusiicia en Ja

%3 \ sesion de 14 calorce de noviembra del afio en cursg, determina considerar
;% H m Unicaments ¢omo Encargada de la Secretaria Ganers| de Acuerdos dal
L ) Supremo Tribunal de Justicia def Estado, a Ia licenciada Ma. dol Rosario
"'.'_“ P—— Tarres Mangillz a partir de las 15:31 quince horas con treinta y un minuios
DTS del 14 de noviembre del afic en cursg, sin gue ello signifigue su
Pl designacién como Secretaria General de Acuerdos cemforme @ n

TURA »,  @stablecido en los arliculos 147, 148, fraccion I, 148, 150, 151, 152 y 153
la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado; por ends, cortinuars

reibiende los haberes econdmicos conforme & la categoria gue ostena, ¥

con fundamento en el numeral 84, fraccion 1, de la referida Ley Orgdnica,

en ralacidn con el diverso 9, fraceian VI, dal Reglamento Interiar dal

N Consejo de |a Judicatura del Poder Judicial, por necesidades del senvicio v

T I la responsabilidad en el cargo, asi como con el objelo preservar el

W ‘s B . . s . | . ;‘\'r\
) gervicio piblico en la Administracion de Justicia, as! como sa vaguardar o8},

Y, principios de excelencia, objetivicad. imparcalidad. profesionalisma e
'u‘ indepandencia, previstos en al arabigo 83, ditimo pérrafo de la Canstitucion
Palitica de! Estado, se autoriza un bang por la cantidad de 58,544.00 (SEIS

IL QUINIENTOS CUARENTA ¥ CUATRD PESOS 004100 M.M.) del 15

fince de noviembre de 2018 dos mil dieciccho al 8 ocho de enero de 2018

s mil diecinueve. En razon de lo anterior, se instruye a la Secrefaria
Elecutiva de Administracion, para que en ejercicio de las facultades que le

T, confiers el ardbigo 53 del ordanamismts ifvocado #n e citade Reglamento,
o My dé cuymplimienta con e! presente 2cuerda, NotifigUESS, —— e -rexmemmmreeeees
h ' VI- 1.- La Sscretaria da cuenta al Pleno que no existen asuntas

""J ganeﬁales que tratar en la presente ecla, toda ver que Unicamente se
/ i convacd & la presente sesidn para trater los asuntos antes sefziados, Paor
I i unanimidad de volos se emite el siguiente acuerdo CJPJESLP2TE1/2018:
: Visto lo manifestado por la Secretariz Ejecutive de Pleno y Carrera Judicial,
i'a - este Pleno delermina que los asuntos en seguimiento tante de [z diversa
} sesion de esta fecha como posteriores a la misma, se desahoguen en la

subsecuente.—--- —mmmems e

i 2.- La Secretaria solicita autorizacidn del Pleno pare dar cumplimients al
i articuio 19 fraccion VI de la Ley de Transparencia v Acceso a |a
}/-f Informacion  Publica del Estado, que obliga a difundir de ciicio, Ia
S informacion contenida en las minutas, acuerdos y sctas de las reuriones

oficiales de los érganos colegiades de las entidades publicas, en los

términme mue nrdana el numaral 77 Ada la arania lasislaeican S delihaca



este asunto y por unanimidad ce votos se emite e siguiente acuerdo
CJPJESLP2782/2018: Este Pleno en cumplimiento 3 lo ordenado por €l
srticulo 19 fraccion V! de la Ley de Transparencia y Acceso & 1a
Informacion Publica del Estado. que obliga a difundir ce oficio, la
informacion contenida en las minutas, acuerdos y actas de las reuniones
oficiales de los organos colegiados de las entidades publicas, instruye a la
secretaria para que proceda a difundir la informacion plblica
correspondiente 2 la presente acta, en los términos que ordena el numeral
27 de la propia legislacion.
No habiende mas asuntos que tratar, siendo las 16:50 dieciséis horas con
cincuenia minutos cel dia de la fecha, sé declara terminada la sesion,
levanténdose la presente acta en términos del articulo 93 ce la Ley
Organica del Poder Judicial cel Estado, misma que firman para constancia
los que en eila intarvinieron, previa su lectura.
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MAGISTRADO JUAN/PAULO ALMAZAN CUE
Consejero Presidente
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LA SUSCRITA LICENCIADA GEOVANNA HERMANDEZ VAZOUEZ EN MI
CARACTER DE SECRETARIA EJECUTIVA DE PLENO Y CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, CON
FUNDAMENTO EN LO DISFUESTO POR EL ARTICULO 50 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL CONSEJQ DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, PUBLICADQ EL 06 SEIS DE SEFTIEMBRE DE 2008 DOS MIL OCHO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EN EDICION EXTRAORDINARIA- - - - - -~ -

CERTIFICO

Que las presentes coplas fotostiticas concuerdan fiel ¥ exactaments con el original
del Acta correspondiente a la sesidn del Pleno del Consejo de la Judicatura celebrada
el 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, [a cual fue debidamente
rubricada por los Integrantes del Consejo de la Judicatura. El documento de
referencia consta de (2 dos fojas utiles y obra en los archivos de la Secretaria
Ejecutiva a mi cargo. -
LOQUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POIDSL
CAPITAL DEL ESTADO DEL MISMO NOMBRE A LOS 17 DIECISIETE DIAS DEL
MES DE SEFTIEMBRE DEL ANO 2020 DOS MIL VEINTE, FPARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR. DOY FE.

LA SECRETARIA EJECUTIVA DE PLENO Y CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO.
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OVANNA HERNANDEZ VAZOUEZ,

#
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PQCER JUDICIAL DEL ESTALD
DE SAN LUIS POTOS!
SECRETARIA EJECUTIVA
SELPLENG Y CARRERA JUDKCIAL
CONSEJC DE LA JUCICATURA



CC. DIPUTADOS SECRETARIOS DE LA LX
LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

Por este medio, nos permitimos informales que por acuerdo por los diputados
infegrantes de las comisiones de Gobernacion; y de Justicia, y con fundamento porlo
dispuesto por el articulo 87 del Reglamento Interior para el Gobierno del Estado de
San Luis Potosi, nos permitimos presentar las siguientes modificaciones a los siguientes
dictdmenes registrados bajo los turnos: 4833, 4834, 4835, 4836, 4837, 4838, 4839, 4840, y
4841, para quedar como sigue:

TURNO 4833
Dice:
PROYECTO
DE
DECRETO

ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fracciéon XXXII,
96, 97,98y 99 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se rafifica como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, al
Licenciado Luis Fernando Gerardo Gonzdlez, cargo que ocupara del dieciséis de
octubre de dos mil veinte, al quince de octubre del dos mil veintiséis.

TRANSITORIOS
PRIMERO. Este Decreto entrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte y

hasta el quince de octubre del dos mil veintiséis, previa publicacidon en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
DEBE DECIR:
PROYECTO
DE
DECRETO
UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 116 fraccién Il pdrrafo

tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 57 fraccidon XXXIII,

96, 97 parrafo tercero, 98,y 99, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
.



de San Luis Potosi; y 17 fraccidon | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado
de San Luis Potosi, se ratifica al Licenciado Luis Fernando Gerardo Gonzdlez, como
magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, cargo que no
debera ser ejercido después de los setenta y tres anos de edad, ni por un periodo
mayor de quince anos, contados a partir del inicio de su eleccion.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto enfrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte, y
permanecerd vigente hasta por un periodo no mayor de quince anos, desde el inicio
de la eleccién como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado o, bien, ejercido el cargo hasta los setenta y fres anos de edad, en términos del
parrafo tercero del articulo 97, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi, previa publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
“Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
TURNO 4834
Dice:
PROYECTO
DE
DECRETO

ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccion XXXIll,
96, 97,98y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se ratifica como magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a
la Licenciada Graciela Gonzdlez Centeno, cargo que ocupara del dieciséis de
octubre de dos mil veinte, al quince de octubre del dos mil veintiséis.

TRANSITORIOS
PRIMERO. Este Decreto entrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte y
hasta el quince de octubre del dos mil veintiséis, previa publicacidon en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.
SEGUNDO. ...
TERCERO. ...

DEBE DECIR:
S ——————_—_—_—_—_—_—_—_——————————,—,———



PROYECTO
DE
DECRETO

UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 116 fraccion Il pdrrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 57 fraccion XXXIII,
96, 97 parrafo tercero, 98,y 99, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi; y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado
de San Luis Potosi, se ratifica a la Licenciada Graciela Gonzdlez Centeno, como
magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, cargo que no
deberad ser ejercido después de los setenta y tres anos de edad, ni por un periodo
mayor de quince anos, contados a partir del inicio de su eleccion.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto enfrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte, y
permanecerad vigente hasta por un periodo no mayor de quince anos, desde el inicio
de la eleccion como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado o, bien, ejercido el cargo hasta los setenta y fres anos de edad, en términos del
parrafo tercero del articulo 97, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi, previa publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
“Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
TURNO 4835
Dice:
PROYECTO
DE
DECRETO

ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccion XXXIll,
96, 97,98y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
y 17 fracciéon | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se ratifica como magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a
la Licenciada Rebeca Anastacia Medina Garcia, cargo que ocupara del dieciséis de
octubre de dos mil veinte, al quince de octubre del dos mil veintiséis.

TRANSITORIOS
S ——————_—_—_—_—_—_—_—_——————————,—,———



PRIMERO. Este Decreto entfrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte y
hasta el quince de octubre del dos mil veintiséis, previa publicacidon en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
DEBE DECIR:
PROYECTO
DE
DECRETO
UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 116 fraccién Il pdrrafo

tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 57 fraccion XXXIII,
96, 97 parrafo tercero, 98,y 99, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi; y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado
de San Luis Potosi, se ratifica al Licenciada Licenciada Rebeca Anastacia Medina
Garcia como magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, cargo
que no debera ser ejercido después de los setenta y tres anos de edad, ni por un
periodo mayor de quince anos, contados a partir del inicio de su eleccion.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto enfrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte, y
permanecerd vigente hasta por un periodo no mayor de quince anos, desde el inicio
de la eleccion como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado o, bien, ejercido el cargo hasta los setenta y tres anos de edad, en términos del
pdarrafo tercero del articulo 97, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi, previa publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
“Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
TURNO 4836
Dice:
PROYECTO
DE
DECRETO



ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccion XXXIll,
96, 97,98y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se ratifica como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, al
Licenciado Juan Paulo Aimazdn Cue, cargo que ocupara del dieciséis de octubre de
dos mil veinte, al quince de octubre del dos mil veintiséis.

TRANSITORIOS
PRIMERO. Este Decreto entrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte y

hasta el quince de octubre del dos mil veintiséis, previa publicacion en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
DEBE DECIR:
PROYECTO
DE
DECRETO
UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 116 fraccién Il pdrrafo

tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 57 fraccion XXXIII,
96, 97 pdrrafo tercero, 98,y 99, de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi; y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado
de San Luis Potosi, se rafifica al Licenciado Juan Paulo Almazan Cue, como
magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, cargo que no
debera ser ejercido después de los setenta y tres anos de edad, ni por un periodo
mayor de quince anos, contados a partir del inicio de su eleccion.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto enfrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte, y
permanecerd vigente hasta por un periodo no mayor de quince anos, desde el inicio
de la eleccién como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado o, bien, ejercido el cargo hasta los setenta y tres anos de edad, en términos del
pdarrafo tercero del articulo 97, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi, previa publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
“Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
S ——————_—_—_—_—_—_—_—_——————————,—,———



TERCERO. ...

TURNO 4837
Dice:
PROYECTO
DE
DECRETO

ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccion XXXIll,
96, 97,98y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se ratifica como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, al
Licenciado Arturo Morales Silva, cargo que ocupara del dieciséis de octubre de dos
mil veinte, al quince de octubre del dos mil veintiséis.

TRANSITORIOS
PRIMERO. Este Decreto entrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte y

hasta el quince de octubre del dos mil veintiséis, previa publicacidon en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
DEBE DECIR:
PROYECTO
DE
DECRETO
UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 116 fraccién Il pdrrafo

tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 57 fraccion XXXIII,
96, 97 parrafo tercero, 98,y 99, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi; y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado
de San Luis Potosi, se ratifica al Licenciado al Licenciado Arturo Morales Silva, como
magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, cargo que no
deberd ser ejercido después de los setenta y tres anos de edad, ni por un periodo
mayor de quince anos, contados a partir del inicio de su eleccion.

TRANSITORIOS



PRIMERO. Este Decreto entrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte, y
permanecerad vigente hasta por un periodo no mayor de quince anos, desde el inicio
de la eleccién como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado o, bien, ejercido el cargo hasta los setenta y tres anos de edad, en términos del
parrafo tercero del articulo 97, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi, previa publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
“Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
TURNO 4838
Dice:
PROYECTO
DE
DECRETO

ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccion XXXIll,
96, 97,98y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se ratifica como magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a
la Licenciada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, cargo que ocupara del dieciséis de
octubre de dos mil veinte, al quince de octubre del dos mil veintiséis.

TRANSITORIOS
PRIMERO. Este Decreto entrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte y

hasta el quince de octubre del dos mil veintiséis, previa publicacidon en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
DEBE DECIR:
PROYECTO
DE
DECRETO
UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 116 fraccién Il pdrrafo

tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 57 fraccidon XXXIII,
- .



96, 97 parrafo tercero, 98,y 99, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi; y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado
de San Luis Potosi, se radtifica al Licenciada Maria Refugio Gonzdlez Reyes, como
magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, cargo que no
deberd ser ejercido después de los setenta y tres anos de edad, ni por un periodo
mayor de quince anos, contados a partir del inicio de su eleccion.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto enfrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte, y
permanecerad vigente hasta por un periodo no mayor de quince anos, desde el inicio
de la eleccién como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado o, bien, ejercido el cargo hasta los setenta y tres anos de edad, en términos del
pdarrafo tercero del articulo 97, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi, previa publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
“Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
TURNO 4839
Dice:
PROYECTO
DE
DECRETO

ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccion XXXIll,
96, 97,98y 99 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se rafifica como magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a
la Licenciada Maria del Rocio Herndndez Cruz, cargo que ocupara del dieciséis de
octubre de dos mil veinte, al quince de octubre del dos mil veintiséis.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto entrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte y
hasta el quince de octubre del dos mil veintiséis, previa publicacidon en el Peridédico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...

TERCERO. ...
S ——————_—_—_—_—_—_—_—_——————————,—,———



DEBE DECIR:

PROYECTO
DE
DECRETO

UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 116 fraccién Il parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 57 fraccion XXXIII,
96, 97 pdrrafo tercero, 98,y 99, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi; y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado
de San Luis Potosi, se ratifica a la Licenciada Maria del Rocio Herndndez, Cruz, como
magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, cargo que no
debera ser ejercido después de los setenta y tres anos de edad, ni por un periodo
mayor de quince anos, contados a partir del inicio de su eleccion.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto enfrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte, y
permanecerd vigente hasta por un periodo no mayor de quince anos, desde el inicio
de la eleccién como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado o, bien, ejercido el cargo hasta los setenta y fres anos de edad, en términos del
pdarrafo tercero del articulo 97, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi, previa publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
“Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
TURNO 4840
Dice:
PROYECTO
DE
DECRETO

ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccion XXXIll,
96, 97,98y 99 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se ratifica como magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a
la Licenciada Olga Regina Garcia Lopez, cargo que ocupara del dieciséis de octubre
de dos mil veinte, al quince de octubre del dos mil veintiséis.



TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto entrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte y
hasta el quince de octubre del dos mil veintiséis, previa publicacidon en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
DEBE DECIR:
PROYECTO
DE
DECRETO
UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 116 fraccién Il pdrrafo

tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 57 fraccion XXXIII,
96, 97 parrafo tercero, 98,y 99, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi; y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado
de San Luis Potosi, se ratifica a la Licenciada Olga Regina Garcia Lépez,, como
magistrada numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, cargo que no
debera ser ejercido después de los setenta y tres anos de edad, ni por un periodo
mayor de quince anos, contados a partir del inicio de su eleccion.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto enfrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte, y
permanecerd vigente hasta por un periodo no mayor de quince anos, desde el inicio
de la eleccién como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado o, bien, ejercido el cargo hasta los setenta y tres anos de edad, en términos del
pdarrafo tercero del articulo 97, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi, previa publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
“Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
TURNO 4841
Dice:
PROYECTO
DE
DECRETO



ARTICULO UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccién XXXII,
96, 97,98y 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
se rafifica como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, al
Licenciado Juan José Méndez Gatica, cargo que ocupara del dieciséis de octubre
de dos mil veinte, al quince de octubre del dos mil veintiséis.

TRANSITORIOS
PRIMERO. Este Decreto entfrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte y

hasta el quince de octubre del dos mil veintiséis, previa publicacion en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
TERCERO. ...
DEBE DECIR:
PROYECTO
DE
DECRETO
UNICO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 116 fraccién Il parrafo

tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 57 fraccion XXXIII,
96, 97 pdrrafo tercero, 98,y 99, de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi; y 17 fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado
de San Luis Potosi, se ratfifica al Licenciado Juan José Méndez Gatica, como
magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, cargo que no
debera ser ejercido después de los setenta y tres anos de edad, ni por un periodo
mayor de quince anos, contados a partir del inicio de su eleccion.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto enfrard en vigor el dieciséis de octubre del dos mil veinte, y
permanecerd vigente hasta por un periodo no mayor de quince anos, desde el inicio
de la eleccién como magistrado numerario del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado o, bien, ejercido el cargo hasta los setenta y tres anos de edad, en términos del
pdarrafo tercero del articulo 97, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi, previa publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
“Plan de San Luis”.

SEGUNDO. ...
S ——————_—_—_—_—_—_—_—_——————————,—,———
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] 5 POTOSI JUN TO S San Lui ., € junio de 2022.
DIPUTADA YOLANDA JOSEFINA CEPEDA ECHAVARRIA.

PRESIDENTA DE LA DIRECTIVA DEL HONORABLE CONGRESO
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

PRESENTE:

Le notificamos que en Reunidon con caracter de ordinaria de la Junta de
Coordinacién Politica del Honorable Congreso del Estado de San Luis Potosi,
celebrada el 27 de junio del afo en curso, se tomo el siguiente:

ACUERDO JCP/LXIII-1/133/2022

Se aprueba el informe financiero que corresponde al mes de mayo de 2022, y
se determina dar cuenta al Pleno, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 82 fraccion VI de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
San Luis Potosi, y 121 fraccion V del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado de San Luis Potosi.

Se formaliza el presente acuerdo, en observancia de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de San Luis
Potosi, bajo el registro que ha quedado establecido, para los efectos conducentes
a que haya lugar.

Sin otro particular, reiteramos la seguridad de nuestra consideracion.

e ————————
e N
50 1

ATENTAMENTE:

2.
/36()/% 7u e

DIPUTADO JOSE L S/)\;/E{ANDEZ MARTI

ENTE.
D )/ “il eXO

DIPUTADO RUBEN GUAJARDO BARRERA.
SECRETARIO.

LXILI

LEGISLATURA

2022. ANO DE LAS Y LOS MIGRANTES DE SAN LUIS POTOSI.
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SE AUTORIZA EL “INFORME FINANCIERO" AL 31 DE MAYO DEL 2022 PARA PRESENTARSE AL
PLENO DE LOS DIPUTADOS, DANDO CUMPLIMIENTO A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 82,
FRACCION VI DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO

“Bajo protesta de decir verdad, declaramos que los Estados Financieros y sus notas son
razonablemente correctos y son responsabilidad del emisor”

DIP. CUAUHTLI FERNANDO BADILLO
MORENO
VOCAL

DIP. GABRIELA MARTINEZ LARRAGA
VOCAL

GANOS DE SOPORTE TECNICO Y APOYO i » "

022, J DELAS Y LOS MIGRANTES DE
SAN LUIS POTOSI
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NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS

NOTAS DE DESGLOSE

1) Notas al Estado de Situacion Financiera
Activo

NOTA1
« Efectivo y Equivalentes

1.- Fondos de afectacién especifica
1.1- Bancos:

Al 31 de mayo 2022 el saldo de Bancos es por un importe de $ 34,104,407.00 de los cuales
$ 31,324,114.11, corresponden a |2 cuenta de cheques de |a Institucion Bancaria *Banco Mercantil del Norte,
SA’", en la se registran las transacciones derivadas de la operacion de Gasto Corriente y de Capital del Poder
Legislativo. Esta cuenta opera con firmas mancomunadas del Oficial Mayor, y el Coordinador de Finanzas y el
Presidente de la Junta de Coordinacion Politica y $ 2,780,292.89 que corresponden a la cuenta de cheques de la
Institucion Bancaria “Banco Mercantil del Norte, S.A%, la cual se utiliza para el Fondo de Pasivo Contingente que se
utiliza para dar cumplimiento de demandas laborales que se encuentran en proceso en los tribunales.

NOTA 2
« Derechos a recibir Efectivo Agosto y Equivalentes y Bienes o Servicios a Recibir

2.- Por tipo de Contribuciéon
2.1.- Cuentas por Cobrar a Corto Plazo

£l saldo final al 31 de mayo 2022 es por |a cantidad de $ 0.00, derivado de la cancelacion del saldo pendiente de
transferir por parte de la Secretaria de Finanzas, debido al tiempo transcurrido y que esta partida correspondia al
ejercicio fiscal 2021,

2.2- Deudores Diversos:

£l saldo final al 31 de mayo 2022, es por la cantidad de $ 1,096,625.43, que se integra por los Préstamos
Personales, Anticipo de Sueldos, Gastos de Viaje por Comprobar, Gastos Varios por Comprobar autorizados a los
Funcionarios del Poder Legislativo.

2.3.- Anticipo a Proveedores:

Al 31 de mayo 2022, no se otorgaron Anticipos a Proveedores, por o que no existen montos que reportar en este
apartado.
CFI-6.1-04-00-13
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Elaboracion de manera agrupada los dereches a recibir y equivalentes y bienes o servicios a recibir en la
desagregacion por su vencimiento en dias

Al 31 de mayo 2022, el rubro de Derechos a Recibir Bienes o Servicios no presenta saldos, por lo que no existen montos
que repartar en este apartada,

» Bienes Disponibles para su Transformacién o Consumo {inventarios)

Clasificacion de los bienes para su transformacion. - Esta nota ne aplica para el Poder Legislativo debido a que no
realiza ningln proceso de transformacidn y/o elaboracidn de bienes,

Cuenta de Almacén. - Mo se cuenta en la contabilidad una cuenta contable para el manejo del almacén de
materiales, por lo que respecta & este rubro, los materiales de oficina, material de informética v material de limpieza,
se controlan bajo los procedimientos compra y entrega descritos en el Manual de Procedimientos de Adquisiciones.
Para ello la Coordinacion de Servicios Internos como rea requirente, da recepeidn y validacidn de los materiales de
acuerdo con los reguerimientos contenidos en cada orden de eampra.

# Inversiones Financieras

Cuenta de Inversiones Financieras, que considera los fideicomisos. - Mo se cuenta con inversiones en fideicomisos
&n consecuenda esta nota no aplica al Poder Legislative.

Saldos de las inversiones Financieras. - El Poder Legislativo al 31 de mayo 2022, no cuenta con montos que reportar
en el rubro de Cuenta de Inversidn, la cuenta de cheques que opera en el Banco Mercantil de Marte, 5.4, s8 encuentra
asociada a una cuenta de inversiéan,

NOTA 3

* Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles

3.- El rubro de Bienes Muebles reporta al 31 de mayo 2022 un monto de § 45,633,201.38 que corresponden a Bienes
Muebles e Inmuebles y un monto de $ 2,729,610.31 gue corresponden a Activos Intangibles {principalmente
licencenciamientos), considerando uma depreciacion por el paso del tiempo de los bienes patrimoniales de
$32,165,594.24, Estas inversiones se registran a su costo de adquisicion, por lo que los montos reportados
representan su valor histdrico, a continuacitn se presenta una desagregacion de las partidas que integran este rubroc

Rl 1- -0 15
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Mobiliario y Equipo de Oficina $ B.69055882
Equipo de Computo $ 15,999,772
Mobiliario y  Equipo,  aparatos

Audiovisuzles, Camaras Fotograficas y § 236073147

de Video

Vehiculos y Equipo de Trasporte § B348874.70

Magquinaria y Otros Equipos _$10,233,263.68
3.1 Suma Bienes Muebles e Inmuebles $45,633,201.38

Licenciamientos 8272961031
3.2 Suma Activos Intangibles $2,729,610.31
3.3 Deprecaciones -$32,165,594.24

Total Bienes Muebles, Inmuebles e $16,197,217.45
Intangibles

£l rubro de Depreciaciones presentando los siguientes montos de depreciacion por ejercicio fiscal:

Ejercicio Fiscal 2021 $ 1,960,606.96
Ejercicio Fiscal 2020 $ 236054030
Ejercicios anteriores al 2020 $ 27,844, 44698
Total Depreciaciones por Ejercicio Fiscal $32,165,594.24

3.3- El método de Depreciacion, se calcula de acuerdo con los parametros de estimacion de vida (til y las reglas
Especificas del Registro y valoracion del patrimonio, dispuestos por el Consejo de Armonizacion Contable, para
cada uno de los activos propiedad del Poder Legislativo considerando, el valor de deshecho de cada uno de ellos.

Las tasas de Depreciacion utilizadas para la valoracion del Patrimonio se detallan a continuacion:

Afos de % de % de
Concepto Vida Depreciacion | Valor de
Util Anual Deshecho
Bienes Muebles »
Muebles de Oficina y Estanteria 10 10.00 2500 |

CF1-6.1-04-00-15
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Muebles, Excepto de Oficina y Estantaria 10 1000 25.00
Equipa de Codmputo v de Tecnologias de

La Informacion 3 3333 20.00
Otros Maobiliarios v Bg. De Administracion 10 10.00 20.00

Mahiliario y Equibo Educacional y Recreativo

Equipos y Aparatos Audio Visuales 3 3333 20.00

Cérmaras Fotograficas y de Video 3 3333 20.00
Equipo de Transporte B

Automicviles y Equipo Terrestre 5 20,00 30.00

Maquinaria, Otros Equipos y .H.E‘I-'r.ll'ﬂilﬂﬂu
Sistema de Aire Acondicionado, Calefaccién y

de Refrigeracién Industrial y Comercial 10 10.00 20.00
Equips de Comunicacion y Telecomunicacién 10 10,00 25.00
Herramientas y Maguinas-herramientas 10 1000 | 2000

3.4.- Activos Intangibles. - El saldo al 31 de mayo de 2022 es por un importe de $2,729,610.31, se registran a coslo
historico afectando la cuenta de Activos Intangibles del Estado del Ejercicio del Presupuesto por Capitulo del Gasta, se
registran como parte del Active Fijo v forman parte del Patrimanio del Poder Legislativo,

MOTA 4
+ Estimaciones y Deterioros
4. Determinacion de las estimaciones: Al 31 de mayo de 2022 no se cuenta con estimaciones por pérdidas o

deterioro de los activos no circulantes que conforman el patrimonio del Paoder Legislative, par lo que no existen
montos gue reportar en &sta cuenta.

NOTAS
= Ortros Activos
5.- Mo se registra una cuenta de Otros activos en consecuencia esta nota no aplica para el Pader Legislativo.

Pasiva

El saldo al 31 de maye 2022 o5 por la cantidad de § 11,134,243.84, se integra por las siguientes cuentas:

CFI-6.1-04-00-15
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NOTA 6

» Cuentas Por Pagar a Corto Plazo
El rubro de Cuentas por Pagar a Corto Plazo se integra por las siguientes cuentas:

6.1 Servicios Personales $ 242597742
6.2 Proveedores $ 16313240
6.3 Devolucién de Transferencias Otorgadas § 24864002
6.4 Retenciones y Contribuciones $ 552029072

Total, Cuentas Por Pagar a Corto Plazo ~ § 8,358,040.56

El detalle de los registros que integran el rubro de Cuentas Por Pagar a Corto Plazo es el siviente:

6.1 Servicios Personales:

El saldo al 31 de mayo 2022 por un monto de $ 2,425,977.42, integra las partidas correspondientes a las
aportaciones de seguridad social, aportaciones al Fondo de Ahorro Sindical, asi como la aportacion al fondo de
ahorro de la direccién de pensiones del personal de base y de confianza del Poder Legislativo

6.2 Proveedores:

El saldo al 31 de mayo 2022, por un monto de § 163,132.40, se integra por las facturas pendientes de pago de
proveedores de bienes y servicios.

6.3 Devolucién de Transferencias Otorgadas:

£l saldo al 37 de mayo 2022, por un monto de § 248,640.02, esta cuenta se integra por la cancelacién de facturas
y cheques del gjercicio fiscal 2021, asi como por recuperacidn de seguro del parque vehicular, ajuste a péliza de
seguro de gastos medicos mayores y devolucion de apoyos por demandas judiciales a diputados de legislaturas
anteriores

6.4 Retenciones y Contribuciones
El saldo al 31 de mayo del 2022, por un importe de $ 5,520,290.72, que se integra por las siguientes cuentas:
CF1-6.1-04-00-15
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Impuestos Por Pagar
Retenciones realizadas siguiendo la normativa que marca la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente, por pago de Sueldos, Honorarios
Asimilables a Sueldes, Honorarios Profesionales y Arrendamientos a
personas Fisicas correspondiente a la retencion del 10%, asi como
por el 3.0% del impuesto estatal sobre el pago de remuneraciones.

Acreedores Diversos
Descuentos realizados a los empleados vis ndmina bajo los
siguientes conceptos: Fondo de Ahorro para el Retiro
correspondiente al 7% a entregar a la Direccion de Pensiones del
Estado, cuotas sindicales retenidas, créditos contraidos (descuentos
conveniados con el Poder Legislativo) por los empleados con
instituciones crediticias yfo financieras y demas retenciones
autorizadas por los mismos.

Fondo de Ahorro del personal de base
Retenciones acumuladas durante el periodo, mismas que serdn
entregadas al personal en el mes de diciembre de acuerdo con los
convenios suscritos con los Sindicatos. $ 148975828

$ 3,073,077.73

$ 95745471

Total Retenciones y Contribuciones $ 5,520,290.72

NOTA7
7. Provisiones a Corto Plazo

El saldo al 31 de mayo 2022, por un importe de $ 2,776,203.28, corresponde al fondo de Pasivo Contingente
generado para el cumplimiento de demandas laborales en proceso, que se encuentran en los tribunales, en espera
de resolucidn, se integra por 11 expedientes de personal dei Poder Legislativo, cuye monto depende de un hecho
futuro.

Fondo de Bienes de terceros. - Al 31 de mayo 2022, no se cuenta con Fondos de Bienes de Terceros en Administracian
y/o garantia a corto y largo plazo, en consecuencia, esta nota no aplica al Poder Legislativo,

Pasivos No Circulantes - Al 31 de mayo 2022, no se registran cuentas de Pasivos No drculantes, en consecuencia, esta
nota no aplica al Poder Legislativo.

CFI-6.1-04-00-15
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NOTA 8

El Patrimonio registra al 31 de mayo 2022, un resultado por un importe de $ 40,264,006.04, con un monto de
$ 24,425,723.22, derivado del resultado del ejercicio presupuestal al cierre del periodo, que se encuentra en proceso de
gestion para su ejercicio, Ademds de un monto de $ 15,838,282.82, que refleja el patrimonio adquirido en ejercicios
anteriores, incluyendo la depreciacion correspondiente.

Il) Notas al Estado de Actividades
Ingresos de Gestion

NOTAS
* Transferencia, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas

9.1 El Poder Llegislatvo recbid al 31 de mayo 2022, Asignaciones Presupuestales por la cantidad de
$ 121.445.910.00 derivado del registro del devengo de las transferencias presupuestales del periodo, a realizar por la
Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, de la Partida de Transferencias, Asignaciones y Otras Ayudas, de
acuerdo al Presupuesto Auterizado para el ejercicio fiscal 2022,

* Otros Ingresos:

9.2 Al 31 de mayo 2022, se registran otros ingresos por un monto de $ 27,567.25.

Gastos y Otras Pérdidas

NOTA 10
* Gastos de Funcionamiento

10. Se devengaron gastos de funcionamiento por la cantidad de $ 97,047,754.03. Integrado por las siguientes
partidas:

Servicios Personales $ 89,148,542.06
Materiales y Suministros $1363,126.94
Servicios Generales $ 6,536,085.03
Total $97,047,754.03

CFI-6.1-04-001%
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NOTA 11
« Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas

11. Al 31 de mayo 2022 no se devengaron gastos por transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas, esta
cuenta se integra por las asignaciones destinadas a causas de utilidad social mediante donativos a instituciones no
lucrativas enfocadas a actividades educativas, culturales, de salud, de investigacion cientifica, de aplicacion de nuevas
tecnologias o de beneficencia, entre otras,

IIl) Notas al Estado de Resultados

NOTA 12
El Estado de Resultados muestra los Ingresos de Gestion por un monto de $ 23,259,746.00 pesos, que corresponden a las
trasferencias recibidas por parte del Ejecutivo ministradas en ¢! mes de mayo.

NOTA 13
En relacién a las partidas de Gastos de Funcionamiento, el Estado de Resultados muestra las erogaciones devengadas en
el mes de mayo por un monto de $ 19,556,209.94, los que se detallan a continuacién:

13.1 Servicios Personales:

Los gastos funcionales de Servicios Personales registran un monto de $ 17,524,240.69 pesos, de los cuales el
79.12% corresponde a las erogaciones inherentes al personal de base y un 20.88% a personal contratado por
honararios asimilados a salaries, Los montos reportados incluyen las obligaciones de pago tales como retenciones
de impuestos y demas repercusiones laborales y de sequridad social.

13.2 Materiales y Suministros

Los gastos funcionales de este capitulo de gasto registran un monto de $ 357,236.78 pesos, de los cuales el
41.08% corresponde a los gastos de materiales de administracion y emision de documentos, el 39.59%
corresponde a gastos de alimentacion para reuniones colegiadas y oficiales, el 241% corresponde a gastos de
material eléctrico, el 5.86% corresponde a combustibles necesarios para los vehiculos oficiales del Congreso.

13.3 Servicios Generales

Los gastos funcionales de Servicios Generales registran un monto de $ 1,674,732.47 pesos, de los cuales los
porcentajes mas representativos son el 28.15% que corresponde a impuesto sobre nomina, 8.16% corresponde a
servicios basicos propios de energia eléctrica, agua y telefonia, 27.37% corresponde a servicios reparacion y
mantenimiento de edificios, mobiliario y equipo de transporte, 0.00% corresponde a gastos de difusion, 5.80
corresponden a gastos de orden social y 6.97% corresponde a pago de arrendamiento de edificios.
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13.4 Trasferencias, asignaciones y otras ayudas donativos

Los gastos relativos a Trasferencias, no se devengo importe para este periodo.

IV) Notas al Estado de Variacion en la Hacienda Piablica
Hacienda Pablica / Patrimonia:

El saldo es por la cantidad de § 40,264,006.04 se integra por las cuentas de Resultade del Ejercicio Aharro/Desahorra; y
superdvit o déficit acumulade derivade de las adquisiciones y bajas de bienes muebles, inmuebles e intangibles,

NOTA 14
La cuenta del Patrimonio Inicia con un saldo de $ 15,838,282.82, que refleja ol resultado de ejercicios anteriores derivado
di las adquisiciones de active fijle durante los ejercicios anteriores que incluye la depreciacidn correspondients.

NOTA 15

Se obtuvo un ahomro al 31 de maye 2022, por un importe de $ 24,425,723.22 derivado del monto de los recursos
presupuestales no devengados al cierre del periodo.

V) Notas al Estado de Flujo de Efectivo

NOTA 16
Efectivo y Equivalentes

16.7.- Al 31 de mayo 2022 se refleja un Flujo Neto de Efective por Actividades de Imversion con una aplicacian
financiera de % 6,575,212.88, que representa el flujo en pagos de pasivos, respecto del comparative con &l Flujo
Meto de Efectivo por Actividades de Inversitn, reportado al clerre del ejercicic 2021.

16.2.- El andlisis de los saldos Inicial y Final que figuran en el Estado del Flujo de Efectivo es el siguiente:

Analisis del Saldo Inicial y Saldo Final del Flujo de Efective

| Concepto | 2022 [ 2021 |
Efectivo en Bancos- Tesoreria _3324114M 25362, 757.57
Efective én Bancos-Dependencias
Inversiones Temporales (hasta 3 meses) - 0.00 0.00
| Fondos con afectacion especifica (Fondo Pasive Laboral) 2,780,292.89 | 3.630,036.99
Depdsitos de Fondos de Terceros y Otros |
[ Total de Efectivo y Equivalente | 3410440700 | 2899279456
CA-61=04-00-15
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*  Se tuvo una variacidn al saldo de inicio en Efectivo y Equivalentes por la cantidad de $ 5,111,612.44, lo que representa mas
efactivo disponible en bancos al 31 de mayo 2022, respecto al inicio de este o al derre del ejercicio 2021,

16.3.- Durante el periodo se devengaron gastos por concepto de adguisiciones de bsenes muebles, inmuebles e intangibles,
por un importe de $ 358,934.22

NOTA 17
Conciliacion de los Flujos de Efectivo Netos de las Actividades de Operacion y la cuenta de Ahorro/Desahorro antes de los Rubros
Extraordinarios.

2022 2021

Ahorro/Desahorro antes de Rubros Extraordinarios $ 24,425,723.22 $ 16,274,616.26
Movimiento de partidas (o Rubros) que no afectan el efectivo S 0.00 $ 000

Deprecacion $ 0.00 $ 1,960,606.96
Amortizacion b} 0.00 $ 0.00
Incrementos en las Provisiones $ 0.00 $ 0.00
Incremento en Inwversiones producidas por reevaluacion S 0.00 $ 0.00
Ganancia/perdida en venta de Propiedad, Planta y Equipo $ 000 $ 0.00
|Incremente en Cuentas por Cobirar . $ 0.00 $ 0.00
Partidas Extraordinarias $ 0.00 $ 0.00

VI) Conciliacién entre los Ingresos Presupuestarios y Contables, asi como entre los
Egresos Presupuestarios y los Gastos Contables

La conciliacién entre los Ingresos Presupuestanios y Contables se Integra por las Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras
Ayudas que realizo el Poder Ejecutivo al 31 de mayo 2022, cuyo importe es por la cantidad de $ 121,473,477.25, que
incluye el importe de Otros Ingresos obtenidos durante el periodo.

| 2.- Mas Ingresos Contables No Presupuestarios | | 27,567.25 |

Incremento por Variacion de Inventarios

Disminucion del exceso de estimaciones por pérdida o
. Deterioro u obsolecencia )

Disminucion del exceso de provisiones

Otros ingresos y beneficios varios 27.567.25

Otros Ingresos Contables no presupuestarios 0.00

|3.- Menos Ingresos Presupuestarios no Contables ] — i

0.00 |

[ Productos de Capital | |
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___Ingresos Derivados de Financiamientos

Otros Ingresos Presupuestarios no Contables

De igual manera, la conciliacion entre los Egresos Presupuestarios y los Gastos Contables estd integrada por el gasto
corriente autorizado y devengado al 31 de mayo 2022, cuyo importe es par la cantidad de $ 97,406,688.25.

| 2.- Menos Egresos Presupuestarios no Contables

| 358,934.22 |

Mobiliario y Equipo de Administracion

53,898.87

Mobiliario y Equipo Educacional y Recreativo

132,725.00

Equipo de Instrumental Médico y de Laboratorio

Vehiculos y equipo de Transporte

0.00

Equipo de Defensa y Seguridad

Maquinaria, otros Equipes y Herramientas

67,546 00

Activos Biologicos

___Bienes Inmuebles

Activos Intangibles

104,764 35

Obra Publica en Biengs Propios

| Acciones y Participaciones de Capital

Compra de Titulos y Valores

___Inversiones en Fideicomisos mandatos y Otros Andlogos

| Provisiones para contingencias y Otras erogaciones especiales

Amortizacion de la Deuda Publica

Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS)

Otros Egresos Presupuestales No Contables

| 3.- Mas Gastos Contables No Presupuestarios

[s 0.00 |

Estimaciones, depreciaciones, deterioros, obsolescencias y

amortizaciones

Provisiones

Disminucion de Inventarios

Aumento por insuficiencia de estimaciones por pérdida o
deterioro u obsolescencia

Aumento por insuficiencia de provisiones

Otros Gastos

CR-6.1-04-00-15
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Vi) Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos

El presupuesto devengado en el periodo es de $ 97,406,688.25 que representan el 80.20% del presupuesto
recaudado al 31 de mayo 2022, con los siguientes porcentajes de ejercicio por capitulo de gasto, respecto del
presupuesto total:

1000 $ B89,14854206 91.52%
2000 $ 136312694  140%
3000 $ 653608503 6.71%
4000 $000  0.00%
5000 $ 35893422 037%

Total $97,406,688.25 100.00%

En relacion con las partidas de Gastos de Funcionamiento, se detallan 2 continuacidn los rubros mas representativos:
20.1 Servicios Personales:

Los gastos funcionales de Servicios Personales registran un monto de $ 89,148,542.06 pesos, de los cuales el
80.20% corresponde a las erogaciones inherentes al personal de base y un 19.80% a personal contratado por
honorarios asimilados a salarios. Los montos reportades incluyen las obligaciones de pago tales como retenciones
de impuestos y demds repercusiones laborales y de sequridad social

20.2 Materiales y Suministros

Los gastos funcionales de este capitulo de gasto registran un monto de $ 1,363,126.94 pesos, de los cuales el
46.81% corresponde a los gastos de materiales de administracion y emision de documentos, el 32.05%
corresponde a los gastos de alimentacion para reuniones colegiadas y oficiales, el 6.29% corresponden a gastos
de material eléctrico, el 7.99% corresponde a los gastos de botiquin y materiales necesarios para la contingencia
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sanitana Covid-19, el 5.94% corresponde a los gastos de combustibles y aditivos necesarios para los vehiculos
oficiales del Congreso.

20.3 Servicios Generales

Los gastos funcionales de Servicios Generales registran un monto de $ 6,536,085.03 pesos, de los cuales los
porcentajes mas representativos son el 36.75% que corresponde a impuesto sobre nomina, 7.62% corresponde a
servicios basicos propios de energia eléctrica, agua y telefonia, 1.06 % corresponde a servicies profesionales, el
19.46% corresponde a los gastos por mantenimiento a los edificios, al mobiliario y al equipo de transporte, el
11.62% corresponden a gastos orden social el 16.81% corresponde a otros gastos y 6.68% corresponde a pago de
arrendamiento de edificios

20.4 Trasferencias, asignaciones y otras ayudas donativos

Los gastos funcionales de Trasferencias, asignaciones y otras ayudas no se devengo importe para este periodo.

20.5 Bienes muebles

Al cierre del mes de mayo 2022 se devengaron $ 358,934.22 por adquisicion de bienes muebles, inmuebles €
intangibles.

NOTA 21

VIIl) Estado Analitico de Ingresos Presupuestales

Las Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas, transferidos por el Ejecutivo durante el periodo fueron
de $ 121,445,910.00 que representan el 38.80% del Presupuesto Aprobado en el Articulo 4 segundo parrafo la
Ley del Presupuesto de Egresos del Estado de San Luis Potosi, para el Ejercicio Fiscal 2022- Decreto 0160,
publicado en el periédico oficial del Gobierno del Estado de fecha 16 de diciembre del 2021,

NOTA 22

b) NOTAS DE MEMORIA (CUENTAS DE ORDEN)

Cuentas de Orden Contables y Presupuestarias:

Contables:

El Poder legisiativo no registra Valores en cuentas de Orden, en consecuencia, esta nota no le aplica.

CF1-6.7-04-00-15
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El Poder Legislativo no registra Emision de obligaciones en cuentas de Orden, por lo tanto, esta nota no le aplica.

El Poder Legislativo no tiene ni registra Avales y Garantias en cuentas de Orden, en consecuencia, esta nota no le
aplica.

El Poder Legislative no registra Juicios en cuentas de Orden, en consecuencia, esta nota no le aplica,

El Poder Legislativo no tiene ni registra Contratos para Inversion Mediante Proyectos para Prestacion de Servicios
(PPS) y Similares en cuentas de Orden, en consecuencia, esta nota no le aplica,

El Poder Legislativo no tiene ni registra Bienes concesionados o en comodato en cuentas de Orden, en
consecuencia, esta nota no le aplica.

Presupuestarias:

El control presupuestal se registra en cuentas de orden, cuentas de ingresos y cuentas de egresos. Estas cuentas
registran los momentos contables que establece |a Ley de Contabilidad Gubernamental considerando los
lineamientos que emite el CONAC; en lo relativo a los Ingresos, los momentos contables que se registran son el
estimado, modificado, devengado y recaudado; en lo relativo al Gasto, se registra el presupuesto aprobado,
modificado, comprometido, devengado, ejercido y pagado.

NOTA 23
Adeudos de Ejercicios Fiscales anteriores (ADEFAS)

Al 31 de mayo 2022, el Poder Legislativo no tiene Adeudos de Ejercicios Anteriores, esto de acuerdo a lo establecido en
el articulo 13 Fraccién VIl de la Ley de Disciplina Financiera en la cual se estipula lo siguiente: Fraccion VIIl. Una vez
concluida la vigencia del Presupuesto de Egresos, solo procederd realizar pagos con base en dicho presupuesto, por
los conceptos efectivamente devengados en el afio que corresponda y que se hubieren registrado en el informe de
cuentas por pagar y que Integran el pasivo circulante al clerre del ejercicio.

1.- £l Poder Legislativo no tiene registrados valores en custodia de instrumentos prestados a formadores de
mercado e instrumentos de crédito recibidos en garantia de los formadores de mercado u otros, por consiguiente,
esta nota no le aplica

2.- El Poder Legislative no tiene valores en custodia para realizar la emision por tipo de instrumento: monto, tasa y
vencimiento, por consiguiente, esta nota no le aplica.

3 .- El Poder Legislativo no tiene contratos firmados de construcciones por consiguiente esta nota no le aplica,
CPI-6.1-04-00-15
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NOTA 24
IX) NOTAS DE GESTION ADMINISTRATIVA

1. Introduccién

Los Estados Financieros presentados, proveen la Informacion Financiera a los Diputados que integran la Junta de
Coordinacidn Politica, que es el érgano colegiado encargado de dirigir la Administracion operativa del Poder Legislativo, a
los érganos Administrativos de Soporte Técnico, al Pleno del Poder Legislativo, asi como a la Ciudadania en general, que
permite observar |a correcta administracion y aplicacidn de los Recursos Pdblicos asignados al Poder Legislativo,

2. Panorama Econémico y Financiero

El Poder Legislativo administra y ejerce su Presupuesto observando lo que dispone el Articulo 57 Fraccion X de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, la Ley General de Contabilidad Gubernamental, la Ley de Presupuesto
de Egresos del Estado de San Luis Potosi para el Ejercicio Fiscal 2022, Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
del Estado y Municipios de San Luis Potosi y demas disposiciones legales vigentes.

3. Autorizacién e Historia

En la formacion del Poder Legislativo Mexicano, desde el punto de vista constitucional, se pueden apreciar varias etapas
intimamente enlazadas con la suerte, incierta en su planteamiento, de la independencia del pais. Tenemos en primer
término, la creacion de la Suprema Junta Provisional Gubernativa en 1821; luego, la instalacién del llamado Primer
Congreso Constituyente de 1822-1823; estd también la presencia de la Junta Nacional Instituyente de finales de 1822 y
principios de 1823; y finalmente al supremo Congreso Constituyente de 1823-1824, a quien toco expedir el Acta
Constitutiva de la Federacion y Constitucion de 1824,

La Junta arranca a partir de los postulados del Plan de Iguala que sefala que serd mision especifica de la Junta convacar a
Cortes Constituyentes determinando las reglas y el tiempo necesario para el efecto. Asimismo, la instalacion de los
congresos en los estados fue igual de accidentada, sin embargo, cada uno con su historia muy particular.

El Poder Legislativo surge en nuestro Estado a raiz de la firma de un pacto federal, el acta constitutiva de la Federacion de
1824 que establecio la division de poderes en Ejecutivo, Legislativo y Judicial y otorgd a las entidades integrantes, la
facultad de disefiar su propio marco Juridico. Como consecuencia de lo anterior el Congreso del Estado de San Luis Potosi
se declard formalmente instalado el 21 de agosto de 1824,

La primer Legislatura se ubicé fisicamente en el edificio que en ese tiempo se conocia como Casas Consistoriales, lugar
donde se ubica en nuestros dias el Palacio de Gobierno, Fue en septiembre de 1990 cuando el Congreso estatal se
traslado a su reanto actual.
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A partir de ahi nuestro estado ha contado con tres Constituciones, habiéndose promulgado la Gltima el 5 de octubre de
1917 y como dato relativo a la normatividad interna del Poder Legislativo, diremos que éste ha sido regulado en su
organizacion y funciones por seis Reglamentos Internos, tres leyes organicas y en los Gltimos afios también forman parte
de su marco juridico la Ley Organica de la Auditoria Superior del Estado, £l Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado, el Reglamento Interior del Instituto de Investigaciones Legislativas, el Reglamento del Consejo de
Transparencia del Congreso del Estado y el Reglamento para el acceso de la Informacion y Proteccion de Datos Personales
del Congreso del Estado.

El 13 de septiembre de 2006 se publican los cambios estructurales del Poder Legislativo Actual considerando lo siguiente:

¢ Se crea la Junta de Coordinacion Palitica, que sustituyé a la anterior Gran Comision;

¢ Se fortalece la Directiva del Poder Legislativo anteriormente llamada Mesa Directiva;

e Se agilizan los tramites Legislativos;

* Sesancona a los Diputados;

* Se reestructuran las Comisiones del Poder Legislativo quedando Gnicamente 21;

* Se publicitan las Sesiones del Poder Legistativo que tienen gue ver con la Informacion Financiera;

e Se establece un Capitulo de Transparencia del Poder Legislativo;

e Se amplia un mes mas su sequndo periodo de sesiones, ademas de obviar algunos tramites legislativos;
e Se privilegia la participacién ciudadana.

* Se crea la Unidad de Evaluacion y Control

El 04 de marzo del 2014, se publica en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi el Decreto 831,
en donde se plasman las reformas a la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, asi como las reformas al Reglamento
para el Gobierno Intericr del Congreso del Estado, considerando lo siguiente:

e Se modifica el organigrama del Poder Legislativo. Derivado de la cantidad de trabajo que desempefa la
Coordinacidn de Servicios Parlamentarios, pasando a ser la "Coordinacién General de Servicios Parlamentarios”;

® Por el cambio estructural de la Coordinacién General de Servicios Parfamentarios, y a la responsabilidad que ésta
conlleva, se modifica de igual manera el Tabulador del Poder Legislativo homologando el salario de la
Coordinacion General de Servicios Parlamentarios con la Oficialia Mayor de! Pader Legislativo.

® De igual manera se crea la Unidad de Evaluacion y Control que depende de la comision de vigilancia del Poder
Legislativo.

En sintesis, el Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi representa un indudable avance de éste, por el camino del
orden, la transparencia, la rendicion de cuentas, la obligacion a los legisladores de adquirir un mayor y mejor compromiso
CFI-6.1-04-00-15
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con las funciones de representacion, fiscalizacién, contro! de los poderes y de los organismos constitucionales auténomos,
asi como de la funcion de legislar en beneficio de los potosines, con la congruencia y responsabilidad que representa, que
el Poder Legislativo sea el poder depaositario de la representacion y la soberania popular.

4. Organizacién y Objeto Social

Entendamos que es la institucién de la que depende el ejercicio del Poder Legislativo y que se deposita en una asamblea
de Diputados,

Dentro de las Principales Actividades del Poder Legislativo se encuentran entre otras las siguientes:

* Dictar, abrogar y derogar leyes;
* Aprobar las leyes que regulen su organizacion y funcionamiento internos;

* Expedir las leyes que regulen la organizacion de los organismas constitucionales auténomos y las gue normen la
gestion, control y evaluacion de los poderes del Estado y de los ayuntamientos, asi como de los demas
organismos e instituciones que administren fondos o valores pablicos;

* Dictar las leyes gue sean necesarias para hacer efectivas las atribuciones que la Constitucion otorga a los poderes
del Estado;

* Fijar las contribuciones que deban recibir los municipios; establecer anualmente las bases, montos y plazos para la
entrega de las participaciones federales que les correspondan; aprobar sus leyes de ingresos, cuotas y tarifas de
los servicios que determine la ley;

¢ Iniciar ante el Congreso de |a Unidn las leyes y decretos que sean de la competencia de éste; asi como la reforma,
abrogacion y derogacidn de unas y de otros;

* Examinar y fiscalizar por conducto de la Auditoria Superior del Estado de San Luis Potosi, las cuentas y actos
relativos a la aplicacion de fondos piblicos del Estado, de los municipios y sus entidades, y demas entes
fiscalizables, en términos de la ley de la materia.

El Ejercicio Fiscal se entiende que abarca el periodo anual de operaciones que seria del 01 de enero al 31 de diciembre en
este caso para el afio 2022

El régimen Juridico del Poder Legislativo se basa en la normatividad principalmente de la Ley Organica del Poder
Legislativo para el Estado de San Luis Potosi, y su Reglamento de Trabajo para el Interior del Congreso, asi como las
demas leyes aplicables. Fiscalmente se encuentra bajo el régimen de Persona Moral con Fines no Lucrativos, dentro del
Registro Federal de Contribuyentes del Gobiemo del Estado de San Luis Potosi,

El Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi, por encontrase bajo el Régimen Fiscal de Personas Morales con Fines
no Lucrativos dentro del registro Federal de Contribuyentes del Gobierno del Estado, tiene la Obligacién de retener y
Pagar las Siguientes Contribuciones: retencion del ISR por el Pago de Sueldos y Salarios, Asimilables a Sueldos y por el
Pago de Servicios Profesionales y Arrendamientos
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La estructura Organizacional Basica para el Funcionamiento Administrativo Intemo es la siguiente, Para la realizacion de
sus atribuciones, el Poder Legislativo contara con los siguientes Organos:

De Decision

e ElPlenoy ia Diputacién Permanente;
= De Direccion;

e LaDirectiva y la Junta;

¢ De Trabajo Parlamentario;

e Y las Comisiones y Comités

Y de Soporte Técnico y de Control

¢ La Oficialia Mayor, el Instituto de Investigaciones Legislativas, la Coordinacion de Servicios Parlamentarios, la
Coordinacién de  Asesoria y Secretariado Técnico de Comisiones, la Coordinacion de Asuntos Juridicos, la
Coordinacién de Comunicacién Social y la Contraloria Interna,

El Poder Legislativo no es Fideicomitente o fideicomisario de ningdn Fideicomiso, mandato y andlogos, por consiquiente,
esta nota no le aplica.

4. Bases de Preparacién de los Estados Financieros

a).- Los Estados Financieros del Poder Legislativo, fueron preparados de acuerdo a los Lineamientos que establecen la Ley
General de Contabilidad Gubernamental, Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado y Municipios de
San Luis Potosi, la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado de San Luis Potosi, para el Ejercicio Fiscal 2022 y demas
disposiciones legales aplicables, observando la normatividad emitida por el CONAC, asi como los Manuales de Politicas de
aplicacibn Autorizados y Acuerdos Emitidos por los Diputados Integrantes de la Junta de Coordinacion Politica.

b). - Para efecto de reconccer las adquisiciones de bienes muebles dentro del Estado de Situacién Financiera, el Poder
Legislativo registra & costo historico los importes ejercidos como Activa No Circulante,

). - Postulados Basicos. - La Informacién Financiera se registrd considerando los elementos fundamentales que
configuran el Sistema de Contabilidad Gubemamental, los cuales sustentan de manera técnica el registro de las
operaciones, la elaboracién y presentacidn de estados financieros; basadas en su razonamiento, eficiendia demostrada,
respaldo en legislacidn especializada y aplicacion de la Ley General de Contabilidad Gubernamental

CFI-6.1.04.00-15
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Para el registro de las operaciones del Poder Legislativo se Observaron los Postulados Basicos:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9

Sustancia Economica

Ente Publico

Existencia Permanente

Revelacidn Suficiente

Importancia Relativa

Registro e Integracion Presupuestaria
Consolidacién de la Informacion Financiera
Devengo Contable

Valuacion

10) Dualidad Econbémica
11) Consistencia

De acuerdo a la Normatividad emitida por el CONAC para la Contabilidad Gubernamental.

Caracteristicas del Sistema de Contabilidad Gubernamental (SCG)

Se utiliza un sistema de Contabilidad General denominado SACG.NET (Sistema Automatizado de Administracion y
Contabilidad Gubernamental) desarrollado por el Indetec, el cual cumple con las siguientes caracteristicas:

Es Gnico, uniforme e integrador.

Integra de forma automética la operacion contable con el gjercicio presupuestario,

Efectia los registros considerando la base acumulativa (devengado) de las transacciones,
Registra de manera automatica y por Gnica vez los momentos contables correspondientes,

Efectiia la interrelacién automatica de los clasificadores presupuestales, la lista de cuentas y el catdlogo de bienes
que permiten una interrelacién automatica.

Efectia el registro de las etapas del presupuesto de tal manera que el gasto registra el momento contable del
aprobado, modificado, comprometido, devengado, ejercido y pagado; asi como del ingreso, efectia el momento
contable del estimado, modificado, devengado y recaudado.

Facilita el registro y control de los inventarios de bienes muebles e inmuebles.

Genera en tiempo real los estados financieros, 1a ejecucion presupuestaria y todo tipo de informaciéon que
coadyuve a la toma de decisiones, transparencia y rendicién de cuentas

Su diseno permite el procesamiento y generacion de estados financieros mediante el uso de herramientas propias
de la informatica.

Su objetivo es obtener informacidn basica contable oportuna y de manera sencilla. Que contribuya eficientemente
a la toma de decisiones a través de la generacion de Informes Financieros y del registro de las operaciones de los
Ingresos y Gastos del ente Publico.

CFI-6.1-04-00-15
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6. Politicas Contables:
a) Meétodos utilizados para la actualizacién del valor de los Activos, Pasivos, Hacienda Pablica/Patrimonio.

Para efecto de reconocer las adquisiciones de bienes muebles e Intangibles dentro del Estado de Situacion
Financiera, el Poder Legisiativo registra a costo histdrico los importes ejercidos coma activo y como un incremento
en el Patrimonio dentro del rubro "Hacienda Publica / Patrimonio®, El método de Depreciacién, utilizado fue la de
los parametros de estimacion de vida Util y las Reglas Especificas del Registro y Valoracion del Patrimonio, ambos
aprobados por el Consejo de Armonizacion Contable para cada uno de los activos propiedad del Poder Legislativo
considerando el valor de Deshecho de cada uno de ellos. Las tasas de Depreciacion utilizadas para la valoracion
del Patrimonio son:

Anos de % de % de
Concepto Vida Depreciacion | Valor de
Util Anual Deshecho
| Bienes Muebles — |
Muebles de Oficina y Estanteria 10 10.00 25.00
Muebles, Excepto de Oficina y Estanteria 10 10.00 25.00
Equipo de Cémputo y de Tecnologias de
La Informacion 3 3333 20.00
Otros Mobiliarios y £q. De Administracion 10 10.00 20.00
Mobiliario y Equipo Educacional y Recreativo
Equipos y Aparatos Audio Visuales 3 33.33 20.00
Camaras Fotograficas y de Video 3 3333 20.00
Equipo de Transporte
Automoviles y Equipo Terrestre 5 20.00 30.00
Magquinaria, Otros Equipos y Herramientas
Sistema de Aire Acondicionado, Calefaccion y
___de Refrigeracién Industrial y Comercial 10 10.00 20.00
Equipo de Comunicacién y Telecomunicacion 10 10.00 25.00
Herramientas y Maquinas-herramientas 10 10.00 20.00

* Seregistra el pasive a efecto de conocer la deuda al cierre del periodo y registrar el gasto devengado.

* Se registra el pasivo del Fondo de Ahorro del personal Sindicalizado 2 efecto de conocer la deuda y el gasto
devengado mismo que se paga en el mes de dicembre de cada ano.

* Losingresos se registran cuando se reciben las Transferencias, Asignaciones. por parte de la Secretaria de Finanzas
de Gobierno del Estado
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LAt

Los recursos se manejan a través de |a cuenta productiva de cheques contratada con  Banco Mercantil del Norte,
SA

Los cheques y/o transferencias se firman de forma mancomunada para hacerlos efectivos, se encuentran
registradas para tal efecto las firmas del Oficial Mayor, del Coordinador de Finanzas y del Diputado Presidente de
13 Junta de Coordinacion Politica.

Los egresos se reconocen en el momento del devengo y se define el pasivo correspondiente cuando se conoce el
gasto, excepto las comisiones bancarias que se reconocen en los periodos en que se devengan.

Realizacion de Operaciones en el Extranjero. -
El poder Legislativo no realiza operaciones en el extranjero por lo tanto esta nota no le aplica,
Método de Valuacién de la Inversion en Acciones de Companias subsidiarias no Consolidadas y Asociadas. -

El poder Legislativo no tiene Acciones de Companias subsidiarias no Consolidadas y Asociadas, por lo tanto, esta
nota no le aplica.

Sistema y método de valuacion de Inventarios y costo de los vendido. -

El poder Legislativo no realizo ventas en la cual se determine el costo de lo vendido, por lo tanto, esta nota no le
aplica,

Beneficios a Empleados:
El poder Legislativo no realizo reservas para beneficio de los empleados, por lo tanto, esta neta no le aplica
Provisiones: Objetivo de su creacion, Monto y Plazo.

El poder Legislativo tiene constituida una provision para el pago de Laudos Laborales en tramite en los Tribunales
que tiene un saldo al 31 de mayo 2022 $ 2,776,203.28 de los cuzles se espera |a sentencia para su pago.

Reservas: Objetivo de su creacion, Monto y Plazo.

1.- El poder Legislativo al inicio del ejercicio cuenta con una Reserva en la cantidad de $ 3,711,052.23 para el
pago de Laudos Laborales en tramite en los Tribunales,

Cambios en Politicas Contables y correccién de errores

El poder Legislativo no realizo cambios en politicas contables.

Reclasificaciones:

£l poder Legislativo no realizo reclasificaciones al 31 de mayo 2022, por lo tanto, esta nota no le aplica,
Depuracién y cancelacién de Saldos

El poder Legislativo realiza depuracion y cancelacion de saldos de las cuentas de Deudores Diversos, anticipo a
Proveedores y a la cuenta de Proveedores al cierre del gjercicio,

CFI-6.1-04-00-15
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7. Proteccién en Moneda Extranjera y Proteccion por Riesgo Cambiario

a) Activos en Moneda Extranjera: £l poder Legislativo no tiene activos en Moneda extranjera, por lo tanto, esta
nota no le aplica.

b) Pasivos en Moneda Extranjera: £l poder Legislativo no tiene pasivos en Moneda extranjera, por lo tanto, esta
nota no le aplica.

<) Posicion en Moneda Extranjera: £l poder Legislativo no realiza operaciones en Moneda extranjera, por lo
tanto, esta nota no le aplica.

d) Tipo de Cambio: El poder Legislativo no realiza operaciones en Moneda extranjera, por lo tanto, no utiliza
ningdn tipo de cambio y esta nota no le aplica.

e) Equivalente en Moneda Nacional: El poder Legislativo no realiza operaciones en Moneda extranjera, por lo
tanto, no utiliza la conversion a moneda nacional y esta nota no le aplica.

El poder legislativo no realiza operaciones con moneda extranjera, por lo tanto, no tiene riesga en variaciones en
el tipo de cambio.

8. Reporte Analitico del Activo

a) Vida atil o porcentajes de depreciacion, deterioro o amortizacién Utilizados en los diferentes tipos
de Activo: El método de Depreciacion, utilizado fue la de los parametros de estimacion de vida atil y las
Reglas Especificas del Registro y Valoracidn del Patrimonio, ambos aprobados por el Consejo de
Armonizacién Contable para cada uno de los activos propiedad del Poder Legislativo considerando el
valor de Reposicion de cada uno de ellos

b) Cambios en el porcentaje de depreciacién o valor residual de los Actives: El poder Legislativo se
utilizaron los pardmetros de estimacion de vida Gtil y las Reglas Especificas del Registro y Valoracidn del
Patrimonio, ambos aprobados por el Consejo de Armonizacion Contable

c) Importe de los gastos capitalizados en el ejercicio, tanto financieros como de investigacion y
desarrollo. - £l Poder legislative no realizo capitalizacion de gastos financieros ni de investigacion y
desarrolio al 31 de mayo 2022.

d) Riesgos por tipo de cambio o tipo de interés de las inversiones financieras. - £l Poder Legislativo no
realiza operaciones con moneda extranjera por lo tanto esta nota no le aplica.

¢) Valor activado en el ejercicio de los bienes construidos por la entidad. - £l Poder legisiativo no realizo
construccion de obra puablica al 31 de mayo 2022, por lo tanto, esta nota no le aplica.
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f) Otras circunstancias de caricter significativo que afecten al activo, tales como bienes en garantia,
sefialados en embargos, litigios, titulos de inversiones entregados en garantia, baja significativa del
valor de inversiones financieras, etc.- Al pader legislativo no le aplica esta nota.

g) Desmantelamiento de Activos, procedimientos, implicaciones, efectos contables. - £l Poder
Legislativo no aplico desmantelamiento de activos al 31 de mayo 2022, por lo tanto, esta nota no le
aplica.

h) Administracién de Activos. - £l Poder Legislativo cuenta con el area de Control Patrimonial, que
depende la Coordinacidn de Servicios Internos, la cual se encarga de la conservacion, mantenimiento y
utilizacion de los Actives.

Fideicomisos, mandatos y Andlogos. - El poder legislativo no cuenta con Fideicomisos, mandatos y anlogo,
por lo tanto, esta nota no le aplica.

. Reporte de la Recaudacién. - £l Poder Legislativo no tiene Ley de Ingresos Propia solo recibe trasferencias del

Poder Ejecutivo a través de la Secretaria de Finanzas, por lo tanto, esta nota no le aplica. No obstante, Io anterior,
las Participaciones que recibid el Poder Legislativo al 31 de mayo 2022, son de forma mensual.

- Informacién sobre da Deuda y el Reporte Analitico de la deuda. - El poder Legislativo tiene deuda en

relacién con servicios personales en funcién a las sentencias dictadas por los Laudos Laborados que se
encuentran en proceso en el Tribunal, Las cuentas por pagar a Proveedores, Retenclones y Contribuciones tienen
un venarmiento menor a 90 dias. La cuenta de Devolucién de Transferencias otorgadas tiene un vencimiento
menor a los 90 dias, Para la Liquidacion de estos pasivos se tiene el efectivo en la cuenta de cheques contratada
con Banco Mercantil del Norte, S A, para el pago de las mismas.

Calificaciones Otorgadas. - £| Poder Legislativo no ha requerido financiamiento externo, por lo tanto, no cuenta
con calificaciones otorgadas y esta nota no le aplica,

Proceso de mejora. -

a) Principales Politicas de Control Interno. - El Poder Legislativo contrato el servicio para implementar el
sistema de gestidn de calidad para dar cumplimiento a los requisitos de la Norma Internacional 1SO
9001:2008 Derivado de lo anterior se logro la calificacién en esta Norma, la cual ha ayudado a mejorar el
centrol interno del Poder Legislativo.

b) Medida de desempefio financiero, metas y alcance. - Como una medida de desempefio financiero el
Poder Legislativo genera economias mediante la planeacién en la aplicacion del recurso autorizado, con el
fin de lograr la mejora en su infraestructura y/o generar inversion en bienes muebles que requiere para
llevar a cabo su funcién.
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14, Informaclén por Segmentos. - E| Poder legislative no tiene segmentada la informacion derivado a que la dnica
actividad que tene es la de legislar, por lo tanto, esta nota no le aplica.

15. Eventos posteriores al cierre. - El Poder Legislative no realize eventos postenones al cierre del Pencdo gue
afectan econdmicamente y que no se conocian a la fecha del cierre, por lo tanto, esta nota no le aplica.

16. Partes Relacionadas. - En el Poder legislativo no existen partes Relacionadas que puedan ejercer influencia sobre
Iz toma de decisiones.

IQUE GE

HERMNAMND JEFE DEPARTAMENTO CONTABILIDAD
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LX“‘ ESTADO DE ACTIVIDADES
@ . CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
LEGISLANDO DEL 01 DEENERO AL 31 DE MAYO 2022
L JUNTOS {Pesos)

INGRESOS Y OTROS BENEFICIOS

ngresos de la Gestion: 0.00 0.00]

Iroueston

Cuotas y Aportacicnes de Seguridad Socil

Contrbaxiones y Mejoras

Derechos

Productas de Tipo Corriento

Aprovechamienos de Tipe Corments

Ingresas par Vienta de Blenss y Servicios

Ingresas no Comprendidos en ia Ley de Ingresos Causados en Ejercicios
Fiscaws Antedicres Pundmntes de Liguidacion o Pago

PARTICIPACIONES, APORTACIONES, TRANSFERENCIAS,

ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y OTRAS AYUDAS  (Nota 9) BRI e
Pasticipaciongs ¥ Aportacicnes
Tranferencia, As'gnaciones, Subsidios y Ot Apudia 12144591000 122.609051.00

Otros Ingresos y Beneficios 27,567.25 148,172.24
Ingresos Financioros 27,567 25 a0
Incremanto por varden de nveatanios
Dismnuc on del Exceso de EsUmaciones por Peed ce ¢ Detevioro u
Osolocancia
Disminucon dol Exceso de Provisionas
Onren Ingresos y Banlicias Vartios 00 14817224

Total de Ingr y Otros Benefici 121,473,477.25 122,757,223.24

GASTOS ¥ OTRAS PERDIDAS

Gastos de Fundionamiento (Nota 10) 97,047,754.03 97,646,300.05
Senvicios Personabes #9,148,542.06 9055714732
Matenales y Suminstios 136312694 32355497
Servicoos Generales 653608503 6.765,598.56

Tronsf ias, Asignaci Subsidios y Otras Ayudas (Nota 11) 0.00 0.00
Transforencia Intamas y Asignaciones al Sector Pubico
Transferencias o Resto del Sectior Aulico

Subsidios y Subvenciones
Ayudas Socakes

Pensiones y Jubaciones

“Sajo protarts de dec verdad doclarames que los Litades fevancherar OO eI
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lx‘ii ESTADO DE ACTIVIDADES
H. CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

LEGISLANDO DEL 01 DEENERO AL 31 DE MAYO 2022

JUNTOS (Pesas)

Transferencias & Fdeicomisos. Mandatos y Analogos
Trasterencias a la Segundad Socid

Denativos

Transterencias of Letenor

Bartlelnack

F P y Apor
Partcpacianes
Aportacones
Convenios

=

Intereses, Comisiones y Otros Gastos de Ia Dewda Publica
inteveses de la Deuda Pudiica
Comisiones de la Deuca Pudblca
Gastos de b Deuda Publica
Costo por Cobeus
Apoyas Finencisns

Otres Gastos y Perdidas extraordinarias
Estvaciones, Depracianenes, Detenonos y Amonizacones
Provisicnes
Deminuoon de Inventancs
Aurmento por Insufiicienca de Extinucionespor por Perdida o Detecoro y
Obsolecenca

Aumento por insuliicienca de Provisiones
Otros Gestos

Inversion Publica
Inversicn Putiica no Capalizatie

Total de Gastos y Otras Perdidas

Resultado del Ejercicio (Ahorro/Desahorro)

000

000

0.00

0.00

97.047,754.03

0.00

000

000

00

a0

97,646,300.05

25,110,923.19
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inu ESTADD DE CAMBIOS EN LA SITUACION FINANCIERA
H. COMORESO DEL ESTADD DE SAN LINS POTOSI

LEGLELANDD AL 01 DE ENERD AL 31 DE MAYO DEL 20@2
ol JUNTOS iPrnan)
Hacienda Publica/Patrimonio Generada 11.686,825.32 0.00
Resultado del Emrcicio Ao /Tesshormo 101171382 .00
Resulsado de los Ejerdics Antenanes 1,575,111.40 .00
Ervaluos
Fesarvas

Roctificacones de Resulado de Ejercicios Anteriones

Exceso o Imsuficiencia en l sctualizacion de la Hacienda Publica/Patrimenio
Resultado par Posician Moreiars
Resultado par Tenenca de Actives ne Monetanos

AUTORIZG

DAP, JOSE LUIS FER

D LA JUNTA DEY

R

% =
€

JERE DEPARTAMENTO CONTABRILIDAD

Raje protrs de decr escad deia e Gud b Belalos Frasoene SPILLEI0 T
¥ wa =t TR e it gl errines [T




| & x-’ i ESTADO DE CAMBIOS EN LA SITUACION FINANCIERA
1\@1 | L’ 'l H, CONGRESD DEL ESTADD DE SAN LUIS POTOS!
LEGISLANEDD AL 01 DE EMERD AL 31 DE MAYQ DEL 2022
=l JUNTOS |Pesos]

Origen Aplicacitn
ACTIVO 7,438,702 87 8,470,646.68

Activo Circulante 7435, 70287 5111612448

Elective v Equivalentes 5,111, 612.44
Derechens & Renbir Electiva o Equivalentas 7,438, 702 &7

Darechirs a Recbir Efectiva Bienes o Senacios 000
Invertaras

Armssenes

Estimacion por Perdida o Deterioro de Activos Circulantes

Oaras Activas Croulantes

Active Na Circulamte 0.00 35880422

Inversiones Finanieras a Largo Plano

Derechos @ Recibir Elecive o Equivalentes a Largo Plaio

Bienes Inmusbiles Infrassinsciura y Conslrucconess en Procosc

Bignes Mustiles 254, 160,87
AT Incangiblas 104, 764,35
Cupraciacion, Deterioroy Amanizadon Acurulada de Benes

Activos Diferidos

Estmadion por Perdida o Deteriorode Adtivas mo Circulantes

Criros Activos Mo Circulantes

PASIVO 006 13,848 801.83
Pasiva Circulamts 0.00 13,555,081.83

Cunrias por Pagar a Corto Plago .00 13,655,981.53
Doosmanios por Fagar a Cono Plazo

Porcion a Corto Plaro de s Deuds Publica a Largo Plaoo

Titulas y Valores a Corta Plazo

Pazivos Diferidos a Corto Mlamo

Fondo  Bieres de Terceras en Adminiiradon wo en Gaantia o Cormo Flazo

Pronisiones o Conn Plaza

Oitres Pasva s a Carlo Plags

Pasive Mo Circulamte

Cuentas por Pagar a Largo Plaza

Documentos por Fagar

Deuds Publica a Larga Plaro

Pasivas Diferidos Largo Plass

Fondas v Bienes de Terceres en Administrazion wo en Garamia a Largo Plazo
Provisionas 3 Larga Plazo

HACIEMDN PUBLICA/PATRIMONID 11,686,825.32 oL00
Haciends Publica/Patrimanio Contribuide

Aportainnes

Denscions de Cagpital

Actualracion de b Haciends Publica/Painmonio
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