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Dictamen con Proyecto

de Decreto

CC. DIPUTADOS SECRETARIOS DE LA LXIi
LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES.

Las comisiones de, Justicia; y Gobernacion, con fundamento en los articulos, 57 fraccion
XXX, 96, 97, y 99, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 17 fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi;
8° parte relativa, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, en
estricto cumplimiento de la resolucion del juicio de amparo 1169/2017-V promovido por
Adriana Monter Guerrero, dictada por el Juzgado Octavo de Distrito en el Estado, la cual fue
modificada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil y Administrativa del Noveno
Circuito, el treinta y uno de julio del dos mil veinte, en el amparo en revision 237/2019, emitimos

el presente dictamen, al tenor de los siguientes antecedentes, y consideraciones.

ANTECEDENTES

1. Con el Decreto Legislativo numero 720, publicado en el Periédico Oficial del Estado el doce
de octubre de dos mil diecisiete, esta Soberania, eligi6 como magistrados supernumerarios
del Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado San Luis Potosi, del periodo
comprendido del dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, al quince de octubre de dos mil

veintitrés, a

1. Felipe Aurelio Torres Zufiga

2. Maria Elena Palomino Reyna

3. Alma Delia Gonzélez Centeno

4. Jesus Maria Ponce de Ledn Montes
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5. Oscar René Rubio Ramos

6. Alejandro Hernandez Castillo
7. Diana Isela Soria Hernandez
8. Graciela Trevifio Rodriguez
9. Aracely Amparan Madrigal

10. José Luis Ortiz Bravo.

2. Inconforme con el decreto citado en el antecedente que precede, la Licenciada Adriana
Monter Guerrero, interpuso juicio de amparo, que para el caso que nos ocupa reclamo del

Congreso del Estado:

“2. Los actos reclamados que atafien al Poder Legislativo, son los siguientes:

2.1 La emision del Decreto 773, publicado en el Periédico Oficial del Estado, el quince de
diciembre de 2011, mediante el cual fueron electos los magistrados supernumerarios del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado. Dentro de la cual fui electa en la PRIMERA
POSICION.

2.2. La inminente instauracién del procedimiento encaminado a examinar la precitada
propuesta presentada por el Ejecutivo del Estado, en términos del articulo 96 de la Constitucion
del Estado, con la finalidad de designar a la persona que, pretendidamente, habra de
sustituirme en el cargo de Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, en la PRIMERA POSICION.

2.3. La inminente aprobacion de los dictamenes correspondientes que emitan las comisiones
sefaladas también como responsables, mediante las cuales se apruebe la designacién de
persona para sustituirme en el cargo de PRIMER Magistrada Supernumeraria del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, en franca violacion a mi derecho humano a la no regresividad,

a la preferencia y permanencia en el cargo.

2.4. La inminente designacién y toma de protesta del nuevo magistrado para sustituirme en el

cargo de PRIMER Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.
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2.5. La inminente y consecuente orden para impedir quela suscrita continte en el ejercicio del
cargo tomando en consideracion que ACTUALMENTE me encuentro en ejercicio del cargo de
Magistrada Numeraria adscrita a la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado-
, por virtud de la designacion y toma de protesta del nuevo magistrado para sustituirme en el

cargo de PRIMER Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

2.6. Todos los efectos y consecuencias constitucionales, legales y administrativas que deriven
de los actos reclamados anteriores, al igual que de aquellos que se reclaman de las diversas

autoridades sefialadas como responsables.

3.- De las Comisiones de Justiciay Gobernacién, actuando de manera separada o unida,
ambas del H. Congreso de Estado, reclamo:

3.1 El dictamen o dictamenes mediante los cuales se determine que la suscrita he sido electa
como Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en lugar distinto
-5 quinta posicion, como propuso el Ejecutivo del Estado-, a la PRIMER posicibn que me
corresponde por derecho de prelacion, y se designe a una persona para ocupar dicha primera

posicion.

3.2 En consecuencia, la inminente aprobacion en BLOQUE de las propuestas enviadas por el
Gobernador Constitucional del Estado, para elegir a los Magistrados Supernumerarios del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, sin medir las consecuencias de la omision en laque
incurri6é el Gobernador del Estado, al proponerme en la posicién nimero 5 cinco, sin considerar
gue siendo PRIMER MAGISTRADA SUPERNUMERARIA, y estando actualmente en funciones
de Magistrada Numeraria, desempefiandome tanto en la Tercera Sala, como en el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, tengo un derecho de preferencia y permanencia, de
la primera posicion respecto del resto de las personas propuestas, por haber sido propuesta
por segunda ocasion, lo que supone la ampliacion del término de nombramiento por un periodo
igual, es decir, por 6 afios, en la misma posicion, al no poder perjudicarme y menos aun violar

en un acto regresivo mi derecho de prelacion.

3.3 Todos los efectos y consecuencias constitucionales, legales y administrativas que deriven
de los actos anteriores, al igual que de aquellos que se reclaman de las diversas autoridades

sefialadas como responsables.”
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Posteriormente, la quejosa amplié su demanda, reclamando de las autoridades legislativas lo

siguiente:

“2.- Del Congreso del Estado, por vicios propios reclamo en via de ampliacion:

I. La emision del Decreto Legislativo 720, publicado en el Periédico Oficial del Estado, en la
edicion extraordinaria del 12 de octubre de 2017, que contiene la eleccion de “Magistrados
Supernumerarios de Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado de San Luis
Potosi, para el periodo comprendido del dieciséis de octubre de dos mil diecisiete al quince de
octubre de dos mil veintitrés”, decretado por el Congreso del Estado virtud a lo aprobado en
sesion del 11 de octubre de 2017; cuya vigencia, segun quedé establecido en el Transitorio
Primero entrd el mismo dia de su publicacién 12 de octubre de 2017, violatorio de los derechos
fundamentales de la suscrita, por contener los siguientes actos de afectacion:

““

1.- Determinar, sin fundar ni motivar en el transitorio segundo “...Se abroga el Decreto
Legislativo 773 publicado en el Periédico Oficial del Estado el quince de diciembre de dos mil
once”; en una evidente violacién a mis derechos fundamentales, al pretender dejar totalmente
sin efecto a través del citado Decreto mi nombramiento como Primer Magistrada
Supernumeraria, y por ende la vigencia del mismo, sin que al efecto se funde y motive la causa
de tal determinacion; vigencia que desde mi escrito inicial de demanda sefialé como acto
reclamado dado que a la fecha mi nombramiento no ha concluido, en razén de que si fui
designada en términos del articulo 98 de la Constitucién Local, entre otros, esto es, por el
término de 6 seis afos; y el mismo empezé acorrer a partir del 15 de diciembre de 2011, pese
a que el derecho que ahora se intenta abrogar diga que mi hombramiento concluye el 15 de
octubre de 2017; a la fecha el mismo no ha concluido, de ahi que se reclama la violacion al
invocado articulo 98 y por ende 14 y 16 constitucionales, con la emision por parte de la citada
autoridad responsable de este nuevo Decreto 720, ya que se intenta a través de él coartarme
sin fundamento un derecho adquirido, dejando SIN EFECTOS, con la emisién del citado
Decreto, tanto mi nombramiento como primer magistrada supernumeraria, como la vigencia del
mismo; pues es evidente que la referida autoridad sabe que mi nombramiento adn no concluye
y por ello en acto evidentemente atentatorio de mis derechos fundamentales ordena sin fundar
y motivar, la ABROGACION del Decreto 773, de mi nombramiento inicial. Acto que

expresamente reclamo de esta ciudad responsable.
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2.- Reclamo también por ser violatorio de derechos, el Decreto 720, por devenir de un proceso
irregular, al no ajustarse a las formalidades establecidas en los articulos 96 y 98 de la
Constitucién Politica del Estado, y por ende 14 y 16 constitucional, por no fijar en principio el
término de conclusion de los nombramientos de los Magistrados Supernumerarios a los cuales
se pretendia suplir, especificamente en el caso de la suscrita, porque conforme a lo que
establece el articulo 98 de la Constitucién del Estado, el cargo para el cual fui designada —
Magistrada Supernumeraria en primera posicion-, fue por 6 seis afios, los cuales dieron inicio
a partir del 15 de diciembre de 2011 y concluyen el 14 de diciembre de 2017, aunque el Decreto
773 establezca que concluye el 15 de octubre del presente afio, porque un error administrativo
de esa naturaleza no puede encontrarse por encima de una disposicion constitucional, porque
el Decreto que lo contiene resulta inconstitucional al controvertir lo que dispone el péarrafo
tercero del articulo 98 de la Constitucion del Estado.

Segundo, porque en el proceso respectivo la autoridad responsable omitio establecer el nimero
de cargos por cubrir, dejando de advertir que la suscrita no podia ser considerada dentro de las
ternas propuestas por el Gobernador del Estado, y por ende no podia habérseme sometido al
proceso de eleccion —votacion-, al encontrarme en el supuesto de designacion previsto en el
articulo 98, parrafo tercero, de la Constitucion Local, y no en la hipétesis del primer parrafo del
articulo 96. De ahi que al no advertir que no eran 15 cargos por cubrir, sino incluso sélo eran
12, porque la suscrita no soy la Unica que me encuentro en la hipétesis de designacién referida,
supuesto que en las propuestas se encuentran los profesionistas que en el Decreto 773
anterior, fueron electos en la segunda y tercera posicion; lo cual también debié ser advertido
por el Congreso del Estado, sin embargo, el no haber establecido el nUmero de cargos por
cubrir, conlleva a que hoy dia de la fecha el Supremo Tribunal de Justicia del Estado se
pretenda integrar conl6 de Magistrados Supernumerarios y no con 15 como lo establece el

articulo 96 de la Constitucién Federal.

Tercero, reclamo el hecho de que aun no habiéndose concluido el proceso de eleccién de
Magistrados Supernumerarios, porque 5 de las 15 ternas que envio el Gobernador del Estado,
fueron rechazadas por no alcanzarse la mayoria calificada, y por ello se ordend devolver al
Gobernador para que designe otras, se haya dado, con la emisién del Decreto 720 reclamado,
vigencia a los nombramientos de solo 10 de dichos Magistrados, cuando se insiste, no pueden
sus nombramientos cobrar vigencia aun, por no haberse culminado el proceso de eleccion

establecido en el articulo 96 de la Constitucion del Estado, dado que no existe norma

Dictamen recaide a prepuesta para acupar carge de Magistrade o Magistrada Supernumerario nimena
S5 del Supreme Frnibunal de Justicia, enviada pex el Deocter Juan Manuel Caveras Lipez, Gabennader
Censtitucional del Estade. (Turne 6885)



constitucional o legal que permita que la integracion de un Tribunal no obstante no haberse
concluido el proceso correspondiente, se pueda iniciar la vigencia de los nombramientos
parciales de sus integrantes, pues se trata de una integracién que aun y cuando es por si misma
violatoria de derechos, porgue como dije, aun no concluye el término de los nombramientos de
los Magistrados Supernumerarios que fuimos electos en diciembre de 2011 y cuyo
nombramiento quedé consignado en Decreto Legislativo 773 de 15 de diciembre de 2011; sin
embargo al no estar en posibilidad de defender derechos ajenos, en defensa de mi derecho
propio, sefialo que si se pretende integrar el Supremo Tribunal de Justicia del Estado, era
menester ademas de llevar a cabo lo que he sefialado en parrafos que preceden, que el proceso
de eleccion se concluyera, lo cual a la fecha no puede aln hacerse porque fueron devueltos al
Gobernador del Estado 5 ternas para que emitiera otras nuevas y sera hasta en tanto cuando
el Congreso del Estado previa votacién y eleccion de profesionistas que faltan para que
concluya dicho proceso de integracion, pueda considerarse totalmente concluido y ante ello
cobre vigencia los nombramientos respectivos. Y por ende no puede entrar en vigencia el

Decreto 720 correspondiente, y quedar firme ante la anotada ilegalidad.

Il. La aprobacion de los dictimenes correspondientes que emitieron las omisiones sefialadas
también como responsables, mediante las cuales se convalidé la leccion de persona para
sustituirme en el cargo de Primer Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, que devino de un procedimiento ilegal por no ajustarse a los requisitos establecidos
en los articulos 96 y 98 antes mencionados. Omitiendo hacer pronunciamiento primero, al
término de duracién de mi encargo, establecido en el Decreto Legislativo 773, publicado el 15
de diciembre de 2011, en el Perioddico Oficial del Estado, el cual a la fecha no ha concluido,
porque como podra observarse el dictamen correspondiente nada dice al respecto, pues lo
unico que ahi se refiere en el capitulo de antecedentes, punto segundo es: “... SEGUNDO.- En
Sesiéon Ordinaria celebrada el cinco de octubre de esta anualidad, se turn6 a las comisiones
de, Gobernacién; y Justicia, el oficio numero (sic) mediante el que envia quince ternas de
profesionistas para que se elija a quienes fungiran como magistrados supernumerarios del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para el periodo comprendido del dieciséis de octubre
de dos mil diecisiete al quince de octubre de dos mil veintitrés. Las ternas se integran de la
siguiente manera:...”; lo cierto es que dicho pronunciamiento no se refiere a algun analisis
fundado y motivado que llevaran a cabo dichas Comisiones al respecto, sino a la forma en
como el sefior Gobernador del Estado, remitié las ternas propuestas y para qué periodo; pero

como se (sic) podra Usted apreciar en el dictamen de mérito, en ningun apartado del mismo se
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hace alusion a la vigencia o conclusion real del decreto legislativo nimero 773; de ahi que al
haberse omitido dicha circunstancia, se violentd con ello mis derechos fundamentales, entre
otros al debido proceso, extinguiendo, sin fundar ni motivar el periodo de mi primer

nombramiento como primer magistrada supernumeraria.

Y segundo, también se omite, la calificacién de mi designacién por parte del Gobernador del
Estado, quien al haberme propuesto nuevamente para ocupar el cargo de Magistrada
Supernumeraria, aun en la quinta posicion, lo que hizo fue designarme por una sola vez y para
un periodo igual, 6 afios; y no estar por ese solo hecho sujeto a ser cubierto el nombramiento
respectivo, al estarlo ejerciendo la suscrita incluso, en caracter de Magistrada Numeraria en
sustitucion de la vacante actual y hasta en tanto se nombre el magistrado numerario; sin que al
efecto hubiese pronunciamiento alguno al respecto por los integrantes del Pleno del Congreso
del Estado, no obstante encontrarme en el supuesto del articulo 98 constitucional, parrafo
tercero y haberlo solicitado expresamente a cada uno de los 27 diputados que conforman esta
Legislatura, tal y como lo justifico con el escrito de peticibn que a cada uno presenté el 6 de
octubre de 2017 (Original de cada uno de los escritos de peticion que se anexan a la presente).

lll. La eleccién y toma de protesta del nuevo magistrado para sustituirme en el cargo de
PRIMER magistrada supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

IV. La consecuente orden para impedir que la suscrita continie en el ejercicio del cargo —
tomando en consideracion que ACTUALMENTE me encuentro en ejercicio del cargo de
Magistrada Numeraria adscrita a la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado-
, por virtud de la eleccién y toma de protesta del nuevo magistrado para sustituirme en el cargo
de PRIMER magistrada supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, llevada

a cabo en sesion del Pleno del Congreso del Estado el pasado 11 de octubre de 2017.

V. Todos los efectos y consecuencias constitucionales, legales y administrativas que deriven
de los actos anteriores, al igual que de aquellos que se reclaman de las diversas autoridades

sefaladas como responsables.”

“3.- De las Comisiones de Justicia y Gobernacion, actuando de manera separada o unida,

ambas del H. Congreso del Estado, reclamo por vicios propios y envia de ampliacion:
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I. La omisién de establecer en el dictamen o dictAmenes correspondientes, la fijacion en
principio del término de duracion de mi nombramiento, tomando en consideracion que fui electa
para ocupar el cargo de Primer Magistrada Supernumeraria, en términos, entre otros, del
articulo 98de la Constitucion Local, por un periodo de 6 afios, segun decreto legislativo 773
publicado el 15 de diciembre de2017, y el cual a la fecha no ha concluido y por ende no

sustituirme en el cargo.

Il. La omision de establecer las razones por las cuales no obstante haber sido propuesta por
un segundo periodo para ocupar el cargo de magistrada supernumeraria, y colocarme con ello
en el supuesto del articulo 98, parrafo tercero, de la Constitucion Local, era necesario calificar
mi designacién, o por el contrario establecer las razones por las cuales, pese a que no hay
nombramiento que cubrir, fue correcto que se me incluyera dentro de las ternas y seme
sometiera, de manera inconstitucional e ilegalmente, al proceso de votacion, cuando en mi caso
particular, nome encuentro en el supuesto de eleccion a que se refiere el primer parrafo del
articulo 96, sino en el supuesto de DESIGNACION previsto en el parrafo tercero del articulo 98
constitucional. Sometiéndome con ello, a un procedimiento irregular, que permitio ser excluida
de los nombramientos en la fase de votacion, llevada a cabo en la sesion del Pleno del
Congreso el dia 11 de octubre de2017. Con lo cual se viol6 en mi perjuicio el debido proceso a

respetar mi derecho de prelacion.

Omitiendo incluso el pronunciamiento a mi expresa solicitud de tomar en consideracion la
situacion particular y especial en la cual me encuentro la suscrita, no sélo porque estaba en el
ejercicio de Magistrada Numeraria adscrita a la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia,
virtud a mi nombramiento de primer magistrada supernumeraria, y porque asi fui llamada por
el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a sustituir la vacante actual a partir del
22 de junio de 2016 y hasta en tanto se nombre al magistrado numerario, segun oficio nimero
4470, que acompafé a mi escrito inicial de demandada; sino ademas por el hecho de que fui
propuesta por segunda ocasion por el Gobernador del Estado, para seguir ocupando el mismo
cargo por un periodo igual y por ello no hay nombramiento que cubrir en la primera posicion
(Peticion que dirigi directamente a cada una de las Comisiones de Justicia y Gobernacion,

presentada el dia 6 de octubre de 2017, cuyos escritos acompario al presente).

lll. En consecuencia, la propuesta via dictamen para que se elija de entre las personas

propuestas por el Gobernador, en ternas, para cubrir el cargo de Magistrados Supernumerarios
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del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, sin medir las consecuencias por la omision del
Gobernador del Estado, de no informar al Congreso que en el caso de la posicién uno, no habia
nombramiento que cubrir, por estarlo ejerciendo la suscrita en mi calidad de PRIMER
MAGISTRADA SUPERNUMERARIA, en funciones de Magistrada Numeraria,
desempefidndome tanto en la Tercera Sala, como en el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, derecho de prelacion que adquiri por haber sido propuesta por segunda ocasién
por el Gobernador del Estado, lo que supone la ampliacion del término de nombramiento por
un periodo igual, es decir, por 6 afios, en la misma posicién, al no poder perjudicarme y menos

aun violar en un acto regresivo el derecho reconocido.

IV. Todos los efectos y consecuencias constitucionales, legales y administrativas que deriven
de los actos anteriores, al igual que de aquellos que se reclaman de las diversas autoridades

sefaladas como responsables.”

2. El estudio de la demanda correspondi6 por turno a la Juez Octavo de Distrito en el Estado,
quien por acuerdo de 24 de octubre de 2017 admitié tanto la demanda como la ampliacion,

guedando registrado el asunto con el nimero de expediente 1169/2017.

3. Eltercero interesado Felipe Aurelio Torres Zufiiga, el 15 de febrero de 2018 interpuso recurso
de queja, del que toco conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa
del Noveno Circuito, el cual resolvié el 23 de mayo de 2018, lo siguiente: “...lo que procede es
declarar parcialmente fundado el presente recurso de queja y, en consecuencia, modificar el
acuerdo recurrido, a fin de determinar que se desecha parcialmente la demanda de amparo
Unicamente respecto de los actos reclamados al Gobernador Constitucional del Estado vy al
Congreso del Estado consistentes en la emision y promulgacion del Decreto Legislativo 773
publicado en el Periédico Oficial del Estado de San Luis Potosi el quince de diciembre de dos
mil once (identificados en el capitulo 1V, incisos 1.1 y 2.1 de la demanda de amparo).En la

inteligencia de que debe quedar subsistente el resto del proveido impugnado”.

3. Respecto de los actos reclamados cuya admision se confirmé por el Tribunal Colegiado, los
motivos de inconformidad que hizo valer la promovente, consisten en lo siguiente:
“...las autoridades responsables estan violando mi derecho de preferencia al omitir analizar, en
su caso, el Gobernador Constitucional del Estado, que con la propuesta que formul6 al
Congreso del Estado, para que, de entre las ternas se elijan a 15 personas para ocupar el cargo
de Magistrados Supernumerarios, al proponer a la suscrita dentro de la posicion nimero cinco,
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en principio se reconocio expresamente, que al no haber perdido los postulados bajo los cuales
me fui nombrada por primera vez, es decir, el que he prestado mis servicios con eficiencia y
probidad en la imparticion de justicia, que me he distinguido por mi honorabilidad, competencia
y antecedentes en otras ramas de la profesién juridica, y por ello, el Gobernador Constitucional
del Estado, reconoce mi derecho a una segunda designacion, o reeleccion o ampliacién del
termino de mi nombramiento de Magistrada Supernumeraria, por una sola vez y por un periodo

igual, es decir, por un periodo de seis afios, para la Primera posicion.

Luego entonces al haber reconocido ese derecho de designacion, reconocio el que la suscrita
alcanceé la prerrogativa de la ampliacion del término de mi nombramiento y con ello, reconoce
mi derecho de preferencia, de ahi que sostenga que no es constitucional, convencional, ni
legalmente factible que ahora, en un acto absoluto de regresion a la proteccion a mi derecho
humano a la preferencia, se me proponga y no se me designe en la posicion en la que me
encuentro actualmente ocupando por virtud de mi primer nombramiento, es decir, en la primera

posicion de Magistrada Supernumeraria, segun decreto legislativo numero 773.”

4. Mediante sentencia del once de octubre de dos mil dieciocho, la Juez Federal concedi6 el

amparo a la quejosa, bajo la siguiente consideracion:

“Como se puso de relieve en el punto Il de este considerando, en razén de que la quejosa, al
iniciar el procedimiento que culminé con el Decreto 720 reclamado, aun desempefiaba el cargo
de magistrada supernumeraria, entonces, el Gobernador debid llevar a cabo el procedimiento
de ratificacion o reeleccion de magistrados que prevén los articulos 97 y 98 de la Constitucién
Local, a fin de proponerla para un segundo nombramiento, por un periodo igual al que se le
designo en el Decreto 773 publicado el quince de diciembre de dos mil once en el Periddico
Oficial del Estado, y no, como se aduce, el diverso relativo a la eleccion de magistrados que
regula el numeral 96, pues este procedimiento Gnicamente debe verificarse cuando se trate del
primer nombramiento de la persona propuesta y el segundo (articulo 97), cuando lo que se

pretenda sea nombrar por otro periodo igual al magistrado que corresponda.

Ello, al tomar en cuenta que el cargo de magistrado no concluye por el solo transcurso del
tiempo previsto en la Constitucion local relativa para la duracion del cargo, pues de aceptar lo
contrario se atentaria contra el principio de seguridad y estabilidad en la duracion del cargo que
se consagra como una de las formas de garantizar la independencia y autonomia judicial al
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impedirse que continuaran en el ejercicio del cargo los funcionarios judiciales aun cuando se
hubieren considerado los mas adecuados, ademas de contrariarse también el principio de
carrera judicial establecido en la Constitucién Federal, en elque una de sus caracteristicas es
la permanencia de los funcionarios en los cargos como presupuesto de una eficaz

administracion de justicia.

Sin gue sea el caso de considerar, contrario a lo que se argumenta, que por el sélo hecho de
gue el Gobernador del Estado hubiese propuesto a la quejosa en las ternas para ocupar el
cargo de magistrada supernumeraria del Poder Judicial, deba designarsele en ese puesto, ya
qgue, como se patentizé en el apartado Il, para ello era necesario que se llevara a cabo el
procedimiento de ratificacion a que se refiere el articulo 97 de la Ley Fundamental de esta
entidad.

Asi, en virtud de que asiste razén a la quejosa en el sentido de que se le someti6 al
procedimiento de eleccién de magistrados supernumerarios, cuando lo correcto era llevar a
cabo el procedimiento de ratificacion, en atencion a que cuando se inicié aquel procedimiento
se encontraba desempefiando el cargo de magistrada supernumeraria, entonces, lo que

procede es conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que:

I. EI Congreso del Estado deje insubsistente el procedimiento y el Decreto 720 publicado en
el Periodico Oficial del Estado el doce de octubre de dos mil diecisiete, con el que culmind el

primero, solo en relacion con la quejosa.

Il. Se reinstale a Adriana Monter Guerrero en el cargo de magistrada supernumeraria del

Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

lll. Se cubran los salarios que dej6 de percibir desde el momento en que dejé el puesto
gue venia desempefiando, Unicamente en el caso de que durante el periodo que no ejercio el
cargo de magistrada supernumeraria se hubiese dado alguna sustitucién que debia haberse
cubierto por la quejosa al haber sido designada en la primera posicién en términos del articulo

98 de la Constitucion del Estado.

IV. EI Gobernador del Estado proceda de inmediato a la emisién del dictamen de
evaluacion de su desempefio, debidamente fundado y motivado, con las pruebas pertinentes

gue avalen la decisién que se tome, atendiendo a los criterios especificados en el articulo 116
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de la Constitucion Federal y 99, ultimo parrafo, de la Constitucion del Estado, y lo ponga a

consideracion de la Legislatura Local.”

5. Contra dicha sentencia, el Congreso del Estado interpuso recurso de revision el veintinueve
de octubre de dos mil dieciocho. De igual forma, ese fallo fue recurrido por el Gobernador
Constitucional de Estado, por conducto del Director General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de Gobierno y el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,

por conducto del Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y de dicho Consejo.

6. El doce de junio de dos mil diecinueve, la magistrada Presidenta del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, admitio los recursos, bajo el
namero 237/2019.

7. Por escrito presentado el doce de junio de dos mil diecinueve, la quejosa presentod recurso

de revision adhesiva, mismo que se admitio el dia trece del mismo mes y afio.

8. El dieciocho de junio de dos mil diecinueve, el Tribunal Colegiado notificé al Congreso del
Estado el acuerdo de diecisiete de junio de dos mil diecinueve, en el que se tiene a la quejosa
por interponiendo recurso de reclamacién en contra del auto que admite el recurso de revision,
En el que la promovente sefialé que la Presidenta de la Directiva carecia de facultades para

promover tal medio de impugnacion.

9. Al referido recurso de reclamacion le correspondié el niumero 18/2019, mismo que fue
resuelto el uno de julio de dos mil diecinueve, mediante sentencia que lo declaré infundado y

confirmd los acuerdos recurridos.

10. La quejosa y revisionista adherente, Adriana Monter Guerrero, solicité a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que ejerciera la facultad de atraccion para la resolucién del asunto.

11. Mediante acuerdo de doce de septiembre de dos mil diecinueve, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion desecho6 por improcedente la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion para conocer del amparo en revision en comento, por lo que el Primer Tribunal
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Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, se avoc6 de nueva cuenta

al estudio del asunto para su resolucion respectiva.

12. En sesién ordinaria virtual de treinta y uno de julio de dos mil veinte, y notificada el
veintiocho de septiembre del afio pasado, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito resolvio el aludido amparo en revision, en el que se
declararon parcialmente fundados los agravios hechos valer por los recurrentes principales; e

infundados los agravios de la recurrente adhesiva, y al respecto determind lo siguiente:

“...lo procedente es modificar la sentencia recurrida también en cuanto a los efectos para los

gue se concedid la proteccidon constitucional para quedar en los siguientes términos:

“I.]

I. El Congreso del Estado deje insubsistente el procedimiento y el Decreto 720 publicado en el
Periodico Oficial del Estado el doce de octubre de dos mil diecisiete, con el que culminé el

primero, en relacién con la quinta terna en la que fue propuesta la quejosa.

Il. Se reinstale a ADRIANA MONTER GUERRERO en el cargo de magistrada supernumeraria
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Unicamente por el periodo que fue abrogado el
decreto 773, con motivo de la emision del decreto 720 publicado en el Periddico Oficial del
Estado de San Luis Potosi, el doce de octubre de dos mil diecisiete; y que debi6 cubrir la
guejosa, ello siempre y cuando dicho periodo no hubiese sido ya cubierto.

lll. Se cubran los salarios que dej6 de percibir desde el momento en que dej6 el puesto que
venia desempefiando, Unicamente en el caso de que durante el periodo que no ejercié el cargo
de magistrada supernumeraria se hubiese dado alguna sustitucion que debia haberse cubierto
por la quejosa al haber sido designada en la primera posicién en términos del articulo 98 de la

Constituciéon del Estado.

IV. El Gobernador del Estado proceda de inmediato a la emision del dictamen de evaluacion de
su desemperio, debidamente fundado y motivado, con las pruebas pertinentes que avalen la

decision que se tome, atendiendo a los criterios especificados en el articulo 116 de la
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Constitucion Federal y 99, ultimo parrafo, de la Constitucion del Estado, y lo ponga a

consideracién de la Legislatura Local.

En el entendido de que, de haberse dado alguna sustitucién de magistrado humerario y ésta
hubiese sido cubierta por el magistrado supernumerario designado en la primera posicion del
Decreto 720, debe ser considerado valido todo lo actuado por la persona que, con el caracter
de magistrado ha venido fungiendo en lugar de la quejosa en la adscripcibn en que se
encontraba hasta que ésta reasuma sus funciones en acatamiento estricto de este fallo, sin que
proceda, por tanto, el reintegro de las percepciones que por el desempefio del cargo recibio el

magistrado que venia sustituyendo a la quejosa.»

13. En Sesion Ordinaria del veintisiete de mayo de esta anualidad se turné a las comisiones
de, Justicia; y Gobernacion, con el nimero 6666, el oficio sin nUmero, suscrito por Juan Manuel

Carreras Lopez, Gobernador Constitucional del Estado, al tenor siguiente:

"CONSIDERANDO

Que el 11 de octubre de 2018, la Juez Octavo de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, dicté
sentencia en los autos del juicio de amparo 1169/2017-V, promovido por ADRIANA MONTER
GUERRERO, misma que fue modificada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil y
Administrativa del Noveno Circuito de fecha 31 de julio de 2020, en el amparo en revision
237/2019 interpuesto por las diversas autoridades responsables Gobernador Constitucional del
Estado, Congreso del Estado de San Luis Potosi, y Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, asi como por diverso interesado, y la revision adhesiva interpuesta por ADRIANA

MONTER GUERRERO, contra la sentencia antes referida para los siguientes efectos:

“..)

I. El Congreso del Estado deje insubsistente el procedimiento y el Decreto 720 publicado en el
Periodico Oficial del Estado el doce de octubre de dos mil diecisiete, con el que culminé el

primero, en relaciéon con la quinta terna en la que fue propuesta la quejosa.

Il. Se reinstale a ADRIANA MONTER GUERRERO en el cargo de magistrada supernumeraria
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Gnicamente por el periodo que fue abrogado el

decreto 773, con motivo de la emisién del decreto 720 publicado en el Periédico Oficial del
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Estado de San Luis Potosi, el doce de octubre de dos mil diecisiete; y que debidé cubrir la

guejosa, ello siempre y cuando dicho periodo no hubiese sido ya cubierto.

lll. Se cubran los salarios que dejé de percibir desde el momento en que dej6 el puesto que
venia desempefiando, Unicamente en el caso de que durante el periodo que no ejercio el cargo
de magistrada supernumeraria se hubiese dado alguna sustitucion que debia haberse cubierto
por la quejosa al haber sido designada en la primera posicién en términos del articulo 98 de la
Constitucién del Estado.

IV. El Gobernador del Estado proceda de inmediato a la emision del dictamen de evaluacion de
su desempenio, debidamente fundado y motivado, con las pruebas pertinentes que avalen la
decisibn que se tome, atendiendo a los criterios especificados en el articulo 116 de la
Constitucién Federal y 99, ultimo parrafo, de la Constitucién del Estado, y lo ponga a

consideracion de la Legislatura Local.

En el entendido de que, de haberse dado alguna sustitucion de magistrado numerario y ésta
hubiese sido cubierta por el magistrado supernumerario designado en la primera posicion del
Decreto 720 debe ser considerado valido todo lo actuado por la persona que, con el caracter
de magistrado ha venido fungiendo en lugar de la quejosa en la adscripciobn en que se
encontraba hasta que ésta reasuma sus funciones en acatamiento estricto de este fallo, sin que
proceda, por tanto, el reintegro de las percepciones que por el desempefio recibié el magistrado

gue venia sustituyendo a la quejosa.

En cumplimiento a la citada ejecutoria de amparo, el Gobernador del Estado con fecha 23 de
octubre de 2020, emitié un acuerdo administrativo, mismo que fue publicado en el Periédico
Oficial del Estado “Plan de San Luis”, el 30 del mismo mes y afio, en el cual se deleg6 en la
persona titular de la Secretaria General de Gobierno, la integracién del expediente al que se le
asign6é el namero SGG/EV/AMG/01/2021 concerniente al proceso de evaluacién de la
licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, hasta su conclusion, el cargo de Magistrada
Supernumeraria en funciones de Magistrada Numeraria en la Tercera y Quinta Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, y seguido en su oportunidad el
procedimiento respectivo, el 19 de mayo de 2021, el titular del Poder Ejecutivo del Estado emitié
el dictamen relativo al proceso de evaluacion de la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO
y que contiene los elementos por los que se determind proponerla al Congreso del Estado en

el cargo de Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en
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términos del articulo 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis

Potosi, y de la ejecutoria de amparo referida con antelacion.

Sustento de lo anterior, se anexa el dictamen de evaluacion de la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO, mismo que cuenta con 129 fijas Utiles ademas de acompafiar los
siguientes documentos que forman parte del expediente a saber:

e Documento consistente en publicacion en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado “Plan
de San Luis”, de fecha 30 de octubre de 2020, del Acuerdo Delegatorio en favor del Titular
de la Secretaria General de Gobierno mediante el cual se le otorgan las atribuciones para
integrar el expediente que concierne al proceso de evaluacion de la Licenciada Adriana
Monter Guerrero, hasta su conclusion.

o Oficio SGG/DGAJ/2228/2020, de fecha 24 de noviembre de 2020, dirigido a la Magistrada
Olga Regina Garcia Lépez, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de
la Judicatura del Estado de San Luis Potosi, signado por el Secretario General de Gobierno.

e Copia certificada de acuse de recibo de Oficio C.J. 170/2021, de fecha 18 de enero de 2021.

e Oficio C.J. 181/2021, de fecha 21 de enero de 2021, dirigido al Secretario General de
Gobierno, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo
Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de San Luis Potosi; asi como
los anexos sefalados en dicho oficio.

o Oficio C.J. 361/2021, de fecha 2 de febrero de 2021, dirigido al Secretario General de
Gobierno, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo
Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de San Luis Potosi; asi como
los anexos sefialados en dicho oficio.

e Acuerdo de fecha 16 de febrero de 2021, emitido por el Secretario General de Gobierno
dentro del expediente SGG/EV/AMG/01/2021.

e “Aviso, Asociaciones de abogados del estado de San Luis Potosi, sindicatos de los
trabajadores al servicio del estado, municipios y demas instituciones, abogadas y abogados
postulantes y litigantes, personal del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, universidades e instituciones de educacién
superior, organismos y asociaciones publicas y privadas del estado, y toda aquella persona
fisica 0 moral con interés”, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado “Plan
de San Luis”, el 25 de febrero de 2021.

o Oficio SGG/DGAJ/453/2021, de fecha 25 de febrero de 2021, dirigido a la Magistrada Olga
Regina Garcia Lépez, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la
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Judicatura del Estado de San Luis Potosi, signado por el Subsecretario de Derechos
Humanos y Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno.

o Oficio C.J. 652/2021, de fecha 1 de marzo de 2021, dirigido al Subsecretario de Derechos
Humanos y Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno, signado por la
Magistrada Olga Regina Garcia Lépez, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Estado de San Luis Potosi, asi como el anexo referido en dicho
oficio.

e Acuerdo de fecha 08 de marzo de 2021, emitido por el Secretario General de Gobierno
dentro del expediente SGG/EV/AMG/01/2021, asi como su cédula de notificacion de 29 de
marzo de 2021, realizada a la licenciada Adriana Monter Guerrero.

o Acuerdo de fecha 09 de abril de 2021, emitido por el Secretario General de Gobierno dentro
del expediente SGG/EV/AMG/01/2021, asi como su cédula de notificacién de esa misma
fecha, realizada a la licenciada Adriana Monter Guerrero.

e Escrito recibido en la Secretaria General de Gobierno, el 15 de abril de 2021, por el que la
licenciada Adriana Monter Guerrero, exhibe copia certificada de su acta de nacimiento.

e Acta de audiencia celebrada el 20 de abril de 2021, a las 11:00 horas, dentro del expediente
SGG/EV/AMG/01/2021; asi como los escritos exhibidos en dicha audiencia por la licenciada

Adriana Monter Guerrero, los cuales fueron descritos en dicha acta.

En virtud de lo anterior me permito formular al Honorable Congreso del Estado, la siguiente

PROPUESTA

Para ocupar el cargo de Magistrado o Magistrada Supernumerario nimero 5 QUINTA TERNA
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por el periodo comprendido del 16 de octubre de
2017 al 15 de octubre de 2023, en los términos del articulo 98 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, en estricto orden alfabético a los profesionistas

siguientes:

1. Monter Guerrero Adriana.
2. Ruiz Ramirez Maria del Rosario.

3. Rubio Ramos Oscar René

Ahora bien resulta pertinente destacar que las personas propuestas cubre integramente los

requisitos de preparacion idoneidad y experiencia a que se refieren correlativamente los
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articulos 96, 98 y 99, de la Constitucion Politica del Estado, quienes ademas cuentan con
experiencia demostrable, distinguiéndose por su honorabilidad, competencia y antecedentes
en el ejercicio de la profesion del derecho. Cabe precisar que de las dos Ultimas personas

propuestas ya obran en los archivos de esa Soberania los expedientes de cada uno de ellos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, remito a esa Honorable Legislatura la propuesta de
terna para ocupar el cargo de Magistrado Supernumerario que integrara el Supremo Tribunal

de Justicia del Estado.

San Luis Potosi, S. L. P., a 20 de mayo de 2021

JUAN MANUEL CARRERAS LOPEZ
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO

JORGE DANIEL HERNANDEZ DELGADILLO
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO”

14. En reunion de las comisiones unidas de, Justicia; y Gobernacion, del dieciséis de junio de
dos mil veintiuno, se emiti6 el dictamen con proyecto de decreto, recaido al turno 6666, relativo
a la terna propuesta por el Gobernador Constitucional del Estado para elegir en la quinta
posicion a Magistrada Supernumeraria o Magistrado Supernumerario del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, por el periodo del dieciséis de octubre del dos mil diecisiete al quince
de octubre del dos mil veintitrés, formulado en términos del articulo 98 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, y conforme a los lineamientos de la
fraccion IV relativa a los efectos de la ejecutoria de amparo en revision 237/2019 del indice

del Primer Tribunal Colegiado en Materias, Civil y Administrativa del Noveno Circuito.

15. El asunto mencionado en el antecedente 14, se someti6 a consideracion de los integrantes
de la LXII Legislatura, en Sesion Ordinaria nimero 105, el veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno; sin embargo, ninguno de los profesionistas propuestos en la terna, obtuvo la
cantidad de votos requerida por el articulo 96 de la Constitucion Politica del Estado de San
Luis Potosi para su eleccion, por lo que el asunto fue devuelto al Poder Ejecutivo del Estado

para los efectos previstos en el segundo parrafo del precepto invocado.
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16. El seis de julio de dos mil veintiunos, se recibio en la Oficialia de Partes del Poder
Legislativo, el oficio SGG/194/2021, signado por el Lic. Jorge Daniel Hernandez Delgadillo,
Secretario General de Gobierno, en el cual se lee:

| SECRETARIA

4 GENERAL
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PROSPEREMOS JUNTOS | DF WOBIERNO

Gobierno del Estado 2015-2021

B s H
AN LIS BOTOSE [

112 OFICIO: SGG/1984/2021 .
ASUNTO: CUMPLIMENTACION DE
EJECUTORIA DE AMPARO
REF.: JUICIO DE AMPARO 1169/2017-V,
DEL JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN
EL ESTADO.

San Luis Potosi, S.L.P., 05 de julic de 2021

HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO
LXII LEGISLATURA
PRESENTE.-

Por instrucciones de Juan Manuel Carreras l.dpez, Gobernador Constitucional del Estado, y
con relacién al juicio de amparo 1169/2017-V, del indice del Juzgado Octavo de Distrito en ol
Estado de San Luis Potosi, promovido por Adriana Monter Guerrero, hago de su conocimiento
que el dia 1° de julio de 2021, se recibid en el Despacho del Ejecutivo, el oficio 12257/2021,
que contiene la transcripeion del auto emitido el 29 de junio de 2021, por el que, en la parte
conducente, la Juez Octavo de Distrito en el Estado, reguiere al Gobernador Constitucional del
Estado y al Congreso del Estado, para que dentro del término de tres dias habiles, contado a
partir de la recepcion de dicho oficio, informen sobre el acatamiento dado a la sentencia
protectora del juicio de referencia, bajo el apercibimiento sefialado en dicho proveido.

En razén de lo anterior, a fin de dar cumplimiento al requerimiento de mérito, se remiten
nuevamente los documentos devueltos al Gobernador al Constitucional del Estado, por esa H.
Soberania el 24 de junio de 2021, consistentes en:

1) Propuesta inicial de terna para ocupar el cargo de Magistrado o Magistrada Supernurmerario
numero 5, QUINTA TERNA del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por el periodo
comprendido del 16 de octubre de 2017 al 15 de octubre de 2023, en los términos del articule
98 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, emitida por el
Gobernador Constitucional del Estado, el 20 de mayo de 2021; y

2) Dictamen de evaluacién de la licenciada Adriana Monter Guerrero, en el que se determind
proponeria en el cargo de Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia del
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Estado, en términos del articule 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Scherano de
San Luis Potosi.

Asimismo, me permite acompafiar los siguientes anexos que forrman parte del expediente de
evaluacion, a saber:

< Documento consistente en publicacion en el Periédico Oficial del Gobiermno del Estado
‘Plan de San Luis”, de fecha 30 de octubre de 2020, del Acuerdo Delegatorio en favor
del Titular de la Secretaria General de Gobierno mediante al cual se le otorgan las
atribuciones para integrar el expediente que conclierne al proceso de evaluacion de la
Licenciada Adriana Monter Guerrero, hasta su conclusién.

s Oficio SGG/DGAJ/2228/2020, de fecha 24 de noviembre de 2020, dirigide a la
Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y
del Consejo de la Judicatura del Estado de San Luis Potosi, signado por el Secretario
General de Gobierno.

¢ Copia cerificada de acuse de recibo de Oficio C.J. 170/2021, de fecha 18 de enero de
2021. T

e Oficio C.J. 181/2021, de fecha 21 de ensro de 2021, dirigido al Secretario General de
Gobierno, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de San Luis
Potosi; asf como los anexos sefialados en dicho oficio.

e Oficic C.J. 361/2021, de fecha 2 de febrero de 2021, dirigido al Secretario General de
Gobierno, signado por [a Magistrada Olga Regina Garcia Lépez, Presidenta dei
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura det Estado de San Luis
Potosl; asi como los anexos sefialados en dicho oficio.

¢ Acuerdo de fecha 16 de febrero de 2021, emitido por el Secretario General de Gobierno
dentro del expediente SGG/EVIAMG/01/2021.

+ “Aviso, Asociaciones de abogados del estado de San Luis Potosi, sindicatos de los
trabajadores al servicio del estado, municipios v demés instituciones, abogadas y
abogados postulantes v litigantes, personal del Supremo Tribunal de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, universidades e instituciones de
educacion superior, organismos y asociaciones pulblicas y privadas del estado, v toda
aquella persona fisica o moral con interés”, publicado en el Periddico Oficial del
Gobiemno del Estado ‘Plan de San Luis”, el 25 de febrero de 2021.

o Oficio SGG/DGAJ453/2021, de fecha 25 de febrero de 2021, dirigido a la Magistrada
Qlga Regina Garcia Lépez, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo
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de la Judicatura del Estado de San Luis Potosi, signado per el Subsecretario de
Derechos Humanos y Asuntos Juridicos de [a Secretaria General de Gobierno.

= Oficio C.J. 652/2021, de fecha 1 de marzo de 2021, dirigido al Subsecretario de
Derechos Humanos y Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno, signado
por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo Tribunal de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de San Luis Potosi; asi como el anexo
referido en dicho oficio.

o Acuerdo de fecha 08 de marzo de 2021, emitido por el Secretario General de Gobierno
dentro del expediente SGG/EV/AMG/01/2021, asi como su cédula de nofificacién de 28
de marzo de 2021, realizada a la licenciada Adriana Monter Guerrero.

© Acuerdo de fecha 09 de abril de 2021, emitido por el Secrétario General de Gobierno
dentro del expediente SGG/EVIAMG/01/2021, asf como su cédula de notificacion de
esa misma fecha, realizada a la licenciada Adriana Monter Guerrero.

= Escrito recibido en la Secretaria General de Gobierno, el 15 de abril de 2021, por el que
la licenciada Adriana Monter Guerrero, exhibe copia certificada de su acta de
nacimignto.

« Acta de audiencia celebrada.el 20 de abril de 2021, a las 11:00 heras, dentro del
expediente SGG/EVIAMG/01/2027; asi como los escritos exhibidos en dicha audiencia
por la licenciada Adriana Monter Guerrero, los cuales fueron descritos an dicha acta.

Cabe destacar que, tal como se advierte en el dictamen de referencia, los componenies del
pardmetro de evaluacion utilizados en dicha determinacion que establecieron Ia base valorativa
para examinar la procedencia o no procedencia del derecho preferente a ser propuesta en el
cargo de Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, de Ia
licenciada Adriana Monter Guerrero, fueron los siguientes: Eficiencia, capacidad, probidad,
honorabilidad, competencia, y antecedentes profesionales. Principios que se examinaron con
base en un ejercicio tendiente a la excelencia, llegando a la conclusién de que la citada
evaiuada ha cumplido el desempefo de su encargo bajo Ios estdndares de derecho
establecidos como elementos formales base de dicho dictamen. Por lo tarto, al tener la
evaluada dicho derecho preferente en refacion con los integrantes propuestos en la terna quinta
para ocupar el cargo de Magistrado o Magistrada Supernumerario del Supremo Tribunal de

Justicia del Estado’, esto debera ser tomado en cuenta por esa H. Soberanfa, para los efectos
legales conducentes.

! Propuesta enviada a ese H. Congreso del Estado, el 21 de mayo de 2021, 2 wravés de diverso oficio SGG/138/2021 de fecha 20 de mayo de
2021,
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C.c.p. Juan Manue! Carreas Lépez. - Gobernador Constitucional de! Estado.

C.c.p. Algjandro Flores Erafia.- Subsecretario de Derechos Humanos y Asuntos Juridices.
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17. El asunto referido en el Antecedente 16 fue turnado a las comisiones de, Justicia; y

Gobernacion, en Sesion de la Diputacion Permanente celebrada el ocho de julio del presente

ano, con el numero 6885.
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Del contenido del oficio en comento, destaca lo relativo a que los componentes del parametro
de evaluacion utilizados en la determinacion que establecieron la base valorativa para
examinar la procedencia o no procedencia del derecho preferente a ser propuesta en el
cargo de magistrada supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, de la
Licenciada Adriana Monter Guerrero, fueron los siguientes: eficiencia, capacidad, probidad,
honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales. Principios que se examinaron con
base en un ejercicio tendiente a la excelencia, llegando a la conclusion de que la citada
evaluada ha cumplido el desempefio de su encargo bajo los estandares de derecho
establecidos como elementos formales base de dicho dictamen. Por lo tanto, al tener la
evaluada el derecho preferente en relacion con los integrantes propuestos en la terna quinta
para ocupar el cargo de magistrada o magistrado supernumerario del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, esto deberd ser tomado en cuenta por esta Soberania, para los efectos

legales conducentes.

Asi, para emitir el presente dictamen los integrantes de las comisiones que suscriben, hemos

valorado las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que de conformidad con lo que establecen los articulos, 57 fraccion XXXIII de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 17 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado; y 8° de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, es atribucién de este Poder Legislativo, nombrar, a propuesta del Poder Ejecutivo del

Estado, a los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia.

SEGUNDA. Que el dictamen de evaluacion del desempefio de la Licenciada Adriana Monter
Guerrero, como Magistrada Supernumeraria en funciones de Magistrada Numeraria del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, fue presentado por quien tiene la atribucion para
ello, acorde a lo que establecen los numerales, 80, 96, y 97, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 32 fraccion VI, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Estado; y 8° fracciones, lll, y V, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.
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TERCERA. Que la propuesta de terna para elegir de entre ella a quien fungird como
magistrado o magistrada supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia, fue presentada
por el Doctor Juan Manuel Carreras Lépez, Gobernador Constitucional del Estado, con
fundamento en los articulos, 72, 80 fraccion Xlll, y 83, de la Constitucion Politica Estatal; 2°, y

12, de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado.

CUARTA. Que las comisiones de, Justicia; y Gobernacion, son competentes para conocer de
los asuntos relativos a hombramientos, o ratificacién de los titulares o integrantes de los
poderes, Ejecutivo; y Judicial; ayuntamientos; y organismos autonomos del Estado, acorde a
lo que determinan los arabigos, 98 en sus fracciones XI, y XIllI; 109 fraccién 11, y 111 fraccién

IV, de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi.
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QUINTA. Que para el nombramiento de los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, se deben observar las disposiciones de los articulos, 96, 97, 98, y 99, de la

Constitucion Politica del Estado?, 8° de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado?.

1ARTICULO 96. El Supremo Tribunal de Justicia se integra con dieciséis magistraturas numerarias, electas por el voto de cuando menos las
dos terceras partes de los diputados presentes del Congreso; ademas, por quince magistraturas supernumerarias. Para su eleccion, el
Gobernador propondra al Congreso, al triple de personas respecto del nUmero de cargos por cubrir, dentro de los cuales la Legislatura hara
la eleccidn respectiva en el término de treinta dias. Si vencido ese plazo no se hubiera hecho la eleccidn, el titular del Ejecutivo procedera
a hacer el nombramiento de entre las propuestas.

En caso de que el Congreso rechace la propuesta, el Gobernador del Estado presentara una nueva en los términos del parrafo anterior; si
esta segunda propuesta fuera rechazada, ocupara el cargo la persona que, dentro de la misma, designe el Gobernador del Estado.

Cuando cese o concluya el ejercicio de una magistratura por cualquier causa, el Ejecutivo presentara al Congreso las respectivas propuestas.
Para la integracion de las dieciséis magistraturas se observara el principio de paridad de género.

ARTICULO 97. Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia durardn en su encargo seis afios; pudiendo ser ratificados y si lo fueren,
sélo podran ser privados de sus puestos en los términos establecidos en la presente Constitucidn. Para los efectos de la ratificacion, el
Consejo de la Judicatura integrard la documentacion y rendird un informe con los elementos que permitan al Ejecutivo evaluar el
desempefio de los magistrados, para que el Congreso resuelva en su caso, sobre la propuesta de ratificacion.

Para ser ratificado se requerird el voto favorable de cuando menos las dos terceras partes de los miembros del Congreso. En caso contrario
se declarard la vacante, debiendo procederse en consecuencia.

El cargo de magistrado en ningun caso podra ser ejercido después de los setenta y tres afios de edad, ni por un periodo mayor de quince
afios. Al vencimiento de su periodo o término de su funcion, tendrd derecho a un haber de retiro en los términos que marque la ley.

ARTICULO 98.- En la misma forma que los Magistrados numerarios, seran nombrados los Magistrados supernumerarios, pudiendo elegirse
también dentro de la lista de los propuestos como numerarios. Los Magistrados supernumerarios tendran las funciones que les asigne la
ley y sustituiran, en el orden en que hayan sido nombrados por el Congreso del Estado, a aquéllos en sus faltas temporales vy,
provisionalmente, en las absolutas. En este ultimo caso, los supernumerarios permaneceran en el desempefo del cargo hasta que tome
posesion el Magistrado numerario nombrado para cubrir la vacante.

Sélo los supernumerarios que ejerzan como numerarios formaran parte del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia. Este podra llamar a los
supernumerarios que requiera y asignarles sus funciones.

Los nombramientos de los Magistrados supernumerarios seran por seis aflos y podran ser designados, por una sola vez, para un periodo
igual, sin perjuicio de que sean propuestos por el Ejecutivo para ser nombrados numerarios.

ARTICULO 99.- Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se requiere:

I.- Ser mexicano por nacimiento, y ciudadano potosino en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles;

II.- (DEROGADA, P.0O. 27 DE AGOSTO DE 2020)

IIl.- Tener al dia de su nombramiento, titulo profesional de licenciado en derecho con una antigiiedad minima de diez afios, expedido por
autoridad o institucion legalmente facultada para ello y acreditar el ejercicio profesional por el mismo tiempo;

IV.- Gozar de buena reputacidn y no haber sido condenado por delito que haya ameritado pena privativa de libertad de mas de un afio;
pero, si se tratare de robo, fraude, falsificacidn, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico,
inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V.- Haber residido en el Estado durante los dos afos anteriores al dia de su nombramiento; y

VI. No haber ocupado el cargo de Secretario de Despacho o su equivalente, Fiscal General del Estado, Diputado local, o Presidente
Municipal, en el afio inmediato anterior al dia de su nombramiento.

Para ser Magistrado supernumerario deberan cumplirse los mismos requisitos.
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Los nombramientos de los magistrados deberan recaer preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con eficiencia,
capacidad y probidad en la imparticion de justicia; o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes en el
ejercicio de la profesion del derecho.

2ARTICULO 82. Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia seran elegidos en la forma y términos establecidos en la Constitucidn
Politica del Estado y para serlo, deberan reunir los requisitos sefialados en la misma.

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 97 de la Constitucidn Politica del Estado, la ratificacidn o no de los magistrados, se llevard a
cabo atendiendo al siguiente procedimiento:

I. El Poder Judicial a través del Consejo de la Judicatura, debera remitir al Gobernador del Estado, por lo menos seis meses antes de que
concluya el encargo del Magistrado de que se trate, el expediente y toda la informacion relativa al mismo, que obre en sus archivos y en
sus unidades de control y estadistica, asi como en su caso, los expedientes de las denuncias o quejas que se hayan substanciado en su
contra durante su ejercicio.

El expediente debera contener, cuando menos:

a) Fecha y materia de los asuntos turnados y resueltos en la Sala a la que pertenece el Magistrado.

b) Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por el Magistrado, tanto en la Sala de su adscripcién, como en el Pleno.

c) El nimero de juicios de amparo promovidos en contra de resoluciones dictadas por la Sala, particularmente los que se hayan proyectado
por el Magistrado, detallando los que se hayan concedido, negado o sobreseido.

d) La relacidn de los servidores publicos que han colaborado con el Magistrado.

e) Las quejas presentadas en contra del Magistrado y el sentido de su resolucidn.

f) Un muestreo aleatorio de cuando menos cinco expedientes integrados, por afo, de los asuntos cuya resolucién haya sido proyectada
por el Magistrado de que se trate durante su funcién.

g) Las actividades realizadas por el Magistrado en caso de haber ocupado la Presidencia del Supremo Tribunal de Justicia, o cualquier otra
comision encomendada.

II. El Titular del Ejecutivo del Estado, una vez recibido el expediente a que se refiere la fraccién anterior, podra ademas recabar toda la
informacién que requiera, de otras fuentes pertinentes sobre el desempefio de los magistrados de que se trate; dandoles vista con la
misma y citdndolos a una audiencia previa a la emisidn del dictamen, a efecto de que expongan lo que a sus intereses convenga y aporten
pruebas, en su caso;

IIl. Desahogado lo anterior, el Gobernador remitira al Congreso del Estado, por lo menos tres meses antes de que concluya el periodo del
Magistrado de que se trate, las propuestas que procedan, asi como la documentacidn correspondiente y el dictamen que contenga los
elementos de juicio en que base su resolucion de ratificarlo o no en el cargo, y en el que se evalle con criterios objetivos el desempefio
del Magistrado en cuestion.

El dictamen a que se refiere el parrafo anterior deberd contener toda la informacién, elementos y opiniones fundadas que permitan al
Congreso ilustrar su decisidn, y debera ser acompafiado por el expediente respectivo;

IV. En caso de que el dictamen del Ejecutivo sea en el sentido de no ratificar en el cargo al Magistrado de que se trate, debera enviarlo al
Congreso para que resuelva lo conducente, acompainando al mismo la propuesta de la terna a que se refiere la Constitucién del Estado,
para elegir a quien deba ocupar la vacante, y

V. Si el dictamen del Ejecutivo propone la ratificacién del Magistrado, el Congreso si la estima procedente, citara a éste para valorar los
aspectos que considere necesarios a fin de determinar la procedencia de su ratificacién. En caso de que el Congreso rechace la propuesta
de ratificacion, lo hard del conocimiento del Ejecutivo a efecto de que el mismo presente terna para ocupar la vacante.

Los magistrados que sean ratificados en su encargo, gozaran de inamovilidad en términos de lo dispuesto en la Constitucion Politica del
Estado, y sélo podran ser removidos conforme a lo que establece la propia Constitucion, la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado y Municipios de San Luis Potosi, y demds ordenamientos aplicables.
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SEXTA. Que en estricto cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revision 237/2019, emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, para
los efectos a los que se contraen los articulos 97, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de San Luis Potosi; y 8° en sus fracciones lll, y V, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, el Doctor Juan Manuel Carreras LOpez, respecto a la evaluacion del
desempeiio de la Licenciada Adriana Monter Guerrero, en el cargo de Magistrada
Supernumeraria en funciones de Magistrada Numeraria en la Tercera y Quinta Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, emitié dictamen en los siguientes

términos:

“San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 19 diecinueve de mayo de 2021 dos mil veintiuno.

Visto para resolver el expediente nimero SGG/EV/AMG/01/2021, formado con motivo
del procedimiento de evaluacion del desempefio de la Licenciada ADRIANAMONTER
GUERRERO en el cargo de Magistrada Supernumeraria en funciones de Magistrada
Numeraria en la Tercera y Quinta Sala del Supremo Tribunal de Justiciadel Estado de
San Luis Potosi, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Que el 11 once de octubre de 2018 dos mil dieciocho, la Juez Octavo de
Distrito en el Estado de San Luis Potosi, dictdé sentencia en los autos del juicio deamparo
1169/20217-V, promovido por ADRIANA MONTER GUERRERO, misma que fue
modificada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito, en fecha 31 treinta y uno de julio de 2020 dos mil veinte, en elamparo
en revision 237/2019 interpuesto por las diversas autoridades responsablesGobernador
Constitucional del Estado, Congreso del Estado de San Luis Potosi, y Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, asi como por diversointeresado, y la revision
adhesiva interpuesta por ADRIANA MONTER GUERRERO, contra la sentencia antes
referida; para los siguientes efectos:

“(. i .)
. ElCongreso del Estado deje insubsistente el procedimiento y el Decreto 720publicado en el Periddico

Oficial del Estado el doce de octubre de dos mil diecisiete, con el que culminé el primero, en relacion
con la quinta terna en laque fue propuesta la quejosa.

Il. Se reinstale a Adriana Monter Guerrero en el cargo de magistrada supernumeraria del Supremo

Tribunal de Justicia del Estado, Gnicamente porel periodo que fue abrogado el decreto 773, con motivo

de la emision del decreto 720 publicado en el Periédico Oficial del Estado de San Luis Potosi, eldoce de
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octubre de dos mil diecisiete; y que debié cubrir la quejosa, ello siempre y cuando dicho periodo no
hubiese sido ya cubierto.

Ill. Se cubran los salarios que dejo de percibir desde el momento en que dejé el puesto que venia
desempefando, Unicamente en el caso de que durante elperiodo que no ejercio el cargo de magistrada
supernumeraria se hubiese dado alguna sustitucién que debia haberse cubierto por la quejosa al haber
sido designada en la primera posicién en términos del articulo 98 de la Constitucion del Estado.

V. El Gobernador del Estado proceda de inmediato a la emisién del dictamende evaluacién de su
desempefio, debidamente fundado y motivado, con las pruebas pertinentes que avalen la decision que
se tome, atendiendo a los criterios especificados en el articulo 116 de la Constitucion Federal y 99, dltimo
parrafo, de la Constitucion del Estado, y lo ponga a consideracién de la Legislatura Local.

En el entendido de que, de haberse dado alguna sustitucion de magistrado numerario y ésta
hubiese sido cubierta por el magistrado supernumerario designado en la primera posicion del
Decreto 720, debe ser considerado validotodo lo actuado por la persona que, con el caracter de
magistrado ha venidofungiendo en lugar de la quejosa en la adscripcién en que se encontraba
hastaque ésta reasuma sus funciones en acatamiento estricto de este fallo, sin que proceda,
por tanto, el reintegro de las percepciones que por el desempefio delcargo recibi6é el magistrado
gue venia sustituyendo a la quejosa.

(..)

SEGUNDO.- El 23 veintitrés de octubre de 2020 dos mil veinte, en cumplimiento a la
referida ejecutoria pronunciada por el Pleno del Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y Administrativa del Noveno Circuito, esta autoridad emiti6 un acuerdo
administrativo, mismo que fue publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
“Plan de San Luis” el 30 treinta del mismo mes y afio, en el cualse deleg6 en la persona
titular de la Secretaria General de Gobierno, la integracion del expediente concerniente
al proceso de evaluacion de la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, hasta su
conclusion. Del mismo modo en dicho acuerdo se establecieron las bases de la
evaluacion del desempefio de la mencionada funcionaria judicial.

TERCERO.- Con motivo de lo anterior, mediante oficio SGG/DGAJ/228/2020, de fecha
24 veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte, el Secretario General deGobierno,
solicitd a la Magistrada Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y delConsejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, el expediente de la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO, conformado en el ambito de su desempefio en funciones como
magistrada. Oficio que fue recibido en el Poder Judicial del Estado,el dia 30 treinta de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno.

CUARTO.- El 11 once de febrero de 2021 dos mil veintiuno, la Magistrada Olga Regina

Garcia Lopez, en su caracter de Presidenta del Supremo Tribunal de Justiciay del

Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, remitié al Secretario General
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de Gobierno, el oficio No.C.J.361/2021, de fecha 02 dos de febrero de 2021dos mil
veintiuno, relativo al expediente administrativo integrado para el procedimiento del
analisis de evaluacion de la Magistrada Supernumeraria en funciones de Magistrada
Numeraria en la Tercera y Quinta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
San Luis Potosi, ADRIANA MONTER GUERRERO, lo anterior, en estricto acatamiento
a la ejecutoria pronunciada por el Pleno del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil
y Administrativa del Noveno Circuito, enautos del juicio de amparo en revision
administrativa 237/2019, derivado del juicio de amparo 1169/2017-V, del indice del
Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, adjuntando la siguiente
documentacion:

a). Original del oficio 41/2021, de 15 de enero de 2021, suscrito por la Presidenta de la Quinta Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, al que se adjunta:

1). Copia certificada de la relacion general de los asuntos en materia civil y materia penal que fueron
turnados y resueltos por la Quinta Sala del SupremoTribunal de Justicia particularmente, durante la
gestion de la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, Magistrada Supernumeraria en su
desempefio como Magistrada Numeraria, durante el periodo comprendido del 19 al 29 de enero de 2016.

2). Copia certificada del informe que contiene la fecha y materia de los asuntos turnados vy
proyectados por la entonces Magistrada ADRIANA MONTER GUERRERO, en el periodo antes
mencionado, tanto en materia civil como en materia penal.

3). Copia certificada de la relacién de los juicios de amparo promovidosen contra de las resoluciones
dictadas por la Quinta Sala, particularmente, en los que fungié como ponente en el multicitado periodo,
la entonces MagistradaADRIANA MONTER GUERRERQO, en los que se detalla los que se concedieron,
negaron, sobreseyeron, tanto en materia civil como en materia penal.

4). Copia certificada de la relacion de los servidores publicos que laboraron en la ponencia de la
entonces Magistrada ADRIANA MONTER GUERRERO,en el periodo antes mencionado.

b). En la misma tesitura, se adjunta el original del oficio 1658/2020, de8 de diciembre de 2020, suscrito
por el Presidente de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, al que se adjunta:

1). Copia certificada de la relacién general de los asuntos turnados y resueltos por la Tercera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, durante la gestion de la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO, Magistrada Supernumeraria en su desempefio como Magistrada Numeraria, durante el
periodocomprendido de junio de 2016 a junio de 2018.

2). Copia certificada de los asuntos turnados y proyectados por la entonces Magistrada ADRIANA
MONTER GUERRERQO, durante el periodo antes mencionado que como Magistrada Numeraria integré
la referida Sala.
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3). Copia certificada de la relacion de los juicios de amparo directos eindirectos, promovidos contra
las resoluciones proyectadas por la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, durante los periodos
gue como Magistrada Numeraria integré la Tercera Sala, en la que se detalla los que se concedieron,
negaron o sobreseyeron; Y,

4). Copia certificada de la relacion de los servidores publicos que laboraron en laponencia de la entonces
Magistrada ADRIANA MONTER GUERRERO,durante el periodo que como Magistrada Numeraria integré
la Tercera Sala.

¢). Conforme a lo establecido en el diverso inciso €) del articulo 8 de lacitada Ley, se adjunt6 el oficio
5930, de 9 de diciembre de 2020, suscrito por la licenciada Ma. Del Rosario Torres Mancilla, Encargada
de la Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia y al que anexa copia certificada
de la relacion sobre la fecha y materia de los asuntos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado que fueron turnados a la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, Magistrada
Supernumeraria en funciones de Numeraria, para la elaboracién del proyecto de resolucion, asi como
el numero de juicios de amparoque se promovieron derivado de dichos fallos.

d). De acuerdo a lo requerido en el inciso f) de la Ley Organica del PoderJudicial del Estado, referente a
un muestreo aleatorio de cuando menos cinco expedientes integrados, por afio de los asuntos cuya
resolucién haya sido proyectada por la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, se remitieron copias
certificadas de los tocas de los expedientes que a continuacion se mencionan:

TOCAS DE APELACION DE LA QUINTA SALA

MATERIA CIVIL MATERIA PENAL
523/2015 584/2015
498/2015 800/2015
544/2015 718/2015
508/2015 779/2015
546/2015 831/2015

TOCAS DE APELACION DE LA TERCERA SALA:

2016 2017 2018

370/2016 4072017 168/2018
412/2016 76472017 14472018
588/2016 246/2017 298/2018
541/2016 258/2017 329/2018
554/2016 42772017 277712018
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RECURSOS DE QUEJA

Tocas
4772017
152/2017
7472017
97/2014
84/2017

e). Sobre el similar inciso g) del articulo 8, fraccion | de la Ley Organicadel Poder Judicial del Estado,
referente a las actividades realizadas por la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, en caso de
haber ocupado la Presidencia delSupremo Tribunal de Justicia, asi como también lo relativo al informe
solicitado en el punto Il del oficio SGG/DGAJ/2228/2020, de fecha 24 veinticuatro de noviembre de 2020
dos mil veinte, signado por el Secretario General de Gobierno, se adjunto:

Oficio IEJ-D-248, suscrito por la licenciada Isabel Cristina Santibafiez Bandala,
Directora del Instituto de Estudios Judiciales, Promocién y Desarrollo de losDerechos
Humanos, al que acompafa el concentrado de actividades académicas dela licenciada
ADRIANA MONTER GUERRERO en el referido instituto, asi como las listas de
asistencia como evidencia de su participacién como alumna; asimismo, se menciona
gue no se tiene registro de su participacibn como docente en el Institutoen cita; cabe
mencionar que dicha informacion también fue entregada a la interesada, quien la
recibié el 10 de diciembre de 2020.

f).- Respecto a lo solicitado en el punto Il del oficioSGG/DGAJ/2228/2020, de fecha 24
veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte, signado por el Secretario General de
Gobierno, relativo a las opiniones de los Magistrados Integrantes de las Salas del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, endonde la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO haya estado adscrita en el periodo de su nhombramiento, en torno a la
capacidad técnica y conocimientos juridicos manifestados, en la integracion y
proyeccion de la argumentacion plasmada en las resoluciones judiciales objeto de
colegiacion en las Salas y con respecto a la manifestacion de dicha colegiacion, de la
capacidad que se aprecio enla licenciada Adriana Monter Guerrero, para: a) interpretar
y aplicar normas juridicas;

b) Interpretar y aplicar jurisprudencia y tesis sobresalientes del Poder Judicial de la Federacion; c)
Interpretacion y aplicacion de los tratados internacionales; d) interpretacion y aplicacion de la doctrina; y
e) Elaboracion e integracion e criterios de jurisprudencia; al efecto, se adjunto:

1). Oficio 1445/2020, de 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte, suscrito por el Magistrado Carlos
Alejandro Robledo Zapata, integrante de la QuintaSala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.
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2). Oficio 1171/2020, de 11 once de diciembre de 2020 dos mil veinte, signado por la Magistrada Ma.
Guadalupe Orozco Santiago, integrante de la QuintaSala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

3). Oficio 1666/2020, de 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte,suscrito por el Magistrado José
Armando Martinez Vazquez, Presiente de la TerceraSala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

4). Oficio 1669/2020, de 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte,signado por la Magistrada Aracely
Amparan Madrigal, Integrante de la Tercera Saladel Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

5). Oficio 1696/2020, de 11 once de diciembre de 2020 dos mil veinte, suscrito por la Magistrada Alma
Delia Gonzalez Centeno, Integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

g). Por cuanto hace al punto IV del oficio SGG/DGAJ/2228/2020, de fecha 24 veinticuatro de noviembre
de 2020 dos mil veinte, signado por el SecretarioGeneral de Gobierno, relacionado con el informe que por
escrito rinda la licenciadaADRIANA MONTER GUERRERO, sobre cada uno de los rubros que se
precisan en elmismo, se envid el original del escrito de 11 once de diciembre de 2020 dos mil veinte,
suscrito por la citada persona y recibido en la misma data, a través del cual rinde el informe solicitado
por esa Secretaria y al que se adjuntd lo siguiente:

1). Constancias certificadas por Notario Publico nimero 30, en ejercicioen esta Ciudad Capital (98
noventa y ocho fojas y documentos justificativos en copiasimple en 41 cuarenta y un fojas).

2). Oficio IEJ-D-251-2020, de 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte, suscrito por la Directora del
Instituto de Estudios Judiciales, Promocién y Desarrollo de los Derechos Humanos, al que acompafia
copia simple del convenio de colaboracion académica entre el Poder Judicial del Estado y el Centro de
Estudiosde Actualizacion en Derecho, S.C.

3). Oficio IEJ-D-248/2020, suscrito por la licenciada Isabel CristinaSantibafiez Bandala, Directora del
Instituto de Estudios Judiciales, Promocion y Desarrollo de los Derechos Humanos, al que se adjunta el
concentrado de actividades académicas de la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO en el referido
instituto, acompafando las listas de asistencia como evidencia de su participacion como alumna;
asimismo, se menciona que no se tiene registro de su participacion como docente en el instituto en cita.

4). Copia certificada de los oficios 7447, 717, 2325 y 401, de 29 veintinueve de septiembre de 2016 dos
mil dieciséis, 12 doce de enero de 2017 dosmil diecisiete, 2 dos de marzo de 2017 dos mil diecisiete y 11
once de enero de 2018dos mil dieciocho, relativas a la integracion de la Magistrada Supernumeraria en
funciones de Numeraria, ADRIANA MONTER GUERRERO, a las Comisiones de Estudio, Dictamen y
Seguimiento del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

5). Copia certificada de las circulares 4 y 2, de 12 doce de enero de 2017dos mil diecisiete y 11 once
de enero de 2018 dos mil dieciocho, relativas a la integracién de la Magistrada Supernumeraria en
funciones de Numeraria, ADRIANAMONTER GUERRERO, a las Comisiones de Estudio, Dictamen y
Seguimiento del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

6). Copia simple del oficio 01/17, de 27 veintisiete de abril de 2017 dosmil diecisiete, suscrito por el
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entonces Magistrado Ricardo Sanchez Marquez, Coordinador de la Comision de Estudio y Reformas
Legales.

7). Copia del acta nimero 4, de la Comision de Estudio y Reformas Legales del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, de 27 veintisiete de febrero de2017 dos mil diecisiete, de la que se advierte la
participacion de la Magistrada ADRIANA MONTER GUERRERO.

8). Copia certificada del proyecto de exposicion de motivos relativo a adicionar un parrafo tercero al
articulo 114 del Codigo Procesal Civil vigente en el Estado, suscrito por la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERQO, y acuse de recibo del oficio 4641, dirigido al Congreso del Estado, suscrito por el entonces
Presidentedel Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

9). Original del oficio CARZ/COMISION/14/2020, de 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte,
suscrito por el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, Coordinador de la Comisién de Andlisis
Normativo y Legislacion Penal el Supremo Tribunal de Justicia del Estado y dirigido a la licenciada
ADRIANAMONTER GUERRERO, mediante el cual rinde un informe en relacion a su intervencion como
integrante de la citada Comision, al que adjunta copias certificadas de las actas10/2016y 11/2016; 1/2017,
2/2017, 3/2017, 4/2017, 5/2017, 6/2017, 7/2017, 8/2017,

9/2017, 10/2017, 11/2017, 13/2017, 14/2017, 15/2017; 1/2018, 2/2018, 3/2018,
4/2018, 5/2018, 6/2018 y 7/2018.

10). Copias de las actas 1/2018, 2/2018, 5/2017, 4/2017, 1/2017, 3/2017,de la Comisién
de Etica Judicial y anexos, en las que intervino la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO.

11). Copia simple del oficio 5159, de 30 treinta de noviembre de 2020 dos mil veinte, firmado por la
Magistrada Presidenta del Supremo Tribunal de Justiciadel Estado y del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, dirigido a la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO.

12). Copia certificada de la tesis 01/2016, emitida por la Tercera Sala delSupremo Tribunal de Justicia del
Estado.

13). Copia certificada de la tesis 01/2017, emitida por la Tercera Sala delSupremo Tribunal de Justicia del
Estado.

14). Copia certificada de la jurisprudencia 01/2017, emitida por laTercera Sala del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado.

15). Copia certificada de la resolucion de 8 ocho de diciembre de 2016dos mil dieciséis, pronunciada
por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el toca 168-16.

16). Copia certificada de la resolucion de 19 diecinueve de abril de 2018dos mil dieciocho, dictada en el
toca 181/2017, relativo al recurso de queja interpuesto por José Antonio Barral Pontones, pronunciada por
el Pleno del SupremoTribunal de Justicia del Estado.
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17). Copia certificada del listado relativo a los asuntos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, turnados y proyectados por la Magistrada Supernumeraria en funciones de Numeraria ADRIANA
MONTER GUERRERO.

18). Copia certificada de la lista de los juicios de amparo directos e indirectos, promovidos contra las
resoluciones proyectadas por la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, durante los periodos que
como Magistrada Numeraria integré la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

19). Copia certificada de la lista de los asuntos turnados y resueltos porla licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO, durante el periodo comprendido de junio de 2016 dos mil dieciséis a junio de 2018 dos mil
dieciocho, que como Magistrada Numeraria integré la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado.

20). Original del oficio 1436/2020, de 10 diez de diciembre de 2020 dosmil veinte, suscrito por la
Magistrada Maria Manuela Garcia Cazares, Presidenta de la Quinta Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado y dirigido a la maestra ADRIANA MONTER GUERRERO, al que adjunta copias
certificadas por duplicado dela relacién de asuntos en materia civil y penal que le fueron turnados y
resueltos enel periodo comprendido del 19 diecinueve al 29 veintinueve de enero de 2016 dos mil
dieciséis, lapso en el que fungié como integrante de dicha Sala; asi como de losjuicios de amparo
promovidos en contra de las resoluciones proyectadas por dicha persona en los que se detalla el sentido
de los mismos; asimismo, le informa que enninguno de los asuntos turnados y resueltos hubo particular
0 concurrente.

h). Por altimo, se adjunto el original del oficio 321, de 13 trece de enerode 2021 dos mil veintiuno, al que
se acompafia copia certificada del diverso oficio 1850/2020, suscrito por el Magistrado Alejandro
Hernandez Castillo, integrante de la Cuarta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado; oficio 324,
de 18 dieciochode enero de 2021 dos mil veintiuno, al que se adjunta copia certificada del diverso oficio
CARZ/COMISION/14/2020, dirigido a la Maestra ADRIANA MONTER GUERRERO vy suscrito por el
Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, integrantede la Quinta Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado; y, el original del oficio323, de 18 dieciocho de enero de 2021 dos mil veintiuno, al que
adjunta copia certificada del oficio 16/2020, de 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte, suscrito por
el Magistrado José Armando Martinez Vazquez, Coordinador de la Comisién de Estudio de Reformas
Legales del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

QUINTO.- Derivado de lo anterior, el 16 dieciséis de febrero de 2021 dos mil veintiuno,
se dictd acuerdo por el que se dio cuenta con el oficio citado en el Resultando que
antecede y se requirio a la Magistrada Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, para efecto de que
proporcionara documentacion faltante, consistente en lacertificacion del procedimiento
de muestreo aleatorio para la eleccion de los expedientes integrados y remitidos
conforme al inciso f), de la fraccion |, del articulo8° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado.

SEXTO.- EIl 25 veinticinco de febrero de 2021 dos mil veintiuno, fue publicado en el

Periddico Oficial del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, “Plan de San Luis”, el
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Aviso del Secretario General de Gobierno por medio del cual se hace del conocimiento
de la opinion publica, la apertura del plazo para pronunciarse respectoal desarrollo
eficiente, eficaz y probo de la funcion de la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO, como Magistrada Supernumeraria en funciones de MagistradaNumeraria
en la Tercera y Quinta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis
Potosi, a efecto de recabar mayores elementos de evaluacién en relacion al
procedimiento en cita. Lo anterior en un plazo de 05 cinco dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su publicacion.

SEPTIMO.- Obra en el expediente en que se actia el oficio C.J. 652/2021, de fecha 1°
primero de marzo de 2021 dos mil veintiuno, suscrito por la Magistrada Olga Regina
Garcia Lopez, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado, mediante el cual da cumplimiento al acuerdo de requerimiento
de documentacion de 16 dieciséis de febrero de 2021 dos milveintiuno, adjuntando la
ccertificacion de la parte relativa al acta de la sesion de 25 veinticinco de enero de 2021
dos mil veintiuno, del Pleno del Consejo de laJudicatura del Poder Judicial del Estado,
en la que se llevd a cabo el procedimientode insaculacién de los expedientes, mediante
el muestreo aleatorio de los asuntos proyectados por la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO, lo anterior, para la eleccién de los expedientes integrados y remitidos
conforme al inciso f), de la fraccion |, del articulo 8° de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado.

OCTAVO.- El 8 ocho de marzo de 2021 dos mil veintiuno, se emitié acuerdo por el que
se hizo constar que al dia 04 del mismo mes y afio, no fue recibido ningun escritoa través
del cual se emitiera opinion respecto del desempefio de la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO como Magistrada Supernumeraria en funciones de Magistrada
Numeraria de la Tercera y Quinta Salas del Supremo Tribunal de Justiciadel Estado.
Asimismo, se ordené dar vista a la profesionista antes citada, con el contenido de los
autos que integran el expediente en que se actla, sefialando que el mismo se
encontraba a su disposicidn en las oficinas que ocupa la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de Gobierno.

NOVENO.- Mediante acuerdo de 9 nueve de abril de 2021 dos mil veintiuno, suscritopor
el Secretario General de Gobierno, se puso a disposicion de la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO a evaluar para su vista, todas las constancias que integran
el expediente SGG/EV/AMG/01/2021, a efecto de que pudiera manifestar loque a su
derecho correspondiera. En respuesta a lo anterior, mediante escrito recibido en la
Secretaria General de Gobierno el 15 quince de abril de 2021 dos mil veintiuno, la
persona antes citada realiz0 manifestaciones y exhibié copia certificadade acta de
nacimiento para los efectos legales conducentes.
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DECIMO.- El 20 veinte de abril de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia
prevista en el articulo 8°, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
la cual se llevd a cabo con la comparecencia de la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO, levantandose al efecto el acta correspondiente, en la cual se hicieron
constar las manifestaciones realizadas por la misma, procediéndose a tener por
celebrada la misma y por exhibiendo los escritos sefialados en dicho documento.
Asimismo, se hizo constar que al no haber més actuaciones que desahogar al respecto,
se procederia al estudio del expediente para la emisién del dictamen que nos ocupa.

UNDECIMO.- Por lo tanto, en estricto y puntual cumplimiento a lo antes mencionado,
se emite el presente dictamen, siguiendo los lineamientos sefialados en el acuerdo
administrativo de 23 veintitrés de octubre de 2020 dos mil veinte, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”, el dia 30 treinta del mismo
mes y afio.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta autoridad resulta legalmente competente para conocer, instaurar y
dictaminar, el procedimiento de evaluacion de la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO; lo anterior, en estricto acatamiento a la ejecutoria pronunciada por el
Pleno del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno
Circuito, en el amparo en revision administrativa 237/2019, derivado del juicio de
amparo 1169/2017-V, del indice del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de San
Luis Potosi, de conformidad con lo que establecen los articulos 96 y 98 de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi; 8 fracciones |, 1l y lll de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi y el Acuerdo Administrativo
emitido por esta autoridad el 23 veintitrés de octubre de 2020 dos mil veinte, publicado
el dia 30 treinta del mismo mes y afio en el Periédico Oficial del Gobiernodel Estado de
San Luis Potosi.

SEGUNDO.- A efecto de determinar la procedencia de la emision del presente
dictamen, atendiendo a que el cargo a la Magistratura no es renunciable sino por causa
justificada calificada por el Congreso del Estado, acorde a lo dispuesto por el articulo
100 de la Constitucién Politica del Estado, a fin de continuar con el procedimiento de
evaluacion de la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, en el cargo
desempeiflado como Magistrada Supernumeraria, a efecto de determinar la
procebilidad de efectuar, de nueva cuenta, propuesta para ser elegida en el cargo
desempeiado como Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, es necesario tener por manifestado el interés de la misma por permanecer
en el mismo; para luego ser examinados los requisitos legales de procedencia que se
desprenden de las diversas disposiciones legales de caracter federal y local referentes
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a los elementos procedimentales relativos a la integracibndel Supremo Tribunal de
Justicia de las Entidades Federativas y en concreto del Maximo Tribunal de Justicia en
el Estado de San Luis Potosi.

Al respecto se tiene por expresada la voluntad de ser propuesta de nueva cuenta enel
encargo de Magistrada Supernumeraria a la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO, en virtud de haber comparecido al presente procedimiento a través de
escrito de fecha 11 once de diciembre de 2020 dos mil veinte, dirigido a laMagistrada
Olga Regina Garcia Lépez, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia ydel Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado; remitido como anexo g) del oficio
C.J.361/2021 de fecha 02 dos de febrero de 2021 dos mil veintiuno, signado por la
Presidenta Magistrada en mencion. Asimismo, el interés en cita se tiene por
manifestado conforme a la promocion de la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO, del juicio de amparo indirecto 1169/2017-V substanciado ante el Juzgado
Octavo de Distrito, asi como su derivado amparo en revision 237/2019 del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa, cuya ejecutoria se cumplimenta.

Establecido lo anterior, se procede al andlisis de los requisitos de procebilidad,
establecidos en los ordenamientos legales relativos a la materia. Al respecto, la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 116, establece:

"Articulo 116. El poder publico de los estados se dividir4, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podréa reunirse dos o mas de estos poderesen una sola persona o
corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecion a las siguientes normas:

(..

lll.- El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar
garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados, las cuales
estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los
Poderes Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos
sefialados por las fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion. No podran ser
Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente,
Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al
dia de la designacion.
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Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales
seran hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con
eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo que sefialen las
Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades
de los Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable, la cual no
podré ser disminuida durante su encargo.".

La Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi en su articulo 98 senala al
respecto:

“ARTICULO 98.- En la misma forma que los Magistrados numerarios, seran nombrados los
Magistrados supernumerarios, pudiendo elegirse también dentro de la lista de los propuestos
como numerarios. Los Magistrados supernumerarios tendran las funciones que les asigne la
ley y sustituiran, en elorden en que hayan sido nombrados por el Congreso del Estado, a
aguéllos ensus faltas temporales y, provisionalmente, en las absolutas. En este Ultimo caso,los
supernumerarios permaneceran en el desempefio del cargo hasta que tomeposesion el
Magistrado numerario nombrado para cubrir la vacante.

Solo los supernumerarios que ejerzan como numerarios formaran parte del Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia. Este podra llamar a los supernumerariosque requiera y asignarles sus
funciones.

Los nombramientos de los Magistrados supernumerarios seran por seis afios y podran ser
designados, por una sola vez, para un periodo igual, sin perjuicio deque sean propuestos por el
Ejecutivo para ser nombrados numerarios”.

La Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, en su articulo 8°
dispone:

ARTICULO 8°. Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia seran elegidosen la forma y
términos establecidos en la Constitucion Politica del Estado y paraserlo, deberan reunir los
requisitos sefialados en la misma.

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 97 de la Constitucion Politica del Estado, la
ratificacion o no de los magistrados, se llevara a cabo atendiendo alsiguiente procedimiento:

I.  El Poder Judicial a través del Consejo de la Judicatura, debera remitir al Gobernador del Estado, por
lo menos seis meses antes de que concluya el encargo del Magistrado de que se trate, el expediente y
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toda la informacién relativa al mismo, que obre en sus archivos y en sus unidades de control y estadistica,
asi como en su caso, los expedientes de las denuncias o quejas quese hayan substanciado en su contra
durante su ejercicio.

El expediente debera contener, cuando menos:
a) Fechay materia de los asuntos turnados y resueltos en la Sala a la que pertenece el Magistrado.

b) Fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados por el Magistrado, tanto en la Sala de su
adscripcion, como en el Pleno.

¢) El nimero de juicios de amparo promovidos en contra de resoluciones dictadas por la Sala,
particularmente los que se hayan proyectado por el Magistrado, detallando los que se hayan concedido,
negado o sobreseido.

d) Larelacién de los servidores publicos que han colaborado con el Magistrado.
e) Las quejas presentadas en contra del Magistrado y el sentido de su resolucion.

f)  Un muestreo aleatorio de cuando menos cinco expedientes integrados, por afio, de los asuntos cuya
resolucién haya sido proyectada por el Magistrado deque se trate durante su funcion.

g) Las actividades realizadas por el Magistrado en caso de haber ocupado la Presidencia del Supremo
Tribunal de Justicia, o cualquier otra comisién encomendada.

/. ElTitular del Ejecutivo del Estado, una vez recibido el expediente a que se refiere la fraccion anterior,
podra ademas recabar toda la informacion que requiera, de otras fuentes pertinentes sobre el desempefio
de los magistrados de que se trate; dandoles vista con la misma y citandolos a una audiencia previaa la
emision del dictamen, a efecto de que expongan lo que a sus intereses convenga y aporten pruebas, en
Ssu caso;

Ill. Desahogado lo anterior, el Gobernador remitira al Congreso del Estado, porlo menos tres meses
antes de que concluya el periodo del Magistrado de que setrate, las propuestas que procedan, asi como
la documentacion correspondientey el dictamen que contenga los elementos de juicio en que base su
resolucién de ratificarlo o no en el cargo, y en el que se evalle con criterios objetivos el desempefio del
Magistrado en cuestion.
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El dictamen a que se refiere el parrafo anterior deberé contener toda lainformacioén, elementos
y opiniones fundadas que permitan al Congreso ilustrarsu decision, y deberd ser acompafnado
por el expediente respectivo;

IV. En caso de que el dictamen del Ejecutivo sea en el sentido de no ratificar enel cargo al Magistrado
de que se trate, debera enviarlo al Congreso para que resuelva lo conducente, acompafiando al mismo
la propuesta de la terna a quese refiere la Constitucion del Estado, para elegir a quien deba ocupar la
vacante,y

V. Si el dictamen del Ejecutivo propone la ratificacién del Magistrado, elCongreso si la estima
procedente, citara a éste para valorar los aspectos que considere necesarios a fin de determinar la
procedencia de su ratificacion. En caso de que el Congreso rechace la propuesta de ratificacion, lo hara
del conocimiento del Ejecutivo a efecto de que el mismo presente terna para ocuparla vacante.

Los magistrados que sean ratificados en su encargo, gozaran de inamovilidad en términos de
lo dispuesto en la Constitucion Politica del Estado, y sélo podranser removidos conforme a lo
gue establece la propia Constitucion, la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado y Municipios de San Luis Potosi, y demdas ordenamientos aplicables’.

Ahora bien, relativo al procedimiento correspondiente a esta Autoridad, fue emitidopor el
suscrito el Acuerdo Administrativo de fecha 23 veintitrés de octubre de 2020 dos mil veinte y
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”, en la edicidon
extraordinaria del dia 30 treinta del mismo mesy afio, por el cual fueron establecidas las etapas
procedimentales y lineamientos del contenido del expediente que se resuelve, y que contiene los
elementos necesarios para evaluar el desempefio de la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO, en el cargo de Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia.

Por consiguiente, de los preceptos legales citados, es posible derivar los elementos de
procedibilidad indispensables para llevar a cabo el procedimiento de evaluacibnen comento,
mMismos que se sintetizan de la siguiente manera:

a) Que la funcionaria evaluada haya desempefiado el cargo de Magistrada Supernumeraria del Supremo
Tribunal de Justicia de Estado durante el periodo que cita el dispositivo constitucional.

b) Que el Poder Judicial del Estado, por conducto de sus érganos competentes,haya remitido a esta
Autoridad el expediente que refiere la fraccion | del articulo 8° de su Ley Orgéanica; lo que marca el inicio
del procedimiento de evaluacion de la funcionaria judicial.

C) Que el Poder Ejecutivo Estatal, haya recabado en el expediente integrado conmotivo de la
mencionada evaluacién, los elementos necesarios para dictaminar sobre la posibilidad de que la
licenciada ADRIANA MONTERGUERRERO, sea de nueva cuenta propuesta en el cargo de Magistrada
Supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, de conformidadcon la fraccion |l del
articulo 8° de la Ley Organica referida y el articulo segundo del Acuerdo Administrativo emitido por
esta Autoridad el 23 veintitrés de octubre de 2020 dos mil veinte y publicado en el Periddico Oficial del
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Gobierno del Estado “Plan de San Luis”, en la edicién extraordinariadel dia 30 treinta del mismo mes y
afo.

De los anteriores, y observando lo actuado en el expediente del que se deriva el
presente dictamen, podemos deducir al respecto que:

Por lo que respecta al primero de los mencionados elementos de procebilidad
derivados, el mismo quedd colmado, ya que consta en autos el decreto 773 de la
Quincuagésima Novena Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de San
Luis Potosi, en el otrora Periodico Oficial del Estado, el 15 quince de diciembre de 2011
dos mil once, mediante el cual se decretd elegir, entre otros, a la licenciadaADRIANA
MONTER GUERRERO, para ocupar el cargo de Magistrada Supernumeraria del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por un periodo de seis afios, contabilizado a
partir del 15 quince de diciembre de 2011 dos mil once al 15 quincede octubre de 2017
dos mil diecisiete.

En lo relativo al segundo de los elementos de procebilidad, el mismo ha quedado
acreditado, ello en virtud de que el dia 11 once de febrero del afio 2021 dos mil
veintiuno, fue recibido en el despacho del Titular del Poder Ejecutivo del Estado el oficio
C.J.361/2020 de fecha 02 dos de febrero de 2021 dos mil veintiuno, signado por la
Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y
del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado; oficio mediante el cual remite
a esta autoridad el expediente administrativo integrado por ese PoderJudicial, para el
efecto del procedimiento de evaluacion del desempefio de la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO en el cargo de MagistradaSupernumeraria, oficio que consta
en autos.

Por lo que hace tercer elemento de procedibilidad enlistado, tal y como consta en el
expediente, fueron recabadas e integradas al mismo, todas las documentales citadasen
el articulo Segundo del acuerdo administrativo emitido el 23 veintitrés de octubrede 2020
dos mil veinte y publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San
Luis”, en la edicion extraordinaria del dia 30 treinta del mismo mes y afo, relativo al
procedimiento de evaluacion de la profesionista en cita, a saber:

Conforme a las constancias anexadas como expediente administrativo integrado porel
Poder Judicial, anexo al citado oficio, C.J.361/2021 de fecha 02 dos de febrero de2021
dos mil veintiuno, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lépez, Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del PoderJudicial del
Estado.
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Acorde a que el 25 veinticinco de febrero de 2021 dos mil veintiuno fue publicado
acuerdo administrativo del Secretario General de Gobierno en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado “Plan de San Luis”, asi como el 02 dos de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, en la pagina oficial de internet de la Secretaria General de Gobierno, por el
cual hizo del conocimiento publico la apertura del mecanismo de participacionpara que
las y los interesados manifestaran sus valoraciones en torno al desempefio eficiente,
eficaz y probo de las funciones de la licenciada ADRIANA MONTERGUERRERO,
durante el periodo que se desempefié como Magistrada Supernumeraria en funciones
de Magistrada Numeraria en la Tercera y Quinta Salasdel Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, debiendo en su caso aportar los elementos que soporten la veracidad de
su dicho. Al respecto constan en autos certificacion de la no existencia de documento
concerniente a la participacion ciudadana convocada por decreto administrativo
publicado en medio oficial el 25 veinticinco de febrero de 2021 dos mil veintiuno, en
razon del procedimiento de evaluacion de la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO en el cargo de MagistradaSupernumeraria en funciones de Magistrada
Numeraria en la Tercera y Quinta Salasdel Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Conforme a que consta en autos la copia certificada del acta de nacimiento de la
licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, aportada por la propia evaluada segun
escrito del 15 quince de abril de 2021 veintiuno, recibido en esa misma fecha en la
Secretaria General de Gobierno.

Consta en autos ejecutoria recaida al juicio de amparo en revision 237/2019, dictadapor
el Primer Tribunal Colegiado en materias Civil y Administrativa, en la cual consta,acorde
al contenido del CONSIDERANDO OCTAVO. Causas de Improcedencia, que la
licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO no se desempefid en los cargos de
Magistrada Numeraria o Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal deJusticia
del Estado, previo al periodo cubierto a partir del 15 de diciembre de 2011.

Acorde a las probanzas ofrecidas por la profesionista en evaluacion en las distintas
etapas de integracion del expediente, ya referidas, y al derecho de audienciaotorgado
conforme al debido proceso, a través del mecanismo establecido en el acuerdo de fecha
08 ocho de marzo de 2021 dos mil veintiuno, notificado el dia 29 del mismo mes y afio,
por el cual se puso a vista y disposicion para consulta de la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO el expediente en que se actia, SGG/EV/IAMG/01/2021,
integrado en totalidad, a efecto de que manifestara lo que asu derecho correspondiese
y ofreciera las pruebas que considerase pertinentes, conlo que concluyé la integracién
del presente expediente.

Es asi como la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERQO, atento al plazo de duracion

de su encargo, se encuentra en la hipoétesis de los supuestos normativos expresadosen
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las disposiciones arriba transcritas; ante lo cual los Poderes Publicos del Estado
competentes en el ejercicio de las etapas procesales desahogadas, han actuado con
apoyo en las facultades que, como se describid, tienen conferidas, en lo
correspondiente al procedimiento de evaluacion en el cargo de Magistrada Numeraria,
y conforme lo ordenado en la resolucion recaida al juicio de amparo en Revision
237/2019 dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa,
en virtud del juicio de amparo 1169/2017 del indice del Juzgado Octavo de Distrito en
el Estado, promovido por la licenciada en evaluacion.

Acreditados los elementos de procedibilidad referidos en los parrafos previos, se hace
necesario verificar que en la profesionista en evaluacion subsisten los requisitos de
elegibilidad, los cuales colmo6 en su oportunidad a efecto de ser propuesta para su
encargo como Magistrada Supernumeraria. Atento a ello, el articulo 95 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Art. 95.- Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,se necesita:

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles.

Il.- Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion.lll.- Poseer el
dia de la designacion, con antigiedad minima de diez afos, tituloprofesional de licenciado en
derecho, expedido por autoridad o institucién legalmente facultada para ello.

IV.- Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal
de mas de un afio de prisidn; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza
y otro que lastime seriamente la buenafama en el concepto publico, inhabilitara para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena.

V.- Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la designacion; y

VI.- No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la Republica, senador,diputado
federal, ni titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el afio previo al dia
de su nombramiento.

Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas personas
gue hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticién de justicia o que se
hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el
ejercicio de la actividad juridica.”

La Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi en su articulo 99 senala al
respecto:

“ARTICULO 99.- Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se requiere:
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I.- Ser mexicano por nacimiento, y ciudadano potosino en pleno ejercicio de susderechos
politicos y civiles;

Il.- (DEROGADA, P.O. 27 DE AGOSTO DE 2020)

lll.- Tener al dia de su hombramiento, titulo profesional de licenciado en derecho con una
antigledad minima de diez afos, expedido por autoridad o institucién legalmente facultada para
ello y acreditar el ejercicio profesional porel mismo tiempo;

IV.- Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que hayaameritado pena
privativa de libertad de mas de un afio; pero, si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso
de confianza u otro que lastime seriamente labuena fama en el concepto publico, inhabilitara
para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V.- Haber residido en el Estado durante los dos afios anteriores al dia de su nombramiento; y

VI.- No haber ocupado el cargo de Secretario de Despacho o su equivalente, Fiscal General
del Estado, Diputado local, o Presidente Municipal, en el afio inmediato anterior al dia de su
nombramiento.

Para ser Magistrado supernumerario deberdn cumplirse los mismos requisitos. Los
nombramientos de los magistrados deberan recaer preferentemente entre aquellas personas
gue hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en laimparticién de justicia; o que se
hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes en el ejercicio de la
profesién del derecho.”

Disposiciones de las que se desprenden los requisitos de elegibilidad siguientes:

1°. Ser mexicano por nacimiento, y ciudadano potosino en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles;

2°. Tener al dia de su nombramiento, titulo profesional de licenciado en derecho con
una antigiiedad minima de diez afios, expedido por autoridado institucion legalmente
facultada para ello y acreditar el ejercicio profesional por el mismo tiempo;

3°. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que hayaameritado
pena privativa de libertad de mas de un afio; pero, si se tratare de robo, fraude,
falsificacién, abuso de confianza u otro que lastimeseriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitara para el cargo,cualquiera que haya sido la pena;

4° Haber residido en el Estado durante los dos afos anteriores al dia de su
nombramiento; y
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5° No haber ocupado el cargo de Secretario de Despacho o su equivalente, Fiscal
General del Estado, Diputado local, o Presidente Municipal, en el afiloinmediato anterior
al dia de su nombramiento.

Por lo que hace al primero de los requisitos, consta en autos copia certificada del acta
de nacimiento de la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, de la que se observa
qgue la misma es mexicana de nacimiento, y si bien se aprecia que nacié en la hoy
Ciudad de México, la ciudadania potosina, por vecindad, se estima acreditadapor el
tiempo de residencia efectiva de més de dos afios en el Estado de San Luis Potosi, la
cual se presume conforme los documentos que integran el expediente administrativo
conformado para la evaluacion de la misma. Asimismo, de la investigacion realizada
por esta autoridad no se desprende dato alguno que pudieraindicar la suspension de
sus derechos politicos y civiles, por lo que se presume que,al ser inherentes a la
dignidad humana, goza de su ejercicio.

En lo concerniente al segundo requisito, el mismo se tiene por acreditado con los datos
existentes en el Registro Nacional de Profesionistas, en el cual consta la existencia de
Cédula Profesional, expedida en el afio de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, a
nombre de ADRIANA MONTER GUERRERO, que la autoriza paraejercer la profesion
de LICENCIADO EN DERECHO, conforme a la licenciatura cursada en la Universidad
Autonoma de San Luis Potosi; registro con el que se comprueba que cuenta con la
profesion requerida para desempefiar el cargo que ostenta, con la antigiiedad en el
desempefio de la profesion que se requiere. Igualmente se constata la existencia de
Cédula Profesional expedida en el afio 2008 dos mil ocho, a nombre de ADRIANA
MONTER GUERRERO, que le otorga la patente de la MAESTRIA EN
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, conforme a los estudios cursados enel INSTITUTO
DE ESTUDIOS JUDICIALES.

El tercero de los requisitos, en lo referente a la buena reputacién, se tiene por satisfecho
al no existir documentales aportadas a través del ejercicio de participaciénciudadana
referentes especificamente a la actuacién y desempefio de la profesionista en
evaluacion, con lo cual se presume la correcta actuacion de su desempefio, asi como
la buena reputacién requerida para el cargo; presuncién que se apoya en el resto de
las documentales existentes en el expediente administrativoen que se actua.

Asimismo, en lo referente a la no existencia de condena por delito que haya ameritado
pena privativa de libertad, se trata de un requisito comprobado para su eleccién como
Magistrada Supernumeraria que, por lo que hace al periodo de desempeiio de su
encargo, es de deducir que se actualiza igualmente su inexistencia, en virtud del
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desempefio que ha tenido en el mismo, comprobado por la integraciéndel expediente;
razon por la que se considera acreditado el extremo.

Los requisitos cuarto y quinto se tienen por colmados igualmente, por razén de su
cometido como Magistrada Supernumeraria en funciones de Numeraria; asimismo en
su desempefio continuo como funcionaria del Poder Judicial del Estado, segun se
desprende de los propios documentos descritos, que integran el expediente
administrativo integrado a efectos de la evaluacion de la licenciada.

TERCERO.- Han sido revisados los requisitos de procebilidad y los atinentes a la
subsistencia de la elegibilidad de la profesionista evaluada; atento a ello, a efecto de
observar el debido proceso, es menester identificar los elementos formales de
evaluacion que permitan valorar el desempefio de la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERQO, a fin de establecer una base objetiva para determinar la procedencia de
Su propuesta como Magistrada Supernumeraria.

La proteccién y garantia de la independencia judicial en la administracion de justicia,asi como
los estandares basicos de las judicaturas, han sido establecidos en el Sistema Internacional en

los “Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura™, desarrollados a su vez
detalladamente por el Consejo de Derechos Econémicos bajo “Los Principios de Bangalore

sobre la Conducta Judicial®: Dichos estandares internacionales sefialan los componentes
basicos que deben ser buscados por los Estados, a fin de asegurar la independencia vy el
desempefio eficiente de las judicaturas estatales. De manera general, los estandares
internacionales sefialan como requisitos, los siguientes principios:

1 Organizacién de Naciones Unidas “ Principios Bdsicos relativos a la Independencia de la Judicatura,” Asamblea General, 1985,
disponible en: https.//www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/Independenceludiciary.aspx, consultados en julio de
2020.

2 Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas, FORTALECIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS BASICOS
DE LA CONDUCTA JUDICIAL, Principios de Bangalore. ECOSOC 2006/23, disponible en:
https://www.unodc.org/documents/ji/training/19-03891 S ebook.pdf, consultado en julio de 2020.

Independencia, como un requisito previo del principio de legalidad y una garantia
fundamental de la existencia de un juicio justo. Las y los jueces deberan ejercer su
funcion judicial de forma independiente, partiendo de su valoracién de los hechos yen
virtud de una comprensién consciente de la ley, libres de cualquier influencia ajena, de
instigaciones, presiones, amenazas o interferencias, sean directas o indirectas,
provenientes de cualquier fuente o por cualquier razon.

Imparcialidad, la cual es esencial para el desempefio correcto de las funciones

jurisdiccionales, y se refiere no sélo a la decisiéon en si misma, sino también al proceso
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mediante el cual se toma esa decision. Las y los jueces deben desempefar sus tareas
judiciales sin favoritismo, predisposicion o prejuicio.

Integridad y Correccion, las y los jueces deberan asegurarse de que su conducta esta
por encima de cualquier reproche a los ojos de un observador razonable, y evitaranla
incorreccion y la apariencia de incorreccion en todas sus actividades.

lgualdad, como principio y como derecho, la actuacion de las y los jueces debera de
garantizar la igualdad de tratamiento de todos ante un tribunal, lo cual es esencial para
desempeiiar debidamente las funciones jurisdiccionales; deberan esforzarse para
entender la diversidad de la sociedad y las diferencias provenientes de varias fuentes;
no manifestaran predisposicion o prejuicios hacia ninguna persona o grupopor motivos
irrelevantes.

Competencia y Diligencia, como requisitos previos para desempefiar debidamente las
funciones jurisdiccionales. Asimismo, deberd entenderse que las obligaciones
judiciales de las y los juzgadores primaran sobre todas sus demas actividades y que
dedicaran su actividad profesional a las obligaciones judiciales, que no solo incluyenel
desempefio de obligaciones judiciales en el tribunal y la pronunciacion deresoluciones,
sino también a aquellas tareas relevantes para las funciones jurisdiccionales o las
operaciones de los tribunales.

La operacionalizacion de los estandares internacionales en cita, ha sido
institucionalizada por el derecho positivo mexicano, por lo que los mismos se
encuentran contenidos en los requisitos establecidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en nuestra Constitucion Local.

Al respecto, el citado articulo 116 de la Constitucidén Politica Federal sefiala:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de estos poderesen una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. Los poderes de los Estados se
organizaran conforme a la Constitucibnde cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes
normas:

(..

lll. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales queestablezcan las
Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Orgénicas de los Estados, las cuales
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estableceran las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los
Poderes Judiciales delos Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos
sefialados por las fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion. No podran ser
Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente,
Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al
dia de la designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales
seran hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan
por su honorabilidad,competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion
juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado el tiempo que sefalen las
Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, s6lo podran ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones y lasLeyes de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracion adecuada e irrenunciable, la
cual no podra ser disminuida durante su encargo.”
(El énfasis es afiadido)

Asimismo, y con referencia a la independencia y buen desempefio de la judicatura,los
citados articulos 97, 98 y 99, ultimo parrafo, de la Constitucién Estatal, sefialan:

ARTICULO 97.- Los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia duraran en suencargo seis
afios; pudiendo ser ratificados y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los
términos establecidos en la presente Constitucién.Para los efectos de la ratificacion, el Consejo
de la Judicatura integrara la documentacion y rendird un informe con los elementos que
permitan alEjecutivo evaluar el desempefio de los magistrados, para que el Congreso resuelva
en su caso, sobre la propuesta de ratificacion.

Para ser ratificado se requerird el voto favorable de cuando menos las dos terceras partes de
los miembros del Congreso. En caso contrario se declarara lavacante, debiendo procederse en
consecuencia.

El cargo de magistrado en ningln caso podra ser ejercido después de los setentay tres afios de
edad, ni por un periodo mayor de quince afios. Al vencimiento desu periodo o término de su
funcién, tendra derecho a un haber de retiro en los términos que marque la ley.
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ARTICULO 98.- En la misma forma que los Magistrados numerarios, seran nombrados los
Magistrados supernumerarios, pudiendo elegirse también dentro de la lista de los propuestos
como numerarios. Los Magistrados supernumerarios tendran las funciones que les asigne la
ley y sustituiran, en elorden en que hayan sido nombrados por el Congreso del Estado, a
aguéllos en sus faltas temporales y, provisionalmente, en las absolutas. En este Ultimo caso,los
supernumerarios permanecerdn en el desempefio del cargo hasta que tome posesion el
Magistrado numerario nombrado para cubrir la vacante.

Solo los supernumerarios que ejerzan como numerarios formaran parte del Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia. Este podra llamar a los supernumerariosque requiera y asignarles sus
funciones.

Los nombramientos de los Magistrados supernumerarios seran por seis afios y podran ser
designados, por una sola vez, para un periodo igual, sin perjuicio deque sean propuestos por el
Ejecutivo para ser nombrados numerarios

ARTICULO 99.- Para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia serequiere:

()

Los nombramientos de los magistrados deberan recaer preferentemente entre aquellas
personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en laimparticion de justicia; o
gue se hayan distinguido por su honorabilidad,competencia y antecedentes en el ejercicio de
la profesién del derecho.

Las citadas disposiciones establecen en lineas generales la garantia de estabilidad de
los funcionarios judiciales, asi como los principios a los que deben ser cumplidos porlos
funcionares judiciales. De ellos son deducibles los lineamientos basicos que deben
seguir los poderes publicos intervinientes en el ejercicio de control horizontalque se lleva
a cabo para la evaluacion de la Licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, los
cuales se consignan a continuacion:

1) La sujecion de la designacion de Magistradas y Magistrados de los TribunalesSuperiores de Justicia
Locales, a los requisitos constitucionales que garanticenla idoneidad de las personas que se nombren:
dicha designacién debera hacerse preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracién de justicia, o que la merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramasde la profesion juridica; ademéas debera
exigirse que los Magistrados satisfagan los requisitos que el articulo 95 constitucional prevé para los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2) La seguridad econémica de Jueces y Magistrados en funciones, al disponerseque percibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable que no podra serdisminuida durante su encargo;

3) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo que se manifiesta en tres aspectos:
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. En la determinacion en las Constituciones Locales, de manera general y objetiva, del tiempo de
duracion del ejercicio de la Magistratura; lo que significa que las y los funcionarios judiciales no podran
ser removidos de manera arbitraria durante dicho periodo;

(. La posibilidad de ratificacion de las y los Magistrados Numerarios al término del ejercicio, asi como el
derecho preferente de ser propuestospara una nueva ocasion, a fin de ocupar el cargo de
magistrados supernumerarios; conforme al periodo sefialado en la Constitucion Local respectiva;
siempre y cuando demuestren suficientemente poseer los atributos que se les reconocieron al habérseles
designado, asi como que esa demostracion se realiz6 a través del trabajo cotidiano, desahogado de
manera pronta, completa e imparcial, y como expresion de diligencia, excelencia profesional y honestidad
invulnerable. Esto implica la necesidad de que se emitan dictamenes de evaluacion de su desempefio
por los Poderes Estatales que concurren en la vigilancia de la funcién, con motivo de la conclusion del
periodo del ejercicio del cargo; y,

(il. Lainamovilidad judicial para los Magistrados Numerarios que hayan sido ratificados en sus puestos,
gue solo podran ser removidos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.

Lo relativo al principio atinente a la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargode
la judicatura, como principio que garantiza la independencia y autonomia judicial,
contiene la posibilidad para las y los magistrados supernumerarios, del derecho
preferente a ser propuestos para una nueva ocasion, previa evaluacion. La ratificacion
o el derecho preferente a ser propuesto en el encargo, debe entendersereferida a la
actuacion de las y los funcionarios judiciales y no asi, a la sola voluntadde quienes
intervienen en el procedimiento de accountability horizontal. Es decir, talacto no debe
ser conceptuado tan solo como un derecho de tales servidores publicos sino,
principalmente, como cumplimiento de las obligaciones estatales hacia la sociedad,
referentes a la proteccion y aseguramiento de los derechos humanos, a finde efectivizar
los mecanismos de exigibilidad jurisdiccional, garantizando el acceso a la justicia, a
través de servidoras y servidores idoneos, que aseguren laimparticionde justicia pronta,
completa e imparcial, en los términos sefialados en el articulo 17 Constitucional. Asi
mismo, es necesario garantizar la alta honorabilidad y capacidadque califiquen a las y
los funcionarios judiciales como personas de excelencia, a efecto de que se aprecien
calificados para seguir ocupando el rango,

A efecto del ejercicio de evaluacién que, como rendicion de cuentas horizontal, se efectla
previo a la posibilidad de que la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, sea de nueva
cuenta propuesta en el cargo de Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, la Relatora Especial sobre la Independenciade los Magistrados y Abogados, ha
determinado que: “la rendicion de cuentas, comocomponente del estado de derecho, implica
gue nadie esta por encima de la ley, incluidos los jueces, los fiscales y los abogados. La
rendicion de cuentas judicial existe para evitar el comportamiento impropio, inadecuado o poco
ético e los profesionales de justicia y como tal, estd estrechamente relacionada con la
Dictamen recaide a prepuesta para acupar carge de Magistrade o Magistrada Supernumerario nimena
S5 del Supreme Frnibunal de Justicia, enviada pex el Deocter Juan Manuel Caveras Lipez, Gabennader
Canstitucienal del Estade. (Turne 6885)



independencia judicial. La independencia judicial no es absoluta, sino que esta limitada por el
marco establecido por la rendicion de cuentas judicial, que, a su vez, debe respetar los
principios fundamentales de la independencia del poder judicial y de la separacién de poderes,
y sus procedimientos deben ajustarse a las normas internacionales del debidoproceso vy juicio

imparcial.”

Por tanto, el dictamen que tiene la finalidad de concluir con una determinacion sobresi es
procedente o no el derecho de propuesta en el cargo de Magistrada Supernumeraria
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de la licenciada evaluada, debe basarse
no solo en la ausencia de conductas negativas por parte deaquel o aquella funcionaria
judicial cuya actuacidén se evalle; sino en la alta capacidad y honorabilidad que le
califiquen como la persona de excelencia para seguir ocupando el cargo. Por tanto, el
dictamen debe ser emitido una vez que seanponderados mediante un juicio de valores,
los elementos y probanzas que integranel expediente formado con ese motivo.

El Poder Judicial de la Federacion ha considerado igualmente que el actuar judicial debe tender
a la excelencia, la cual define en el punto 5 de su Codigo de Etica como*“el perfeccionamiento
diario del juzgador en el desarrollo de las siguientes virtudes judiciales: humanismo, justicia,
prudencia, responsabilidad, fortaleza, patriotismo,compromiso social, lealtad, orden respeto,
decoro, laboriosidad, perseverancia, humildad, sencillez, sobriedad y honestidad”.

3 Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistradosy

abogados, A/HRC/26/32, Abril 2014, péarrafo 106., disponible en:
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2014/9618.pdf, consultado en julio 2017.

Por tanto, tomando como base los textos Constitucionales, expresamente en los citados
articulos 95y 116 de la Constitucion Federal precitados, asi como de los articulos, 96,
98 y 99 de la Constitucion Estatal, asi como el articulo 8°, fracciones | yll, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, se determinan los componentesdel parametro
de evaluacion a utilizar en el presente dictamen, estableciendo con ello la base
valorativa para examinar la procedencia o no procedencia del derecho preferente a ser
propuesta en el cargo de Magistrada Supernumeraria del SupremoTribunal de Justicia
del Estado, de la Licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO; derivando al respecto
los siguientes:

- Eficiencia

- Capacidad

- Probidad

- Honorabilidad
- Competencia,
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- Antecedentes Profesionales.
Principios que se examinan con base en un ejercicio que tienda a la excelencia.

Habiendo sido definidos los elementos formales que serviran para evaluar el
desempeiio de la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO en el cargo
desempefiado de Magistrada Supernumeraria, se procede a examinar si su actuacionha
sido acorde a los mismos, a través del examen de las probanzas con las que se ha
integrado el presente expediente, bajo los siguientes términos:

EFICIENCIA

La eficiencia es uno de los elementos principales que, en el proceso de valoracion delos
funcionarios judiciales, permiten a esta autoridad conocer de manera mas clara su
desempefio en la funcién jurisdiccional. Atendiendo a la naturaleza de tal concepto se
hace necesario llevar a cabo un analisis cuantitativo para obtener una medicién
efectiva.

Se entiende por eficiencia la capacidad de alcanzar un objetivo fijado con anterioridad,
en el menor tiempo posible, y con el minimo uso posible de los recursos; lo que supone
una optimizacion. Principalmente, el término hace referenciaa aquellos recursos que se
tienen para conseguir algo, la forma en la que son utilizados y los resultados a los que
se ha arribado.

Mientras que la eficiencia implica una relacion positiva entre el uso de los recursos del
proyecto y los resultados conseguidos, la eficacia (capacidad) se refiere al nivel de
objetivos conseguidos en un determinado plazo, es decir a la capacidad para conseguir
aquello que un grupo se propone.

Para efectos de la presente evaluacion y a fin de examinar la eficiencia demostrada por
la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO en su desempefio como Magistrada
Supernumeraria, se analizan los periodos en que realizé funciones de Numeraria; al
respecto se hace necesario llevar a cabo un estudio de resultados cuantitativos que
exponga si los objetivos y logros obtenidos por la misma, mediante elaprovechamiento
de los recursos materiales y humanos a su disposicion ha sido el 6ptimo.

Ello, como se ha enunciado, a través del andlisis del desempefio de la licenciada

ADRIANA MONTER GUERRERO, que se efectia conforme su llamamiento a cubrir el

encargo de Magistrada Numeraria en los periodos y Salas siguientes: en la Quinta Sala,

en el periodo comprendido del 19 al 29 de enero de 2016; y en la Tercera Salade junio
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de 2016 a junio de 2018, ambas Salas del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
San Luis Potosi; y tomando como datos referenciales el nUumero de tocas de apelacion
turnados en dichos periodos, aquellos resueltos y la estadistica resultante del analisis
de tales datos.

Se toma como base para el analisis, la informacion enviada por el Supremo Tribunalde
Justicia mediante oficio C.J. 361/2021 de fecha 02 dos de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lépez, Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, en la parte correspondiente a:

“a). Original del oficio 41/2021, de 15 de enero de 2021, suscrito por laPresidenta de la Quinta
Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, al quese adjunta:

1). Copia certificada de la relacion general de los asuntos en materia civil y materia penal que fueron
turnados y resueltos por la Quinta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, durante la gestion
de la licenciada Adriana Monter Guerrero, Magistrada Supernumeraria en su desempefio como
Magistrada Numeraria, durante el periodo comprendido del 19 al 29 de enerode 2016, (anexo 1y 2);

2). Copia certificada del informe que contiene la fecha y materia de los asuntos turnados y proyectados
por la entonces Magistrada Adriana Monter Guerrero, en el periodo antes mencionado, tanto en materia
civil como en materia penal, (anexo 3y 4);

3. Copia certificada de la relaciéon de los juicios de amparo promovidosen contra de las
resoluciones dictadas por la Quinta Sala, particularmente, en los que fungié como ponente en
el multicitado periodo, la entonces MagistradaMonter Guerrero, en los que se detalla los que se
concedieron, negaron o sobreseyeron, tanto en materia civil como en materia penal (anexo

5y6).y,

b). Enla misma tesitura, se adjunta el original del oficio 1658/2020, de 8 de diciembre de 2020, suscrito
por el Presidente de la Tercera Sala delSupremo Tribunal de Justicia del Estado, al que se adjunta:

1). Copia certificada de la relacion general de los asuntos turnados y resueltos por la Tercera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia de Estado, durantela gestion de la licenciada Adriana Monter Guerrero,
Magistrada Supernumeraria en su desempefio como Magistrada Numeraria, durante eperiodo
comprendido de junio de 2016 a junio de 2018, (anexo 1);

2). Copia certificada de los asuntos turnados y proyectados por la entonces Magistrada Adriana
Monter Guerrero durante el periodo antes mencionado que como Magistrada Numeraria integro la
referida Sala (anexo 2);
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3. Copia certificada de la relacién de los juicios de amparo directos e indirectos, promovidos
contra las resoluciones proyectadas por la licenciada Adriana Monter Guerrero durante los
periodos que como Magistrada Numeraria integré la Tercera Sala, en la que se detalla los que
se concedieron,negaron o sobreseyeron (anexo 3); Y,

c). Conforme a lo establecido en el diverso inciso e) del articulo 8 de la citada Ley, se adjunta el oficio
5930, de 9 de diciembre de 2020, suscrito por lalicenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, Encargada
de la Secretaria Generalde Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y al que adjunta copia
certificada de la relacién sobre la fecha y materia de los asuntos del Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado que fueron turnados a la licenciada Adriana Monter Guerrero, Magistrada
Supernumeraria en funciones de Numeraria, para la elaboracion del proyecto de resolucién, asi como el
ndmero de juicios de amparo que se promovieron derivado de dichos fallos.”.

Informacién que se analiza bajo las siguientes directrices:

En lo correspondiente a los tocas turnados y resueltos por la Quinta Sala del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, en el periodo comprendido del 19 diecinueve al 29 veintinueve de enero
de 2016 dos mil dieciséis, en el cual desempefié funciones como Magistrada Numeraria, la
licenciada ADRIANA MONTERGUERRERO, y en relacion a los tocas asignados y resueltos por
la misma en ese periodo y sala, acorde a la informacion que se observa en el oficio 41/2021
suscritopor la Presidenta de la Quinta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y
conforme a los anexos descritos en el oficio C C.J.361/2021 de fecha 02 dos de febrero de
2021 dos mil veintiuno, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura delPoder Judicial del Estado: “l1).
Copia certificada de la relacién general de los asuntos en materia civil y materia penal que fueron
turnados y resueltos por la Quinta Sala delSupremo Tribunal de Justicia del Estado, durante la
gestiobn de la licenciada Adriana Monter Guerrero, Magistrada Supernumeraria en su
desempefio como Magistrada Numeraria, durante el periodo comprendido del 19 al 29 de enero
de 2016, (anexo 1 y2); 2). Copia certificada del informe que contiene la fecha y materia de los
asuntos turnados y proyectados por la entonces Magistrada Adriana Monter Guerrero, en el
periodo antes mencionado, tanto en materia civil como en materia penal, (anexo 3y 4)”; de los
cuales se observa que:
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La Quinta Sala conocio y resolvio un total de 49 tocas, durante el periodo comprendido
del 19 diecinueve al 29 veintinueve de enero de 2016 dieciséis, en quela licenciada
ADRIANA MONTER GUERRERO, en su desempeiio como Magistrada
Supernumeraria en funciones de Numeraria; de los cuales 29 veintinueve tocas de
apelacion correspondieron a la materia penal, equivalente a un porcentaje del 59 %,12
doce tocas de apelacién pertenecen a la materia civil, lo que equivale a un porcentaje
del 25 %, 7 siete tocas correspondieron a la materia familiar, lo que se traduce a un
porcentaje del 14%, y 1 un toca a la materia mercantil, esto es, a un porcentaje del 2%.

(Fig. 1).

De ese total de 49 cuarenta y nueve asuntos concluidos en la Quinta Sala, en el periodo
ya citado, la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO en funciones de Magistrada
Numeraria conoci6 27 veintisiete tocas. De ello se desprende que, del 100 % del total

de asuntos resueltos por la Sala de su adscripcién, la Magistrada conoci6 el 55 % de

QUINTA SALA
TOCAS DE APELACION

MERCANTILES
FAMILIARES 2%

14%

CIVILES
25%

PENALES
59%

Fig. 1
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado

dichos tocas de apelacion (Fig. 2).
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ASUNTOS TURNADOS EN QUINTA SALA,
LICENCIADA ADRIANA MONTER GUERRERO

MAGISTRADA EN
EVALUACION
55%

QUINTA SALA
45%

Fig. 2
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

En lo referente a los tocas turnados y resueltos por la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, durante la gestion de la licenciada ADRIANA MONTERGUERRERO, como
Magistrada Supernumeraria en funciones de MagistradaNumeraria, en el periodo comprendido
junio de 2016 dos mil dieciséis a junio de 2018 dos mil dieciocho; y con relacién a los tocas
asignados y resueltos por la mismaen ese periodo y sala, acorde a la informacién que se observa
en el oficio 1658/2020suscrito por el Presidente de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, Mgdo. José Armando Martinez Vazquez, y conforme a los anexos descritos
en el oficio C C.J.361/2021 de fecha 02 dos de febrero de 2021 dos mil veintiuno, signado por
la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado: “1).Copia certificada de la relacion
general de los asuntos turnados y resueltos por la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia de Estado, durante la gestién de la licenciada Adriana Monter Guerrero, Magistrada
Supernumeraria en su desempefio como Magistrada Numeraria, durante el periodo
comprendido de junio de 2016 a junio de 2018, (anexo 1); 2). Copia certificada de los asuntos
turnados y proyectados por laentonces Magistrada Adriana Monter Guerrero durante el periodo
antes mencionado que como Magistrada Numeraria integro la referida Sala (anexo 2)”; de los
cudles se tiene que:

La Tercera Sala conocio y resolvio un total de 1122 mil ciento veintidds tocas, duranteel
periodo comprendido entre el 06 seis de junio de 2016 dos mil dieciséis y el 29
veintinueve de junio de 2018 dos mil dieciocho, en que la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO, se desempefié como Magistrada Supernumeraria en funciones
de Numeraria; de los cuales 824 ochocientos veinticuatro tocas de apelacion
correspondieron a la materia civil, lo que equivale a un porcentaje del 74 %, 217
doscientos diecisiete tocas correspondieron a la materia familiar, lo que se traducea
un porcentaje del 19%, y 81 ochenta y uno tocas a la materia mercantil, esto es, a un
porcentaje del 7%. (Fig. 3).
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TERCERA SALA
TOCAS DE APELACION
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19%

MERCANTILES
7%

CIVILES
74%

Fig. 3
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

De ese total de 1122 mil ciento veintidos tocas de apelacion resueltos en la Tercera
Sala, en el periodo ya citado, la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO en
funciones de Magistrada Numeraria conocié 357 trescientos cincuenta y siete
expedientes. De ello se desprende que, del 100 % del total de asuntos resueltos porla
Sala de su adscripcion, la Magistrada conocio el 31 % de dichos tocas de apelacion(Fig.
4).

ASUNTOS TURNADOS EN TERCERA SALA,
LICENCIADA ADRIANA MONTER GUERRERO

_ MAGISTRADAEN
. EVALUACION
31%

TERCERA SALA
69%

Fig. 4
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

En lo relativo a los asuntos turnados y proyectados por la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO, como Magistrada Supernumeraria en funciones de Numeraria
en el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, tomando como base los datosaportados
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por el oficio 5930, del 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte, suscrito por la
Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Lic. Ma.
del Rosario Torres Mancilla, mediante el cual adjunta “la fecha y materia de los asuntos
de Pleno, que fueron turnados a la maestra Adriana Monter Guerrero, para el respectivo
proyecto de resolucion, asi como el niumero de juicios de amparo que se hayan
promovido derivado de dicho fallo, durante su encargo como Magistrada
Supernumeraria en funciones de Numeraria del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado”; asi como el anexo integrado a dicho oficio.

Al respecto, y acorde a los documentos descritos, tenemos que a la licenciada
ADRIANA MONTER GUERRERO, durante su encargo como Magistrada
Supernumeraria en funciones de Numeraria, le fueron turnados 14 catorce tocas de
apelacion, sin que fuera especificado periodo; no obstante, del propio listado se observa
gue los asuntos se comprenden de julio de 2017 dos mil diecisiete hasta abril de 2018
dos mil dieciocho; de los mismos 13 trece versaban sobre la materia civil, y 1 uno de
tramitacion especial, no siendo especificada su materia. (Fig. 5).

ASUNTOS TURNADOS EN PLENO,
LICENCIADA ADRIANA MONTER GUERRERO

Tramitacién

Materia Civil
93%

Fig.5
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado

Ahora bien, en el andlisis correspondiente al nUmero de juicio de amparos promovidos en contra
de las resoluciones dictadas por la Quinta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
en el periodo comprendido del 19 diecinueve al 29 veintinueve de enero de 2016 dos mil
dieciséis, en el cual desempefio funciones como Magistrada Numeraria, la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO, acorde ala informacién que se lee en el citado oficio 41/2021 suscrito
por la Presidenta de laQuinta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y conforme a
los anexos descritos en el oficio C C.J.361/2021 de fecha 02 dos de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo
Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado: “3. Copia
certificada de la relacion de los juicios de amparo promovidos en contra de las resoluciones
dictadas por la Quinta Sala, particularmente, en los que fungié como ponente en el multicitado
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periodo, la entonces Magistrada MonterGuerrero, en los que se detalla los que se concedieron,
negaron o sobreseyeron, tantoen materia civil como en materia penal (anexo 5y 6);

Se tiene que contra la totalidad de asuntos conocidos por la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO en funciones de Magistrada Numeraria ante la Quinta Sala, en
el periodo en cita, fueron promovidos 7 siete juicios de amparo, de los cuales 5 cinco
corresponden a la materia civil y 2 dos a la materia penal.

Considerando que los tocas proyectados en la Quinta Sala por la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO, en funciones de Magistrada Numeraria, ascienden a 27
veintisiete, y que en contra de los mismos se promovio el juicio de amparo en 7 siete
ocasiones, se tiene que el porcentaje de impugnacion de las resoluciones de la
magistrada equivale a un 26% (Fig. 6).

AMPAROS VS. ASUNTOS PROYECTADOS, QUINTA SALA
LICENCIADA ADRIANA MONTER GUERRERO

ASUNTOS CON

AMPARO
. PROMOVIDO
26%

ASUNTOS NO
IMPUGNADOS
74%

Fig. 6
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

Asimismo, de los 7 siete juicios de amparo promovidos contra actos proyectados enla
Quinta Sala, por la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, como Magistrada
Supernumeraria en funciones de Magistrada Numeraria, en el periodo comprendidodel
19 diecinueve al 29 veintinueve de enero de 2016 dos mil dieciséis, se informa que en
4 cuatro fue negada la Proteccién de la Justicia Constitucional y en 3 tres ocasiones el
juicio de Amparo fue procedente. (Fig. 7).

Dictamen recaide a propuesta para ecupar carge de Magistrade o Magistrada Supernumerario mimere
5 del Supreme Tuibunal de Justicia, enviada pox el Daoctor Juan Manuel Caveras Lipez, Gobiernader
Censtitucional del Estade. (Turne 68835)



JUICIOS DE AMPARO, QUINTA SALA
LICENCIADA ADRIANA MONTER GUERRERO

NEGADOS
57%

OTORGADOS
43%

Fig. 7
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

Igualmente, de los datos estadisticos se desprende que, de los 27 veintisiete tocas de
apelacion que proyectd en la Quinta Sala, la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO, como Magistrada Supernumeraria en funciones de Magistrada
Numeraria, en el periodo comprendido del 19 diecinueve al 29 veintinueve de enerode
2016 dos mil dieciséis, fueron modificadas por amparo concedido, la cantidad de3 tres
tocas de apelacion, correspondiendo a un 11 % del total de su actuacion como
Magistrada Numeraria en su actividad principal, en la proyeccion y dictado de
resoluciones (Fig. 8).

AMPAROS CONCEDIDOS, QUINTA SALA vs.
ASUNTOS PROYECTADOS LIC. ADRIANA MONTER
GUERRERO

ASUNTOS
MODIFICADOS
11%

ASUNTOS CON
CRITERIO
PREVALECIENTE
89%

Fig. 8
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.
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Por lo que hace al nimero de juicio de amparos promovidos en contra de las
resoluciones dictadas por la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
durante la gestion de la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, como Magistrada
Supernumeraria en funciones de Magistrada Numeraria, en el periodo comprendido
junio de 2016 dos mil dieciséis a junio de 2018 dos mil dieciocho; y con relacion a los
tocas asignados y resueltos por la misma en ese periodo y sala, acorde a la informacién
gue se observa en el oficio 1658/2020 suscrito por el Presidente de la Tercera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Mgdo. José Armando Martinez Vazquez, y
conforme a los anexos descritos en el oficio C C.J.361/2021 de fecha 02 dos de febrero
de 2021 dos mil veintiuno, signado por la Magistrada OlgaRegina Garcia Lopez,
Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado: “3. Copia certificada de la relacion de los juicios de amparo directos
e indirectos, promovidos contra las resoluciones proyectadaspor la licenciada Adriana
Monter Guerrero durante los periodos que como Magistrada Numeraria integré la
Tercera Sala, en la que se detalla los que se concedieron, negarono sobreseyeron
(anexo 3)”; se derivan los siguientes:

Se tiene que contra la totalidad de asuntos en los que fungié como ponente la licenciada
ADRIANA MONTER GUERRERO en funciones de Magistrada Numeraria ante la
Tercera Sala, en el periodo comprendido junio de 2016 dos mil dieciséis a junio de 2018
dos mil dieciocho, fueron promovidos 155 ciento cincuenta y cinco juicios de amparo.

Considerando que los tocas proyectados en la Tercera Sala por la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO, en funciones de Magistrada Numeraria, ascienden a 357
trescientos cincuenta y siete, y que habiendo sido promovido el juicio de amparoen 155
ciento cincuenta y cinco ocasiones, se tiene que el porcentaje de impugnacion de las
resoluciones de la evaluada equivale a un 43 % (Fig. 9).
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AMPAROS VS. ASUNTOS PROYECTADOS, TERCERA SALA
LICENCIADA ADRIANA MONTER GUERRERO
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Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado

Asimismo, de los 155 ciento cincuenta y cinco juicios de amparo promovidos contra
actos proyectados en la Tercera Sala, por la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO, como Magistrada Supernumeraria en funciones de Magistrada
Numeraria, en el periodo en cita, se informa que en 94 noventa y cuatro fue negadala
Proteccion de la Justicia Constitucional; en 11 once ocasiones se sobreseyo el juiciode
amparo; en 22 veintidés ocasiones el juicio de amparo fue desechado; en 17 diecisiete
ocasiones fue dictada la incompetencia; en 1 una ocasion fue acumulado a diverso
juicio y 10 diez ocasiones el juicio de Amparo fue concedido. (Fig. 10).
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JUICIOS DE AMPARO, TERCERA SALA
LICENCIADA ADRIANA MONTER GUERRERO
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Fig. 10
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

Igualmente, de los datos estadisticos se desprende que, de los 357 trescientos
cincuenta y siete tocas de apelacion que proyectd, la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO, en la Tercera Sala, como Magistrada Supernumeraria en funciones de
Magistrada Numeraria, en el periodo comprendido entre junio de 2016 dos mil dieciséis
a junio de 2018 dos mil dieciocho, fueron modificadas por amparo concedido, la
cantidad de 10 diez tocas de apelacién, correspondiendo a un 2.8% del total de su
actuacion como Magistrada Numeraria en su actividad principal, en la proyeccién y
dictado de resoluciones (Fig. 11).
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AMPAROS CONCEDIDOS, TERCERA SALA vs. ASUNTOS
PROYECTADOS LIC. ADRIANA MONTER GUERRERO
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Fig. 11
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

En lo relativo a los juicios de amparo promovidos contra los asuntos turnados y proyectados
por la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO en funciones deMagistrada Numeraria, en
el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, tomando comobase los datos aportados por el oficio
5930, del 09 nueve de diciembre de 2020 dosmil veinte, suscrito por la Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Lic. Ma. del Rosario Torres Mancilla,
mediante el cual adjunta “lafecha y materia de los asuntos de Pleno, que fueron turnados a la
maestra Adriana Monter Guerrero, para el respectivo proyecto de resolucién, asi como el
namero de juicios de amparo que se hayan promovido derivado de dicho fallo, durante su
encargocomo Magistrada Supernumeraria en funciones de Numeraria del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado”; asi como el anexo integrado a dicho oficio.

Se tiene que contra la totalidad de asuntos en los que fungié como ponente la licenciada
ADRIANA MONTER GUERRERO en funciones de Magistrada Numeraria ante el Pleno
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, sin que fuera especificadoperiodo, fue
promovido un juicio de amparo.
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Considerando que los asuntos proyectados en el Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, por la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, en funciones de
Magistrada Numeraria, ascienden a 14 catorce, y que habiendo sido promovido el juicio
de amparo en 1 una ocasion, se tiene que el porcentaje de impugnacion de las
resoluciones de la evaluada equivale a un 7 % (Fig. 12).

Igualmente, de los datos estadisticos se desprende que, de los 14 catorce expedientes

que proyecto en el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, la licenciada
AMPAROS VS. ASUNTOS PROYECTADOS, PLENO SCJN
LICENCIADA ADRIANA MONTER GUERRERO
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\

ASUNTOS NO
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Fig. 12
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

ADRIANA MONTER GUERRERO, como Magistrada Supernumeraria en funciones de
Magistrada Numeraria, en periodo no especificado, no se modificé ninguna de las
resoluciones proyectadas, dado que el amparo promovido no fue concedido;
prevaleciendo por tanto el 100 % de las resoluciones proyectadas por lalicenciada
ADRIANA MONTER GUERRERO, como Magistrada Numeraria en su actividad
principal, en la proyeccion y dictado de resoluciones ante el Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado (Fig. 13).

RESOLUCIONES CON CRITERIO PREVALECIENTE.
ASUNTOS PORYECTADOS LIC. ADRIANA MONTER GUERRERO
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100%
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0%

Fig. 13
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.
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En el andlisis de los datos aportados y expuestos, es de deducir que la actuacion dela
licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, como Magistrada Supernumeraria en
funciones de Magistrada Numeraria en los periodos en que fue llamada a
desempeiiarse con dichas funciones; correspondientes al comprendido19 diecinueve
del 29 veintinueve de enero de 2016 dos mil dieciséis, en la Quinta Sala,asi como al
comprendido entre junio de 2016 dos mil dieciséis a junio de 2018 dos mil dieciocho,
ante la Tercera Sala, y en el desempefio de sus funciones ante el Plenodel Supremo
Tribunal de Justicia del Estado; en lo relativo al componente de Eficiencia, como
parametro de evaluacion, tiende a la excelencia.

Ello es dable de afirmar en virtud de que, en el desempefio de la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO como Magistrada Supernumeraria, en funciones de Magistrada
Numeraria, en los periodos en cita, ha sido 6ptima la utilizacion de los recursos
disponibles, en el cumplimiento de su labor; ello como lo reflejan las cifras expuestas:los
tocas de apelacidén se encuentran resueltos en su totalidad, acorde a lo reportadopor el
Consejo de la Judicatura Estatal, y si bien el porcentaje en que fueron recurridas sus
sentencias es medio: 26 % en asuntos conocidos ante la Tercera Sala,43 % en asuntos
proyectados en la Quinta Sala y 7 % en asuntos de Pleno; la cantidadde amparos
resueltos a favor y en contra de las mismas evidencia la eficacia de su desemperio;
prevaleciendo intocadas las resoluciones proyectadas en el 89 % por loque hace a las
conocidas ante la Quinta Sala, en el 97 % respecto a las concernientesa la Tercera Sala,
y en el 100% de las proyectadas en pleno.

Por consiguiente, es posible afirmar que la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO
denoté un grado de eficiencia que califica su funcién jurisdiccional como excelente,bajo
dicho parametro, lo cual lleva a sostener que esta acreditado el elemento que se analiza
con base en las constancias que obran en autos.

CAPACIDAD

La capacidad es un elemento primordial para el procedimiento de evaluacion ya que
refleja el desempefio en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Es un parametro de medicion en la naturaleza de impartir justicia de manera prontay
expedita, en la inteligencia que por capacidad se entiende, la cualidad, el talento ola
aptitud que permite al Juzgador completar el buen ejercicio de su funcion. Del
componente se desprenden tres aspectos: cualidad, talento y aptitud.

e | a cualidad, est& vinculada a la calidad, es decir, conlleva la tendencia a la excelencia.
e E| talento, esta vinculado a la aptitud o inteligencia, y se trata de la posibilidadde ejercer una cierta
ocupacion o desempefiar una actividad. El talento sueleestar asociado a la habilidad innata y a la
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creacion, aunque también puede desarrollarse con la practica y el entrenamiento.

e| a aptitud, forma parte de la habilidad para comprender enunciados y textos, hasta llegar al
razonamiento abstracto y Idgico, o el poder de analisis.

Para efectos de la presente evaluacién y determinar sobre la capacidad demostradapor
la evaluada, se hace necesario llevar a cabo un estudio de resultados cualitativos,lo cual
se realizard basado en los tocas turnados y proyectados por la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO, en su desempefio como Magistrada Supernumeraria en
funciones de Magistrada Numeraria. Con ello se pretende conocer los resultados
positivos y determinar si se actualiza la alta excelencia en el desemperio de la funcién
jurisdiccional.

De las pruebas recabadas en el procedimiento se advierte que constan en autos el
oficio C.J.361/2021 de fecha 02 dos de febrero de 2021 dos mil veintiuno, signado
por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo Tribunal de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, relativo al
expediente administrativo integrado para el procedimiento de evaluacién de la
Magistrada ADRIANA MONTER GUERRERO, adjuntando documentacion contenida
en dos cajas en las que, entre otras contiene lo siguiente:

d). De acuerdo a lo requerido en el inciso f), referente a un muestreo aleatorio de cuando menos
cinco expedientes integrados, por afio, de los asuntos cuya resolucién haya sido proyectada por la
licenciada Adriana Monter Guerrero, se remiten copias certificadas de los siguientes tocas de los
expedientes que a continuacién se mencionan:

TOCAS DE APELACION DE LA QUINTA SALA:

MATERIA CIVIL MATERIA PENAL
523/2015 58472015
498/2015 800/2015
54472015 718/2015
508/2015 779/2015
546/2015 831/2015

TOCAS DE APELACION DE LA TERCERA SALA:

2016 2017 2018

370/2016 4072017 168/2018
41272016 76472017 144/2018
588/2016 246/2017 298/2018
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541/2016 25872017 329/2018
554/2016 427712017 27712018

RECURSOS DE QUEJA:

Tocas
4772017
15272017
7472017
9772014
8472017

Asimismo, consta en autos el citado oficio C.J. 652/2021, con fecha de recibido del 04
cuatro de marzo de 2021 dos mil veintiuno, signado igualmente por la Magistradala
Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo Tribunal de Justiciay del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, por el cual se sirve remitirla
certificacion del acta de sesion de 25 veinticinco de enero de 2021 dos mil veintiuno,
en la que se hace constar el procedimiento de insaculacion de los expedientes
precitados.

De lo anterior se desprende que los anteriores tocas enlistados corresponden al
muestreo relativo a los asuntos turnados y proyectados por la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO como Magistrada Supernumeraria en funciones de Numeraria,
gque de manera aleatoria fueron remitidos a esta Autoridad mediante oficio
C.J.361/2021 de fecha 02 dos de febrero de 2021 dos mil veintiuno.

Ahora bien, atendiendo a la naturaleza de las pruebas que se enuncian en los parrafos
anteriores y en virtud de que esta Autoridad considera que la funcién primordial de los
encargados de administrar justicia radica precisamente en su desempefio
jurisdiccional, en especifico en el conocimiento del derecho, para resolver los asuntos
gue les son turnados por razén de su encargo, importancia quetiene su origen en el
ejercicio del derecho de acceso a la justicia, que incluye el derecho a un recurso, en el
caso, a inconformarse en contra de la determinacion delos Juzgadores de Primera
Instancia.

Atento a ello, se analizara el actuar de la evaluada en el ejercicio de la imparticion de
justicia, mediante la revision exhaustiva de los tocas remitidos a esta autoridad, como
muestra del desempefio en el cargo de Magistrada Supernumeraria en funciones de
numeraria de la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, tomando como base lo
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conocido durante el periodo que fue llamada a ejercer en el mencionado cargo de
Magistrada Numeraria.

Previo a ello, y por cuestion de método se expone que, de los 30 treinta expedientes
remitidos para evaluacion, integrantes del muestreo aleatorio, se localizan 14 catorce
tocas correspondientes a la materia civil, 5 cinco a la materia penal, 5 cinco a la materia
familiar, 5 cinco expedientes sobre recursos de quejay 1 un expediente de Recusacion.
(Fig. 14).

EXPEDIENTES DE MUESTREO ALEATORIO,
PARA EVALUACION.

MATERIA FAMILIAR
17%

MATERIA PENAL
17%

QUEJAS
17%

RECUSACION
a%

MATERIA CIVIL
a45%

Fig.14
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

No obstante, de los anteriores se observa que el expediente 144/2018, Juicio
Extraordinario Civil, fue conocido bajo la ponencia de la entonces Magistrada Maria
Refugio Gonzélez Reyes; segun consta en acuerdo de fecha 26 veintiséis de febrero
del afio 2018 dos mil dieciocho por el cual se le turna mediante sorteo aleatorio. Atento
a ello, el expediente en cita no sera integrado en el presente analisis, ni utilizado para
la estadistica de evaluacion, por lo que se realizara sobre 29 veintinueve expedientes.

Igualmente, atendiendo a que la revision cualitativa abarcard tanto los aspectos
formales, la dilacion procesal, asi como a la calidad de las sentencias, evaluada a través
de las decisiones de la justicia federal conforme a los juicios de amparo pronunciados
en contra de las resoluciones proyectadas en los expedientes del muestreo aleatorio,
por la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, durante su encargo como
Magistrada Supernumeraria en funciones de Numeraria, se hace necesario sustentar
la revision. Para ello se citan los criterios normativos que rigen las materias sobre las
gue versan los expedientes a evaluar.

Del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi, resultan
relevante al analisis, los articulos siguientes:

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi
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ART. 56.- Las actuaciones judiciales deberan ser autorizadas, bajo pena de nulidad, por el
funcionario publico a quien corresponda dar fe o certificar el acto.

ART. 65.- Los secretarios cuidardn de que los expedientes sean exactamente foliados, al
agregarse cada una de las hojas; rubricaran todas éstas en el centrode lo escrito y pondrén el
sello de la secretaria en el fondo del cuaderno, de manera que queden selladas las dos caras.

ART. 81.- Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y las
contestaciones y con las demés pretensiones deducidas oportunamente en el pleito,
condenando o absolviendo al demandado, ydecidiendo todos los puntos litigiosos que hayan
sido objeto del debate. Cuando éstos hubieren sido varios, se hard el pronunciamiento
correspondiente a cadauno de ellos.

ART. 83.- Las sentencias deberan expresar: el lugar, fecha y juez o tribunal quelas pronuncien;
los nombres de las partes contendientes y el caracter con que litiguen; el objeto del pleito; una
sintesis de las actuaciones; una parte considerativa en la que, con precision, expresen las
razones en que se funden para absolver o condenar; y, finalmente, en proposiciones concretas,
la resolucién de cada uno de los puntos controvertidos.

ARTICULO 203. Interpuesta la recusacion, el recusado debera dirigir oficio al superior que debe
calificar aquélla, con insercion del escrito en que se haya promovido, del proveido
correspondiente y de las constancias que sean indispensables, a juicio del mismo recusado, y
de las que sefialare el recusante.

ARTICULO 205. Dentro de cinco dias contados desde el siguiente al en que reciba los oficios
a que se refieren los dos articulos anteriores, se resolvera si eslegal o no la causa de recusacion
gue se hubiere alegado.

Si la resolucion fuere afirmativa y la causa se hubiere fundado en hechos que no estuvieren
justificados, se abrira el incidente a prueba por un término que no excedera de diez dias.
ARTICULO 206. Concluido el término probatorio dentro de las cuarenta y ochohoras siguientes,
se pronunciara la resolucién contra la que no habra recurso alguno.

ART. 942.- El juez, al resolver sobre la interposiciéon del recurso, expresara si lo admite en un
solo efecto o en ambos efectos, y ordenara que se corra traslado a la parte contraria con copia
del escrito de expresion de agravios para que, enel término de cinco dias, conteste lo que a su
derecho convenga, exhiba, en su caso, y a su costa, las constancias que estime necesarias
para la substanciaciondel recurso, y sefiale persona y domicilio para oir notificaciones en el
lugar de residencia del tribunal.

Asimismo, se ordenara que se dé vista al Ministerio Publico a fin de que dentrodel citado término
manifieste lo que a su representacién social convenga.

Transcurrido dicho término, desahogada o no la vista, el juez ordenara la revision de los autos

o del testimonio de apelacién correspondientes a la superioridad dentro de tres dias, remitiendo
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siempre el original del escrito de expresion de agravios y, en su caso, de contestacion a los
mismos. El incumplimiento a lo anterior serd causa de responsabilidad administrativa. Si las
partes no sefialaren domicilio para oir notificaciones en el lugar de residencia del tribunal, las
notificaciones respectivas se les haran en la puerta del mismo, por medio de lista o cédula.

Cuando en nombre de un menor o incapaz se interpone un recurso de apelacionen contra de la
sentencia definitiva, pero no se expresan agravios en términos del articulo anterior, la Sala del
Supremo Tribunal que corresponda, tiene el deber de suplir la deficiencia de la queja en toda su
amplitud, en aras del interéssuperior del menor, siempre que esté de por medio, directa o
indirectamente, elbienestar de éstos, sin que para ello sea determinante la naturaleza de los
derechos familiares que estén en controversia, o el caracter de quién o quiéneslo interpongan.

ART. 950.- Llegados los autos o el testimonio, en su caso, al Supremo Tribunal de Justicia,
seran turnados desde luego a la Sala que corresponda, la cual, sin necesidad de vista o
informes, dentro de los tres dias siguientes resolvera sobrela admision del recurso, la
calificacion de grado y la oportuna expresion de agravios y su contestacion.

ART. 953.- Si se declara admisible la apelacién, por estar satisfechos losrequisitos necesarios
para que proceda la substanciacion de la misma, la Sala respectiva, al dictar el auto
correspondiente, citara a las partes para oir sentencia, misma que debera pronunciarse dentro
del término de quince dias.

ART. 955.- En toda sentencia de segunda instancia se declarard expresamente si hay
condenacién en costas a quien debe pagar éstas.

ART. 973.- El recurso de queja contra un juez se interpondra por escrito ante elsuperior
inmediato, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del acto reclamado expresando
los motivos del agravio.

Al interponer el recurso, el quejoso debera hacerlo saber al juez presentandole copia, por
duplicado, del escrito de queja. Una de ellas se agregara al expedientey la otra se mandara
entregar desde luego al colitigante.

El juez, dentro de los tres dias siguientes, remitird al superior su informe con justificacién y el
colitigante, dentro de igual término, que se contara desde quereciba la copia, podra ocurrir al
mismo superior, expresando lo que a su derechoconvenga.

Dentro del tercer dia de recibido el informe del juez, el superior resolvera lo queproceda.
Seré el acuerdo del Supremo Tribunal el que decida las quejas contra los juecesde primera
instancia y los de la capital.

En cuanto a los diversos articulos que se invocan a continuacion, se precisa que se
hace referencia a éstos por haberse aplicado en algunos de los tocas de apelacion en
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tramite hasta antes de que fueron derogados el dia 24 veinticuatro de mayo de 2016
dos mil dieciséis.

“Articulo 958.- Expresados y contestados los agravios, transcurrido el término de la
contestacion sin que ésta se hubiere presentado, o concluida la recepciénde las pruebas si se
hubieren ofrecido, se pondran los autos a la vista del apelante y del apelado, por su ordeny por
cinco dias a cada uno para que aleguen. En el mismo auto se citara para sentencia que
pronunciara el tribunaldentro de los diez dias siguientes al que concluya el término de alegatos.

Articulo 959.- En los juicios extraordinarios la apelacion se sustanciara con un solo escrito de
cada parte y el informe en estrados, y la sentencia se dictara dentro de los tres dias siguientes
a la celebracion de este.

Sélo en los casos en que se tuviere que examinar expedientes sumamente voluminosos o las
pruebas hubieren consistido exclusivamente en documentos,se dictara la resolucién dentro de
los ocho dias siguientes a la celebracion del informe.

Para la materia penal, se estudian los relativos al Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de San Luis Potosi, al haber sido el aplicable en los expedientes penales
del muestreo aleatorio, resultando relevante al analisis los numerales siguientes:

Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosi

ARTICULO 26. En las actuaciones no se emplearan abreviaturas ni se alteraranlas palabras
equivocadas, sobre las que solo se trazard una linea delgada que permita su lectura,
salvdndose con toda precisién antes de las firmas, el error cometido. En la misma forma se
enmendaran las palabras que se hubieren entrerrenglonado. Todas las fechas y cantidades se
escribirdn con numero y letra.

Las actuaciones de los tribunales y del Ministerio Publico deberan levantarse con el numero de
tantos que fijen sus respectivas Leyes Organicas 0 sus superiores, ser autorizadas vy
conservarse en sus correspondientes archivos. Ninguna actuacién debidamente autorizada,
podré cancelarse como no pasada.

ARTICULO 373. Recibido el original de los autos, su duplicado autorizado o lostestimonios
respectivos, el tribunal de alzada dentro del término de tres dias dictara auto de radicacion, en
el que se calificara la admisién y el efecto en quefue admitido el recurso, y en caso de
modificacion, comunicard tal circunstanciaal juzgado de origen.

ARTICULO 375. Si el recurso fuera admitido, el tribunal de Segunda Instancia ordenara se dé
vista con los autos al apelante, para que en el término de tres dias promueva las pruebas
gue sean procedentes, las que en su caso, se desahogaran con audiencia de las partes
en un término no mayor de quince dias.
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ARTICULO 379. Desahogadas las pruebas con audiencia de las partes, se fijaradia y hora para
gue dentro del término de los diez dias siguientes se celebre lavista del asunto.

ARTICULO 383. Declarado visto el asunto, quedara cerrado el debate y el tribunal de apelaciéon
pronunciara el fallo que corresponda, en un término de quince dias, confirmando, revocando o
modificando la resolucién apelada.

De la revisibn de los 29 veintinueve expedientes remitidos correspondientes al
muestreo aleatorio, turnados a la ponencia de la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO, Magistrada Supernumeraria en funciones de Numeraria, se pueden
observar los siguientes datos:

EXPEDIENTE MATERIA/ CITACION RESOLUCION
NATURALEZA PARA SENTENCIA
Extraordinario 06/01/2016
523/2015 Civil *19/01/2016 26/01/2016
Extraordinario 11/01/2016
498/2015 Civil *19/01/2016 25/01/2016
544/2015 Ordinario Civil 15/01/2016 28/01/2016
*19/01/2016
Extraordinario 06/01/16 25/01/2016
508/2015 Civil *19/01/2016
Ordinario 13/01/2016 28/01/2016
546/2015 Familiar *19/01/2016
584/2015 Penal 20/01/2016 28/01/2016
800/2015 Penal 19/01/2016 27/01/2016
Penal 11/01/2016 28/01/2016
718/2015 *20/01/2016
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Penal 13/01/2016 28/01/2016
779/2015 *20/01/2016
831/2015 Penal 22/01/2016 28/01/2016
370/2016 Civil 03/11/2016 11/11/2016
412/2016 Civil 15/08/2016 22/08/2016
588/2016 Familiar 21/02/2017 24/02/2017
541/2016 Civil 25/01/2017 30/01/2017
554/2016 Civil 10/10/2016 21/10/2016
40/2017 Civil 01/09/2016 05/09/2016
764/2017 Civil 05/01/2018 12/01/2018
246/2017 Civil 16/05/2017 24/05/2017
258/2017 Civil 24/05/2017 31/05/2017
42712017 Civil 03/08/2017 11/08/2017
168/2018 Familiar 07/03/2018 16/03/2018
298/2018 Familiar 02/05/2018 09/05/2018
329/2018 Familiar 18/05/2018 30/05/2018
Recusacion 21/05/2018 21/05/2018
277/2018 (Familiar)
47/2017 Queja 24/04/2017 11/05/2017
152/2017 Queja 16/11/2017 30/11/2017
74/2017 Queja 23/08/2017 06/09/2017
97/2014 Queja 04/04/2017 20/04/2017
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84/2017 Queja 29/06/2017 13/07/2017

Ahora bien, se tiene en consideracion el periodo en el cual la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO fue llamada a desempeiiar funciones de Magistrada Numeraria
ante la Quinta Sala del Supremo Tribunal de Justicia, comprendido entre el 19
diecinueve al 29 veintinueve de enero de 2016; dos mil dieciséis en razén de ello la
citacion para sentencia de los expedientes 523/2015, 498/2015, 544/2015, 508/2015,
546/2015, 718/2015 y 779/2015 fue anterior al inicio de dicho periodo. En razén deello
se toma como inicio del cobmputo del plazo establecido para el dictado de sentencia, la
fecha de turno de dichos expedientes (*), a la ponencia de la licenciadaADRIANA

MONTER GUERRERO, en funciones de Magistrada Numeraria.

Conforme a lo dicho, de la revision de los expedientes de los tocas de apelacion, y
conforme a los datos expuestos, es posible deducir que existié dilacion en el dictadode
8 ocho resoluciones, por lo que se tiene un 28 % de dilacion en su actuar, a saber(Figura

15):

EXPEDIENTE MATERIA - CITACION RESOLUCION

NATURALEZA PARA
SENTENCIA

523/2015 Extraordinario 06/01/2016 26/01/2016
Civil *19/01/2016

498/2015 Extraordinario 11/01/2016 25/01/2016
Civil *19/01/2016

508/2015 Extraordinario 06/01/16 25/01/2016
Civil *19/01/2016

47/2017 Queja 24/04/2017 11/05/2017

152/2017 Queja 16/11/2017 30/11/2017

74/2017 Queja 23/08/2017 06/09/2017

97/2014 Queja 04/04/2017 20/04/2017

84/2017 Queja 29/06/2017 13/07/2017
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DILACION EN DICTADO DE RESOLUCION,"
TOCAS DE APELACION DE MUESTRO

RESUELTO EN TIEMPO
72% -
DILACION EN
RESOLUCION
28%

Fig. 15
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

Interesa también, saber los juicios de amparo interpuestos contra las resoluciones de
los 29 veintinueve expedientes del muestreo aleatorio, asi como el resultado obtenido.
Del examen de los mismos, se observa que fueron promovidos 6 seis juicios de amparo,
de los cuales en ninguno se concedi6 la Proteccion de la JusticiaFederal. Ello, bajo los
datos siguientes (Fig. 16):

TOCA DE VIA EXP.J.A. TRIBUNAL SENTIDO DE LA
APELACION  J.A. RESOLUCION
523/2015 Directo 149/2016 2° Colegiado No Ampara Ni Protege
546/2015 Indirecto 390/2016 1° Distrito No Ampara Ni Protege
554/2016 Directo 841/2016 2° Colegiado No Ampara Ni Protege
258/2017 Directo 486/2017 ler. Colegiado No Ampara Ni Protege
329/2018 Indirecto 545/2019 3° Distrito Desechado de Plano
277/2018 Indirecto 665/2018 3° Distrito Desechado de Plano

EXPEDIENTES IMPUGNADOS
LIC. ADRIANA MONTER GUERRERO

AMPAROS
PROMOVIDOS
21%

EXPEDIENTES SIN
IMPUGNACION
79%

Fig. 16
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado
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De manera similar podemos resaltar que, del total de 29 veintinueve expedientes
aportados como muestreo aleatorio, no han sido modificadas las resoluciones
proyectadas por la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, lo que constituye un
porcentaje de 100% de prevalencia, de las resoluciones proyectadas de dicho
muestreo, por la ponencia de la Magistrada Supernumeraria, en funciones de
Numeraria. (Fig. 17).

AMPAROS CONCEDIDOS VS.
PROYECTOS LIC. ADRIANA MONTER GUERRERO

ASUNTOS CON CRITERIO
PREVALECIENTE
100%

ASUNTOS
MODIFICADOS
0%

Fig.17
Fuente: Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura del Estado.

Retomando los datos consultados para el andlisis del elemento formal de eficiencia, y
en comparativa con el resultado anterior, tenemos que las cifras de andlisis resultan
estadisticamente similares, dado que se obtuvo que, en el periodo comprendido del 19
diecinueve al 29 veintinueve de enero de 2016 dos mil dieciséis, en funciones de
Magistrada Numeraria integrando la Quinta Sala, fueron modificadas por amparo
concedido 3 tres tocas de 27 veintisiete conocidos, resultando en el 11 % de
resoluciones del total de su actuacion; en el periodo comprendido entre junio de 2016
dos mil dieciséis a junio de 2018 dos mil dieciocho, de los 357 trescientos cincuenta y
siete expedientes conocidos por la Magistrada Supernumeraria en funciones de
Numeraria ante la Tercera Sala, fueron modificadas por amparo concedido 10 diez
tocas de apelacion, lo cual correspondi6 a un 2.8 % del total de su actuacion; de los 14
catorce expedientes conocidos por la evaluada, proyectadospara el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, no fue modificada ningunaresolucion, esto es, el 0 % de
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su actuacion; de ello tenemos porcentajes cercanos y comparables al 0 % deducido del
muestreo aleatorio en analisis.

De ello se desprende que, conforme a las decisiones de la justicia federal expresadas
por el resultado estadistico de los juicios de amparo pronunciados en contra de las
resoluciones proyectadas por la Magistrada Supernumeraria en funciones de
Numeraria, la calidad de las sentencias de la evaluada tiende a la excelencia, al ser
extremadamente bajo el porcentaje de modificacion de las mismas.

Por lo que hace a las formalidades esenciales del procedimiento, las resoluciones
emitidas por la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, como Magistrada
Supernumeraria en funciones de Numeraria, contienen los elementos necesarios al
efecto, en virtud de que las mismas contienen:

Las firmas correspondientes.

Fechas y cantidades escritas con numero y letra,

Fecha de recepcion del expediente en la Sala.

Fecha del auto de radicacion.

La calificacion de la admision del recurso de apelacion, realizada por laSala.

™o a0 oo

Fecha y hora para celebrar la vista del asunto, en lo correspondiente.

g. Las sentencias se encuentran fundadas y motivadas de conformidad con los articulos 14 y 16 de
la Carta Magna.

h. Se atendieron los agravios expuestos por los apelantes al momento de dictar sus sentencias; y
fueron claras, precisas y congruentes con los agravios.

Por consiguiente, de la desagregacion de elementos expuestos bajo el componentede
Capacidad, tenemos que, si bien la entonces Magistrada Supernumeraria en funciones
de Numeraria ADRIANA MONTER GUERRERO dilaté en el dictado de sus
resoluciones en un porcentaje estimado al 28 %, lo anterior es compensado con la
excelencia en el contenido de las mismas. Se pondera asimismo la circunstancia de
gue la dilacion no se denota excesiva, al tratarse de periodos entre 1 a 2 dias, para el
caso de los Juicios Extraordinarios Civiles donde existio la misma, estimando comofecha
de cémputo la del inicio de sus funciones como Magistrada Numeraria ante laQuinta
Sala; igualmente se denota una dilacion promedio de diez dias por lo que hace a los
procedimientos de Queja, para lo cual debe considerarse que son votadosen sesion de
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.

Por consiguiente, observando que las formalidades del procedimiento son cumplidas
en sus sentencias, sumando con ello al debido proceso; que la cualidad de las mismas
denota el talento con que son llevadas a cabo, y siendo que se trata del principal motivo
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de su funcién desempefiada, es de afirmarse que la Magistradaen evaluacién posee el
nivel de Capacidad que amerita su funcion jurisdiccional, portanto, se tiene por
satisfecho el presente elemento.

PROBIDAD

Resulta trascendente el hecho de que cualquier funcionario se conduzca de manera
continua con probidad. En el caso de los funcionarios judiciales, tal elemento cobra
doble relevancia atendiendo a la funcidn que éstos desemperfian en la proteccion delos
valores juridicos de los ciudadanos.

En el caso de las y los Magistrados del Supremo Tribunal Justicia, dicho elemento es
indispensable al ser los Maximos Jueces de nuestro Estado; ahora bien, para efectos
del procedimiento de evaluacién que nos ocupa se entendera por tal elemento en
términos generales la bondad, honradez, integridad en el actuar, rectitud y moralidad a
gue tiene que ajustarse la conducta humana, y en lo publico, la que debeobservarse en
el ejercicio de sus funciones.

A efecto de analizarse el presente elemento formal, de las pruebas recabadas en el
procedimiento, se toman en consideracion las siguientes:

1. Oficio 5930, de 9 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte, suscrito por la licenciada Ma. del
Rosario Torres Mancilla, Encargada de la Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, remitido como anexo c) del citado oficio C.J.361/2021 de fecha 02 dos de febrero de
2021 dos mil veintiuno, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo
Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el cual informa
sobre las quejas presentadas en contra de la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO vy el sentido
de su resolucion, refiriendo al respecto que:

“...previa busqueda exhaustiva en los libro (sic) de gobierno correspondiente, seencuentra
registro de un juicio de responsabilidad presentado por Sergio TorresHerrera, en 29 veintinueve
de agosto de 2017 dos mil diecisiete, en contra de lamaestra Adriana Monter Guerrero, como
integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y dirigido al entonces
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Magistrado Juan Paulo Almazéan Cue,
en relacién a un toca de apelacion; el cual se acordé en el sentido de dejar a salvo los derechos
del peticionario, por no estar contemplado dentro de las atribuciones del presidente del Tribunal
de Justicia, ordenando el archivo del asunto.”

2. Certificacion de la no existencia de documentos enviados en respuesta del mecanismo de
participacion ciudadana; establecido por conducto del citado acuerdo administrativo del Secretario
General de Gobierno, publicado con fecha del 25 veinticinco de febrero de 2021 dos mil veintiuno, en el
Periddico Oficial del Gobiernodel Estado “Plan de San Luis”; la cual establece la presuncién de que no
existe conducta reprochable a la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, en su actuar como
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Magistrada Supernumeraria; presuncion que se apoya para su validez, en los documentos existentes en
el expediente administrativo correspondiente a su evaluacion.

3. Oficios que contienen las opiniones de los Magistrados integrantes de las Salas del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, descritos y remitidos como anexo f) deldiverso C.J.361/2021 de fecha 02 dos de
febrero de 2021, signado por la MagistradaOlga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo Tribunal
de Justicia y del Consejode la Judicatura del Poder Judicial del Estado:

“1). Oficio 1445/2020, de 10 de diciembre de 2020, suscrito por el Magistrado Carlos Alejandro
Robledo Zapata, Integrante de la Quinta Sala delSupremo Tribunal de Justicia del Estado.

2). Oficio 1171/2020, de 11 de diciembre de 2020, signado por laMagistrada Ma. Guadalupe
Orozco Santiago, Integrante de la Quinta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

3). Oficio 1666/2020, de 9 de diciembre de 2020, suscrito por el Magistrado José Armando Martinez
Vazquez, Presidente de la Tercera Sala delSupremo Tribunal de Justicia del Estado.

4). Oficio 1669/2020, de 9 de diciembre de 2020, signado por la Magistrada Aracely Amparan Madrigal
Integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

5). Oficio 1696/2020, de 11 de diciembre de 2020, suscrito por laMagistrada Alma Delia Gonzalez
Centeno, Integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.”

En los cuales se vierten las siguientes:

A) Opinion emitida a través del oficio 1445/2020, de 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte,
suscrito por el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, Integrante de la Quinta Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, que con respecto a la evaluada licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO manifesto:

“...La Maestra Adriana Monter Guerrero, fue integrante de la Quinta Sala Mixtadel Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado, juntamente con el suscrito y la diversa Magistrada Ma.
Guadalupe Orozco Santiago, durante el periodo comprendido del 19 al 29 de enero del afio
2016, y objetivamente -desde mi particular punto de vista- con independencia de ser una
profesional del derecho,ligado a su basta antigiiedad y trayectoria laboral dentro del Poder
Judicial del Estado, lo que se vincula al patente compromiso institucional reflejado
cotidianamente, aunado a su constante capacitacion dentro y fuera del ente judicial, lo que asi
se afirma por haber sido compafiero en diversos cursos, diplomados, talleres, congresos,
seminarios, etc; ello trajo consigo que los asuntos turnados bajo su ponencia, fuesen
proyectados al amparo de sendos métodos de interpretacion juridica y aplicacion de normas
sustantivas y adjetivas para cada caso en particular, velando en todo momento por el respeto
irrestricto a derechos fundamentales y a la luz del juzgamiento con unaperspectiva de género,
en franca concatenacioén a la cita de criterios jurisprudenciales aplicables a concreto, y a la par
de fijar posturas bien definidasen relacion ventilados en las otras dos ponencias, al momento
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de las colegiaciones que diariamente ocurrian en el 6rgano de segunda instancia. Sinque en el
lapso en mencion, se haya elaborado criterio jurisprudencial.

De ahi, que la Maestra Adriana Monter Guerrero, estimo, cumple a cabalidad con los principios
de carrera judicial, traducidos en excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia para ejercer el cargo de Magistrada, segun lo dispuesto en la Constitucion
General de la Republica y la local del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

B) Opinion emitida por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Integrante de la Quinta Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a través de Oficio 1171/2020, de 11 once de diciembre de 2020
dos mil veinte, que al efecto manifesto:

“Al efecto, como preambulo, inicio diciendo que conozco la trayectoria de la Maestra Adriana
Monter Guerrero, porque tengo mas de veintisiete afios conociendo su servicio a la Judicatura,
distinguiéndose con profesionalismo enlas diversas categorias que ha desempefiado, tales
como Oficial Mayor, Jefe deDepartamento, Subsecretaria General y Secretaria General de
Presidencia y

Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y como Magistrada Supernumeraria (sic) y
Magistrada en funcion de Numeraria Integrando el Pleno de dicho cuerpo colegiado.

Precisado lo anterior, hago patente que al haber integrado Sala con la Maestra Adriana Monter
Guerrero, y plasmado mi firma de aprobacién en los fallos que realiz6 como Ponente, desde
luego lo hice porque consideré gue los proyectos que puso a consideracion y que fueron
colegiados por unanimidad serealizaron con absoluta excelencia; toda vez que los asuntos
sometidos a su potestad y puestos a consideracion de los demas integrantes adscritos a la
Quinta Sala, entre los cuales se encuentra la suscrita, se efectuaron haciendo una exacta
aplicacion de la Ley, apoyando la determinaciones en las Jurisprudencias y Tesis también
exactamente aplicables a cada caso concreto, yen aguellos que asi lo ameritaron, con apoyo en
Tratados Internaciones, a guisa de ejemplo, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, denominada también como “Pacto de San José de Costa Rica”, la Convencion
Interamericanapara Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, la Convencion
Sobre la Eliminacién de Toda Forma de Discriminacion contra la Mujer, los diversos Protocolos
expedidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consistentes en Juzgar con
Perspectiva de Género, Casos que involucren Nifias,Nifios y Adolescentes, Casos en los que
se involucren Personas de las Comunidades y Personas Originarias, Casos en los que se
involucren la Orientacion Sexual, Identidad de Género, Adultos Mayores, Incapaces,
Disminucién de las Capacidades Fisicas y Mentales, Protocolo de Estambul quese refiere a los
Casos de Tortura, etc., etc., los cuales agrego que fueron dictados en forma exhaustiva,
debidamente fundados y motivados, en pleno respeto a los Derechos Fundamentales, razon
por la cual reitero que los proyectos de resolucion presentados por el Maestra Adriana Monter
Guerrero, cumplen con los parametros solicitados en su oficio SGG/DGAJ/2228/2020, con
excepcion a que no se elaboraron criterios de jurisprudencia.”
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C) Manifestaciones vertidas a través de Oficio 1666/2020, de 9 nueve de diciembre de 2020 dos mil
veinte, suscrito por el Magistrado José Armando Martinez Vazquez,Presidente de la Tercera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que al respecto refirié:

“...Cabe decir que el suscrito durante los periodos comprendidos de junio del afio 2016 a junio
del 2018, en los que la Maestra Adriana Monter Guerrero, integré esta Tercera Sala como
Magistrada numeraria, no me desempefiaba como Magistrado, puesto que hasta el dia 19 de
marzo del afio 2020, fui ratificado por el Poder Legislativo del Estado como Magistrado
numerario del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y adscrito a la Tercera Sala, en la
inteligencia que quienes en el referido periodo integraron la Sala, con la MaestraAdriana Monter
Guerrero, fueron las Licenciadas Maria del Rocio Herndndez Cruz y Maria Refugio Gonzalez
Reyes, fungiendo como Presidenta en el afio 2016 la ultima de las referidas profesionistas y en
los afios 2017 y 2018 la Licenciada Maria del Rocio Hernandez Cruz, luego entonces no me es
posible emitir opinién sobre el desempefio, capacidad técnica y conocimientos juridicosde la
Maestra Adriana Monter Guerrero.”

D) Referencia contenida en Oficio 1669/2020, de 9 nueve de diciembre de 2020 dosmil veinte, signado
por la Magistrada Aracely Amparan Madrigal Integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, que al efecto sefial6:

“...en el periodo en que la Licenciada Adriana Monter Guerrero asumia el cargode Magistrada,
no me es posible rendir el informe que solicita acerca de mi opinién en torno a la capacidad
técnica y conocimientos juridicos que refiere.”

E). Informacion precisada en el Oficio 1696/2020, de 11 once de diciembre de 2020 dos
mil veinte, suscrito por la Magistrada Alma Delia Gonzalez Centeno, Integrante de la
Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que al respecto comento:

“...si bien la suscrita laboré en la H. Tercera Sala durante el periodo en el que laLicenciada
Adriana Monter Guerrero, asumié el cargo de Magistrada en la misma, sin embargo, no me
encuentro en aptitud de rendir la opinion a que hace referencia el citado oficio, toda vez que,
durante ese lapso de tiempo desempenfé el puesto de Secretaria de Estudio y Cuenta, en la
ponencia de la entonces Magistrada Maria Refugio Gonzalez Reyes; circunstancia la anterior,
por la que, reitero, no me es posible rendir el informe peticionado en la forma ytérminos que en
él se indican.”

De las anteriores constancias documentales recabadas por esta autoridad, es posible
aseverar que la consideracion de los profesionistas del derecho que interactuaron con
la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, en su desempefio como Magistrada
Supernumeraria en funciones de Magistrada Numeraria, la consideran una persona que
se ha conducido en el desempefo de sus funciones con integridad, probidad y
profesionalismo.
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En conclusion, en este apartado se tiene por acreditado que la evaluada reune las
caracteristicas de bondad, honradez, rectitud, moralidad e integridad en su actuar, por
lo que se encuentra colmado el elemento formal de Probidad.

HONORABILIDAD

La honorabilidad, como uno de los aspectos que se debe tomar en cuenta para efectos
del procedimiento de ratificacion o no ratificacion de los funcionarios judiciales
integrantes del Supremo Tribunal de Justicia, se entiende como la ausenciade las
conductas negativas que pudieran mermar el alto respeto que como funcionario y por
su alta encomienda debe inspirar todo Juzgador, ya que aconsideracién de esta
autoridad el honor es una cualidad humana que se aplica sobre aquellos individuos que
se comportan estrictamente de acuerdo a las normasmorales y sociales aceptadas y
consideradas como correctas en la comunidad o sociedad en la cual vive.

De las pruebas recabadas en el procedimiento no ha sido advertido que exista conducta
alguna que pueda ser reprochable a la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO,
sino que, por el contrario, la evaluada es siempre referida con alta estima. A mas de la
inexistencia de quejas procedentes sobre su actuacion. Asi lo exponen las ya referidas
documentales, consistentes en:

1. Oficio 5930, de 9 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte, suscrito por la licenciada Ma. del Rosario
Torres Mancilla, Encargada de la Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, remitido como anexo c) del citado oficio C.J.361/2021 de fecha 02 dos de febrero de 2021 dos
mil veintiuno, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo Tribunal de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el cual informa sobre las
guejas presentadas en contra de la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO vy el sentido de su
resolucion, refiriendo al respecto que:

“...previa busqueda exhaustiva en los libro (sic) de gobierno correspondiente, seencuentra
registro de un juicio de responsabilidad presentado por Sergio TorresHerrera, en 29 veintinueve
de agosto de 2017 dos mil diecisiete, en contra de lamaestra Adriana Monter Guerrero, como
integrante de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y dirigido al entonces
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Magistrado Juan Paulo Almazéan Cue,
en relacién a un toca de apelacion; el cual se acordd en el sentido de dejar a salvo los derechos
del peticionario, por no estar contemplado dentro de las atribuciones del presidente del
Tribunal de Justicia, ordenando el archivo delasunto.”

2. Certificacion de la no existencia de documentos enviados en respuesta del mecanismo de
participacion ciudadana; establecido por conducto del citado acuerdoadministrativo del Secretario General
de Gobierno, publicado con fecha del 25 veinticinco de febrero de 2021 dos mil veintiuno, en el Periddico
Oficial del Gobiernodel Estado “Plan de San Luis”; la cual establece la presuncién de que no existe
conducta reprochable a la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, en su actuar como Magistrada
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Supernumeraria; presuncion que se apoya para su validez, en los documentos existentes en el
expediente administrativo correspondiente a su evaluacion.

De ello, es posible aseverar que, la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO goza
de un alto grado de probidad en su actuar, al carecer de conductas negativas que
pudieran mermar el alto respeto que como funcionaria debe tener en el cargo
encomendado, lo que se traduce en una alta honorabilidad. Atento a ello el presente
elemento de honorabilidad se tiene por acreditado.

COMPETENCIA

Dentro del procedimiento de evaluacion debe tomarse en consideraciéon de manera
preponderante, que las y los funcionarios judiciales posean la competencia suficiente
para el desarrollo de su actividad profesional; debe entenderse que el mismo se refiere
a poseer o haber adquirido la habilidad suficiente para su actuacion.

Cuando se utiliza dicho concepto en el contexto de la competitividad, aplicado al caso
concreto que nos ocupa, el mismo se entiende con la referencia a la capacidaddel
juzgador para demostrar que su forma de resolver un determinado conflicto es la
Optima.

Atendiendo a la pluralidad de conceptos o materias que implica el elemento en analisis,
esta autoridad evaluadora considera su ponderacion acorde a las competencias que
ha adquirido la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO a lo largo de su
desempeifio profesional. Con relacién al elemento, encontramos en los documentos que
integran el expediente, los siguientes:

1. Oficio IEJ-D-248/2020, de fecha 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte, suscrito por la
licenciada Isabel Cristina Santibafez Bandala Directora del Instituto de Estudios Judiciales, Promocién
y Desarrollo de los Derechos Humanos; remitido como anexo c¢) del citado oficio C.J.361/2021 de fecha
02 dos de febrero de 2021, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado. En el mismo
acompana el concentrado de actividades académicas de la licenciada Adriana Monter Guerrero en el
referido instituto, asi como las listas de asistencia como evidencia de su participacion como alumna;
asimismo, se menciona que no se tiene registro de su participacion como docente en el Instituto en cita.
Al respectose citan las siguientes actividades académicas:

ANO ACTIVIDAD NOMBRE No. HORAS % ASISTENCIA
Curso Redaccion de Sentencias 9 100 %
2011 | curso Reformas al Cédigo de Comercio 9 100 %
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Curso Taller sobre Reformas al Cédigo 6 100 %
de
Comercio

Analisis de casos Federales y
2012 Taller Estatales,a la luz de la Reforma 7 100 %
Constitucional

de Derechos Humanos

2013 | Conferencia El Nuevo Juicio de amparo 2 100 %
Conferencia El Nuevo Juicio de amparo Il 2 100 %
2014 | Diplomado El Nuevo Juicio de Amparo 150 84 %
Curso Derecho Laboral 40 88%
Diplomado Sobre la Especializacién en 78 92 %
2017 Justicia
Penal para Adolescentes
Curso Ley General del Sistema 12 100 %
Nacional Anticorrupcion
Curso Violencia basada en Género 4 100 %
Curso Ley General del Sistema 7 75 %
Nacional Anticorrupcion |l
Seminario Derechos Humanos en 20 90 %
AdministracionPublica
2018 Taller Oralidad en Justicia Cotidiana 40 38 %
Jornada Etica Judicial 6 33%
Los Derechos de las Personas
Taller con discapacidad, trato digno en 4 100 %

losprocesos legales

Imparticion de Justicia para

Diplomado grupos en situacién de 100 82 %
vulnerabilidad conPerspectiva de
Género
Ciclo de Dato Personales de la Nifiez 100 (sic) 100 %
conferencias |  Retos y Avances a 10 afios de la| 100 (sic) 100 %

Reforma de Justicia Penal

| Sentencias con Perspectiva de | 100 (sic) | 100 %

2. Pormedio escrito de 11 once de diciembre de 2020 dos mil veinte, suscrito por lalicenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO, remitido como anexo g) del oficio C.J.361/2021 de fecha 02 dos de febrero de
2021, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia
y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado; en el cual refiere en su parte conducente:

‘a) Los grados académicos con los que cuenta, adjuntando la documentacionque lo
acredite en copia certificada;
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GRADO NO. DE CEDULA DOCUMENTACION QUE
LO JUSTIFICA
Maestra en Administracion| 5565394 Cedula Profesional
de Justicia
Licenciada en Derecho 1920017 Cedula Profesional
Trabajadora Social 1343577 Cedula Profesional
b)
Clasificacion Duracién Forma de Documentacién que
Evaluacion y | acredita este rubro
Aprobacion
POSGRADOS
Maestria en |2 afos, 6| Elaboracion de| Constancia de conclusion
Administracién de | meses trabajos, tesinas, y
Justicia ensayos y| aprobaciéon expedidapor el
examenes entonces Presidente dl
Supremo  Tribunal de
Justicia del Estado,
Magistrado Manuel Felipe
Bravo Zamora. Cédula
Profesional
DIPLOMADOS
El Nuevo Juicio de| 150 horas Exdmenes
Amparo
Especializacion en| 100 horas Diploma
Justicia para
Adolescentes
Imparticion deJusticia| 150 horas Diploma
para
Grupos en y
Situacion de Reconocimiento "Por su
Vulnerabilidad  con distincibnacadémica a su
Perspectiva de gran esfuerzo y
Género desempefio  durante el
Diplomado Imparticién
deJusticia para Gruposen
Situacion de
Vulnerabilidad con
Perspectiva
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deGénero', asi como porla
calidad de su
proyecto."

CURSOS - TALLERES

Control de

Convencionalidad

70 horas

Constancia

Interpretacion
Conforme,
Interpretacion
Constitucional e
Interpretacion
Convencional.

50 horas

Constancia

Argumentacion
jurisprudencial

y recepcion de
las jurisprudencia
interamericana enlas
resoluciones

Control de
Convencionalidad

60 horas

Constancia

Respeto a las
Diferentes

Masculinidades

10 horas

Constancia

Por qué Juzgar con
Perspectiva
de Género

24 horas

Constancia

Trabajo en equipo,
superacién personal
e imagen
institucional

2-horas

Constancia

Ley General del
Sistema Nacional
Anticorrupcion

Constancia

Derecho Laboral

40 horas

Constancia

Ley General del
Sistema Nacional
Anticorrupcion

Constancia

REUNIONES —-MESAS REDONDAS
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Reunién Regional para Constancia
América Latina vy el
Caribe - Asociacion

ional deMujeres Juezas

Sistema de Justicia| 90 horas Constancia
Penal Acusatorio
Reunién Nacional de Constancia
Juzgadores, Jalisco
2017

Red de Juicios Orales
Civilesy

Mercantiles.

CONGRESOS

Xl Congreso Certificado
Iberoamericano  de
Derecho
Constitucional

VIl Congreso Constancia
Nacional de Derecho
Constitucional

San Luis Potosi

CONFERENCIAS

La Reforma Constancia
Constitucional en
Materia deAmparo

El Nuevo Juicio de

Amparo
El Nuevo Juicio de
Amparo I
AUDIENCIAS PUBLICAS
Audiencias publicas, Certificado
en el marcode la
celebracion del
48°.Periodo
Extraordinario de
Sesiones de la
Corte Interamericana
de Derechos
Humanos

SEMINARIOS
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Seminario Introductorio Constancia
Itinerante sobre la
Reforma Constitucional
en Derechos

Humanos (Zona
Norte Centro)

Derechos Humanos y la| 20 horas Constancia
AdministracionPUblica

FOROS
Foro Regional
sobre la
Implementacion del

Cdédigo Nacional de
Procedimientos
Penales en los
Estados
Aguascalientes,
Coahuila, Nuevo
Ledn, San Luis
Potosi, Tamaulipas

y Zacatecas

CONVERSATORIOS

Segunda Oleada| Jornada de
Conversatorios 9:00 a 12:00 y
Jurisdiccionales de 16:00 a
Estados y Federacion,| 19:00 horas
respecto a temas de
Interaccion entre el
Nuevo Sistema de
Justicia Penal y el
Juicio deAmparo.

Conversatorios 31 de
Jurisdiccionales en la| Marzo de2017
aplicacion del

Sistema de Justicia
Penal Acusatorioen las
Cuatro Regiones
Judiciales en
elEstado.
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Conversatorios 28 de
Jurisdiccionales enla| agosto de
aplicacion del 2017
Sistema de Justicia
Penal Acusatorio en
las CuatroRegiones
Judiciales en el

Estado.

DEBATES

Debates desde la
Judicatura sobre
Derecho Familiar

DIVERSOS

Jornada de Etica Constancia
Judicial

Colaboracion en las| Permanente Reconocimiento
acciones Permanentes
del Voluntariado del
Poder Judicial del
Estado, a beneficio de
personas en situacion de
desventaja, através de la
asistencia social y del
trabajo enequipo con el
Voluntariado del DIF
Estatal.

9)

“Durante el periodo que se informa, la suscrita tuve el honor de dictar la conferencia de
presentacion, ante la comunidad juridica, del Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y
Convencional, en Latinoamérica, con la participacion de 200 autores de 18 paises
latinoamericanos y europeos; al formar parte de los articulistas de dicha obra; lo cual se llevé a
cabo el 22 de septiembre de 2014, en el Instituto de Estudios Judiciales, Promocién y Desarrollo
de los Derechos Humanos del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, (anexo
documentos justificativos).

...Con independencia de lo anterior, siempre he manifestado preocupacion y meocupe de
contribuir en la capacitacion y actualizacion de los servidores judiciales, y ante ello, corno
Integrante de la Comisién Técnica, como responsable por parte del Poder Judicial del Estado,
en el afio de 2013, celebramos un Convenio de Colaboracién Académica, entre el Poder
Judicial del Estado y el Centro de Estudios de Actualizacién en Derecho, S.C. (CEAD); seanexa
copia del referido convenio en 9 fojas.

Bajo el convenio en mencién, se impartio:

1.- Curso Control de Convencionalidad, 60 horas, cuyo programaacadémico se impartid
durante los meses de julio, agosto y septiembre de 2013.2.- La Conferencia "La funcion de los
Poderes Judiciales Locales en el Control Difuso de Constitucionalidad y Convencionalidad”,
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impartida por lamaestra Fabiola Martinez Ramirez, Directora de Derechos Humanos del
Consejo de la Judicatura Federal, en las instalaciones del Instituto de EstudiosJudiciales,
Promocién y Desarrollo de los Derechos Humanos del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado. (2014).

Otra forma de contribuir en el compromiso con la Instituciéon y en la capacitacion, fue la
elaboracion de reactivos para los examenes a practicarse aquienes tuvieran el deseo de
ingresar al Poder Judicial del Estado, en las distintas categorias de la carrera judicial.

Anexo los reactivos elaborados y la recepcion de los mismos en la plataforma que al efecto se
nos indicd, Sistema de Evaluacién y AndlisisEducativo (SIEVANED), y Que soluciones. 11
fojas.

d} ...Como senalé en el punto que antecede, inciso e), tuve la oportunidad de formar parte
como articulista de la Voz "Consejo de la Judicatura Local" a invitacién del Dr. Eduardo Ferrer
Mac-Gregor, ex Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del Dr. Giovanni
A. Figueroa Mejia y dela Dra. Fabiola Martinez Ramirez, contribuir en la elaboracion del
primer- diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Convencional en Latinoamérica-, con
la participacion de 200 autores de 18 paises latinoamericanos y europeos. Que si bien, no fue
dentro del periodo que se informa, si fue punta de lanza, para que, a partir d' el mismo, fuera
posible concretar el Convenio de Colaboracion Académica, entre el Poder Judicial del Estado
y el Centro de Estudios de Actualizacion en Derecho, S.C. (CEAD); el cualcontribuy6 en la
capacitacion de los miembros del Poder Judicial del Estado, deabogados en general, asi como
de la comunidad estudiantil de la materia; tantocon la obra mencionada en el inciso e), como con
los cursos, conferencias, cuyoconvenio sefialado igualmente en el inciso €), se impartieron en
el Instituto de Estudios Judiciales, Promocién y Desarrollo de los Derechos Humanos del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado. Esta obra, forma parte del acervo
bibliotecario del Poder Judicial del Estado.

Se anexa, copia certificada del articulo en cita, denominado "Consejo dela Judicatura Local".

g) ...La suscrita durante el tiempo en que me desemperfie supliendo la Magistratura Numeraria
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, junio de 2016 a junio de 2018), forme parte de las
siguientes Comisiones:

1.- Comision de Estudio de Reformas Legales (Integré en enero de 2017).

2. - Comision de Andlisis Normativo y Legislacion Penal (integré en enero 2017).3.- Comisién de Etica
(integré en marzo de 2017)

4.- Comisién Mixta de Derechos Humanos e Igualdad de Género (integré enenero a junio de
2018).

Se anexa copia certificada de los oficios de designacién, asi como la circular correspondiente.
En dos tantos, en 7 y 5 fojas, respectivamente.

En principio, es importante dejar establecido que la metodologia de dichas Comisiones no es
con base en proyecto o iniciativas individuales, sino alandlisis que en su oportunidad llevamos a
cabo los Magistrados que integramos cada Comision, por ello, conforme al trabajo
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consuetudinario de las Comisionesy considerando que la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado no reglamentala manera como deben llevarse a cabo las sesiones de las Comisiones del
PoderJudicial es que no se exige que la participacion en las mismas se determine conbase en
propuestas personalizadas y directas, sino que se centra en el actuar general de los
integrantes, en las discusiones que motivan los asuntos materia de andlisis, lo cual no siempre
se hace constar en las actas, sino que depende de la determinacion que se adopte en ese
sentido, pues su finalidad no es consignar la participacion individualizada de los Magistrados,
sino el resultadogeneral de los acuerdos de la Comision.

No obste lo anterior, informo que la suscrita tuve participacion siempreactiva en las Comisiones
en las cuales forme parte, y con relacién a los trabajos encomendados, se analizaron y
desarrollaron las siguientes actividades: COMISION DE ESTUDIO DE REFORMAS LEGALES

a) Analisis al Proyecto de Reglamento del Poder Judicial del Estado.

b) Analisis y propuesta de reforma al articulo 152 de la Ley Orgénica delPoder Judicial del Estado,
relativo a la integracion, con un magistrado ratificado,del jurado encargado de los examenes orales.

Se anexa copia del oficio 21/2018, 21 de febrero de 2018.

¢) Investigacion y propuesta de mecanismos de solucion para homologarel criterio de los jueces de lo
familiar, de la capital y del interior del Estado, paraestablecer el momento en que se lleva a cabo el
descuento de la pensién alimenticia.

Se anexa copia del oficio 2512018, 2 de mayo de 2018.

d) Analisis de la Tesis de Jurisprudencia 01/2016, sustentada por la suscrita el 4 de junio de 2016, como
magistrada ponente del toca de apelacion353/2016, en la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, bajo el rubro: "EMPLAZAMIENTO, ES ILEGAL CUANDO SE PRACTICA EN LOS
ESTRADOS DEL JUZGADOQ".

Propuesta de reforma al articulo 114 del Codigo de ProcedimientosCiviles, formulada por la
suscrita.

Se anexa copia de la tesis 01/2016, y propuesta referente.

e) Opinién emitida con relacion a la iniciativa para adicionar al "articulo152, parrafo segundo, y los
numerales 167 Bis a 167 Septies, del Codigo Familiardel Estado; y adicionar el articulo 93, ultimo parrafo,
y en el Titulo Cuarto el Capitulo IX "Registro de Deudores Alimentarios Morosos" y los numerales 135
Bis a 135 Sexties, a la Ley del Registro Civil del Estado; presentada por la Diputada Xitlalic Sanchez
Servin, Luis Gonzalez Lozano, Zeferino Esquerra Corpus, Claudia Alejandra Lardizabal Veldsquez y Ana
Luisa Rojas Gonzélez. Laque pretende adicionar al articulo 165 los péarrafos segundo y tercero del Cadigo
Familiar, por la legisladora Josefina Salazar Baez. Y, la que busca adicionar el articulo 167 Bis, también
del Cddigo Familiar, presentada por el Diputado J. Guadalupe Torres Sanchez."
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Se anexa copia del oficio 0112017, 27 de abril de 2017 y copia del oficio43812017 de 8 de
marzo de 2017.

f) Andlisis en tomo a la problematica en la aplicacién del articulo 940 del Cédigo de Procedimientos
Civiles.

Analisis del estudio juridico presentado por la suscrita al articulo 940 del Codigo de
Procedimientos Civiles; mismo que fue aprobado y fue sometido al Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, y cuya aplicacion en los términos propuestos del numeral en cita, sigue
vigente a la fecha.

Con relacion a dicho tépico, existe voto particular de la suscrita, emitidoen el toca 168-2016, del
indice del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.

Se anexa copia del acta de Comision y original del andlisis juridico presentado por la suscrita y
copia del oficio 312017, dirigido al Pleno del S.T.J.,y voto particular.

COMISION DE ANALISIS NORMATIVO Y LEGISLACION PENAL

Con relacién a la Comision Analisis Normativo y Legislacion Penal, durante el tiempo en que
integre la misma, 29 de septiembre de 2016 al 7 de junio de 2018; se sesion6 en 24 ocasiones,
y dada la mecénica de los trabajos desarrollados en la misma, tuve participacion siempre activa,
colaborando conopiniones y aportaciones juridicas, que fijaron mi postura al respecto del tema
tratados, se anexan copias certificadas de las actas levantadas con motivo de las actividades
y temas juridicos desempefiados, a los cuales me remito, para los efectos legales a que hubiere
lugar; copias que fueron proporcionadas por el magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata,
Coordinador de la referida comision, y certificadas por la Secretaria General de Acuerdos del
Supremo Tribunal de Justicia; mediante oficio CARZ/COMISION/14/2020. Mismas que se
anexan en 35 fojas.

COMISION DE ETICA

Con relacion a la Comision de Etica, a la cual me integré a partir del mesde marzo de 2017, se
llevaron a cabo las siguientes actividades.

a) Jornadas de Etica Judicial
- Conferencia magistral "Principios de Etica Judicial, sustentada por el Dr. Javier Saldafia Serrano.

- Conferencia "Derechos Humanos y Jurisdiccién Local, a cargo de la licenciada Maria Emilia
Montejano Hilton.

- Conferencia "La argumentacion Juridica-, sustentada por el Dr. Marcosdel Rosario Rodriguez.

Conferencias que fueron realizadas con el apoyo y colaboracién del Centro de Etica Judicial,
A.C., de la Ciudad de México y del Instituto de EstudiosJudiciales, Promocién y Desarrollo de
los Derechos Humanos del Consejo de laJudicatura del Poder Judicial del Estado.
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b) Conferencia "Haciendo virtuosos a los Jueces", impartida por el Dr. Javier Saldafia Serrano,
investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

C) La Aplicacion de Tratados Internacionales en Materia de Derechos Humanos, impartida por el Dr.
Emilio Maus Ratz. 17 de marzo 2017.

Instalaciones del Instituto de Estudios Judiciales, Promocién y. Desarrollo de losDerechos
Humanos del Consejo de la Judicatura.

d) Presentacion de la "Guia de Aplicacion de Tratados Internacionales yDerechos Humanos".
COMISION MIXTA DE DERECHOS HUMANOS E IGUALDAD DE GENERO

Durante el tiempo que forme parte integrante de la Comision Mixta de Derechos Humanos e
Igualdad de Género, del 11 de enero al 7 de junio de 2018,el objetivo dé la Comisién consistid
en el fortalecimiento de la perspectiva de género, asi como la transversalizacién de la
perspectiva de derechos humanos en el Poder Judicial del Estado, siguiendo para tal efecto el
Plan de Trabajado del Programa Nacional de la Comisién Nacional de Tribunales Superiores
de Justicia (CONATRIB) 2016-2018.

La metodologia de trabajo de la Comision, consistié en realizar reunionesordinarias una vez al
mes, en donde las decisiones se tornaron en forma colegiada con la participacion activa de
todos sus integrantes.

f) ...Dentro de la Comisién de Estudio de Reformas Legales, se emitieron fas siguientes propuestas,
gue reflejan trascendencia en el mejoramiento de la imparticion de justicia:

a) Andlisis del criterio de los jueces de lo familiar, de la capital y delinterior del Estado, para
establecer el momento en que se lleva a cabo eldescuento de la pension alimenticia. Se emitid
opinién al respecto, previainvestigacion al respecto y se formuléd propuesta de mecanismos de solucién
para homologar el criterio referido.

Se anexa opinién y propuesta.

b) Proyecto para adicionar un parrafo tercero al articulo 114 del Cédigode Procedimientos Civiles, en
materia de emplazamiento a juicio.
Se anexa propuesta de iniciativa.

C) Anadlisis del estudio juridico presentado por la suscrita al articulo 940del Cédigo de Procedimientos
Civiles, en materia del recurso de apelacion.

Se anexa original del analisis juridico presentado por la suscrita.
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Por otro lado, informo a Usted, durante el desempefio de la suscrita como Magistrada en
funciones, hice propuesta de las siguientes tesis de jurisprudencia:

- EMPLAZAMIENTO. ES ILEGAL CUANDO SE PRACTICA EN LOSESTRADOS DEL JUZGADO.
4 de julio del 2016.

- DIVORCIO. EL APODERADO GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZASCON CLAUSULA
ESPECIAL, Si TIENE LEGITIMACION PARA HACER VALER LA

ACCION DE. 27 de enero de 2017.

- RECTIFICACION DE ACTA DE NACIMIENTO. LA "- PRERROGATIVA DECAMBIAR EL NOMBRE

PARA AJUSTARLO A LA REALIDAD SOCIAL, INCLUYE NOMBRE PROPIO Y APELLIDOS.
Jurisprudencia 01/2017. 22 de noviembre de2017.

Asimismo, emiti en Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, y en sesionesde Sala, los votos
particulares, en cuanto a los primeros, se anexa copia certificada por la Secretaria General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia; y en respecto de los segundos, certificacion
expedida por los Secretariosde Acuerdos de la Tercera y Quinta Salas, en la que relacionaron
los votos referidos.

Ahora bien, como se aprecia de la siguiente certificacion expedida tantopor la Secretaria
General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia como por los Secretarios de Acuerdos
de la Tercera y Quinta Salas, en la redaccién delas sentencias que proyecté tanto en Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia, como en las Salas a las que estuve adscrita, ademas de haberse
emitido dentrodel término de ley, lo hice con técnica juridica y con sentido correcto.”

Con respecto a lo descrito en lineas que anteceden, es visible en autos del presente
expediente. constancias aportadas por la evaluada licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO, como anexos a su escrito del 11 de diciembre de 2020, remitido como ha
sido mencionado, a través de anexo g) del oficio C.J.361/2021 de fecha 02 dos de
febrero de 2021, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lépez, Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado; describiéndose en este Ultimo las siguientes:

“1). Constancias certificadas por Notario Publico nimero 30, en ejercicioen esta Ciudad
Capital (98 fojas y documentos justificativos en copia simple en 51 fojas).

2). Oficio IEJ-D-251-2020, de 10 de diciembre de 2020, suscrito por la Directora del Instituto de
Estudios Judiciales, Promocion y Desarrollo de los Derechos Humanos, al que acompafia copia simple
del convenio de colaboracion académica entre el Poder Judicial del Estado y el Centro de Estudios de
Actualizacién en Derecho, S.C.

3). Oficio IEJ-D-248/2020, suscrito por la licenciada Isabel Cristina Santibafiez Bandala, Directora del
Instituto de Estudios Judiciales, Promocion y Desarrollo de los Derechos Humanos, al que adjunta el
concentrado de actividades académicas de la licenciada Adriana Monter Guerrero en el referido instituto,
acomparfando las listas de asistencia como evidencia de sucomo alumna; asimismo, se menciona que
no se tiene registro de su participaciéon como docente en el Instituto en cita.
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4). Copias certificadas de los oficios 7447, 717, 2325 y 401, de 29 de septiembre de 2016, 12 de
enero de 2017, 2 de marzo de 2017 y 11 de enerode 2018 relativas a la integracion de la Magistrada
Supernumeraria en funciones de Numeraria, Adriana Monter Guerrero a las Comisiones deEstudio,
Dictamen y Seguimiento del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

5). Copia certificada de las circulares 4 y 2, de 12 de enero de 2017 y 11 de enero de 2018, relativas a
la integracién de la Magistrada Supernumerariaen funciones de Numeraria, Adriana Monter Guerrero, a
las Comisiones de Estudio, Dictamen y Seguimiento del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado.

6). Copia simple del oficio 01/17, de 27 de abril de 2017, suscrito por el entonces Magistrado Ricardo
Sanchez Marquez, Coordinador de la Comisiénde Estudio y Reformas Legales.

7). Copia del acta nimero 4, de la Comision de Estudio y Reformas Legalesdel Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, de 27 de febrero de 2017, de la que se advierte la participacion de la Magistrada
Adriana Monter Guerrero.

8). Copia certificada del proyecto de exposicion de motivos, relativo a adicionar un pérrafo tercero al
articulo 114 del Codigo Procesal Civil vigente en el Estado, suscrito por la licenciada Adriana Monter
Guerrero, y acuse de recibo del oficio 4641, dirigido al Congreso del Estado, suscrito por el entonces
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

9). Original del oficio CARZICOMISION/14/2020, de 10 de diciembre de 2020, suscrito por el Magistrado
Carlos Alejandro Robledo Zapata, Coordinador de la Comision de Analisis Normativo y Legislacién Penal
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y dirigido a la licenciada Adriana Monter Guerrero, mediante
el cual rinde un informe en relacién a su intervencion como integrante de la citada Comision, al que
adjunta copias certificadas de las actas 10/2016 y 11/2016; 1/2017, 2/2017, 3/2017, 4/2017, 5/2017,
6/2017, 7/2017, 8/2017, 9/2017, 10/2017, 11/2017, 12/2017, 13/2017, 14/2017, 15/2017; 1/2018, 2/2018,
3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018 'y 7/2018.

10). Copias de las actas 1/2018, 2/2018, 5/2017, 4/2017, 1/2017, 3/2017,de la Comision
de Etica Judicial y anexos, en las que intervino la licenciada Adriana Monter Guerrero.

11). Copia simple del oficio 5893, de 30 de noviembre de 2020, firmado por la suscrita y dirigido a la
licenciada Adriana Monter Guerrero.

12). Copia certificada de la tesis 01/2016, emitida por la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado.

13). Copia certificada de la tesis 01/2017, emitida por la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado.

14). Copia certificada de la jurisprudencia 01/2017, emitida por la TerceraSala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado.

15). Copia certificada de la resolucion de 8 de diciembre de 2016,pronunciada por el Pleno del Supremo
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Tribunal de Justicia del Estado, en el toca 168-16.

16). Copia certificada de la resolucién de 19 de abril de 2018, dictada enel toca 181/2017, relativo al
recurso de queja interpuesto por José Antonio Barral Pontones, pronunciada por el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado.

”

3. Opinién emitida a través del oficio 1445/2020, de 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte,
suscrito por el Magistrado Carlos Alejandro Robledo Zapata, Integrante de la Quinta Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, que con respecto a la evaluada licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO manifesto:

“...La Maestra Adriana Monter Guerrero, fue integrante de la Quinta Sala Mixtadel Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado, juntamente con el suscrito y la diversa Magistrada Ma.
Guadalupe Orozco Santiago, durante el periodo comprendido del 19 al 29 de enero del afio
2016, y objetivamente -desde mi particular punto de vista- con independencia de ser una
profesional del derecho,ligado a su basta antigiiedad y trayectoria laboral dentro del Poder
Judicial del Estado, lo que se vincula al patente compromiso institucional reflejado
cotidianamente, aunado a su constante capacitacion dentro y fuera del ente judicial, lo que asi
se afirma por haber sido comparfiero en diversos cursos, diplomados, talleres, congresos,
seminarios, etc; ello trajo consigo que los asuntos turnados bajo su ponencia, fuesen
proyectados al amparo de sendos métodos de interpretacion juridica y aplicacién de normas
sustantivas y adjetivas para cada caso en particular, velando en todo momento por el respeto
irrestricto a derechos fundamentales y a la luz del juzgamiento con unaperspectiva de género,
en franca concatenacion a la cita de criterios jurisprudenciales aplicables a concreto, y a la par
de fijar posturas bien definidasen relacién ventilados en las otras dos ponencias, al momento
de las colegiaciones que diariamente ocurrian en el 6rgano de segunda instancia. Sinque en el
lapso en mencidn, se haya elaborado criterio jurisprudencial.

De ahi, que la Maestra Adriana Monter Guerrero, estimo, cumple a cabalidad con los principios
de carrera judicial, traducidos en excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia para ejercer el cargo de Magistrada, seguin lo dispuesto en la Constitucion
General de la Republica y la local del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

4. Opinién emitida por la Magistrada Ma. Guadalupe Orozco Santiago, Integrante dela Quinta Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a través de Oficio 1171/2020, de 11 once de diciembre de 2020
dos mil veinte, que al efecto manifesto:

“Al efecto, como preambulo, inicio diciendo que conozco la trayectoria de la Maestra Adriana
Monter Guerrero, porque tengo mas de veintisiete afios conociendo su servicio a la Judicatura,
distinguiéndose con profesionalismo enlas diversas categorias que ha desempefiado, tales
como Oficial Mayor, Jefe deDepartamento, Subsecretaria General y Secretaria General de
Presidencia y Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y como Magistrada
SuUpernumeraria (sic) y Magistrada en funcion de Numeraria Integrando el Pleno de dicho
cuerpo colegiado.
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Precisado lo anterior, hago patente que al haber integrado Sala con la Maestra Adriana Monter
Guerrero, y plasmado mi firma de aprobacién en los fallos que realiz6 como Ponente, desde
luego lo hice porque consideré gue los proyectos que puso a consideracion y que fueron
colegiados por unanimidad serealizaron con absoluta excelencia; toda vez que los asuntos
sometidos a su potestad y puestos a consideracion de los demas integrantes adscritos a la
Quinta Sala, entre los cuales se encuentra la suscrita, se efectuaron haciendo una exacta
aplicacion de la Ley, apoyando la determinaciones en las Jurisprudencias y Tesis también
exactamente aplicables a cada caso concreto, yen aquellos que asi lo ameritaron, con apoyo en
Tratados Internaciones, a guisa de ejemplo, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, denominada también como “Pacto de San José de Costa Rica”, la Convencion
Interamericanapara Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, la Convencion
Sobre la Eliminacién de Toda Forma de Discriminacion contra la Mujer, los diversos Protocolos
expedidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consistentes en Juzgar con
Perspectiva de Género, Casos que involucren Nifias,Nifios y Adolescentes, Casos en los que
se involucren Personas de las Comunidades y Personas Originarias, Casos en los que se
involucren la Orientacion Sexual, Identidad de Género, Adultos Mayores, Incapaces,
Disminucién de las Capacidades Fisicas y Mentales, Protocolo de Estambul quese refiere a los
Casos de Tortura, etc., etc., los cuales agrego que fueron dictados en forma exhaustiva,
debidamente fundados y motivados, en pleno respeto a los Derechos Fundamentales, razén
por la cual reitero que los proyectos de resolucion presentados por el Maestra Adriana Monter
Guerrero, cumplen con los parametros solicitados en su oficio SGG/DGAJ/2228/2020, con
excepcion a que no se elaboraron criterios de jurisprudencia.”

Documentales que exponen esencialmente, que las y los magistrados que han
integrado Sala con la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, consideran que
cuenta con capacidad de interpretacion y aplicacién de disposiciones normativas de
distintos &mbitos, asi como que consideran excelente el desempefio de su labor en el
cargo referido, manifestaciones que son tomadas en consideracién por esta autoridad
en conjunto con los demas elementos analizados a fin de determinar sobre la
competencia de la evaluada.

Asi mismo, de las constancias analizadas por esta autoridad, se desprenden diversos
elementos orientadores en el presente procedimiento de evaluacion, mismos que dejan
de manifiesto que, en tratdndose de competencia, la licenciada en evaluacionADRIANA
MONTER GUERRERO cuenta con la preparacion necesaria para desempefar su cargo
en la funcion jurisdiccional, con habilidad, destreza y pericia.

Por lo anterior, esta autoridad llega a la conclusion de que la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO, en el desempefio de su encargo como Magistrada
Supernumeraria, satisface hacia el grado de la excelencia el elemento de competencia
analizado, que resulta indispensable para alcanzar su ratificacion.
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ANTECEDENTES PROFESIONALES

Esta autoridad considera que los antecedentes profesionales de los integrantes del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado deben ser tomados en consideracion a fin de
mejor proveer sobre la evaluacion de los cargos desempefiados, en el caso el de
Magistrada Supernumeraria. Por lo que es menester analizar aquellas circunstancias
gue se han producido con anterioridad y que puedan servir para evaluar a la licenciada
ADRIANA MONTER GUERRERO en su desempefio, circunstancias tales como la
trayectoria que en el ejercicio de la profesion del derecho ha tenido tanto el desemperio
en el cargo en cita, como el mostrado con anterioridad al mismo.

De las pruebas recabadas en el procedimiento se advierte que constan en autos las
siguientes relacionadas con tal elemento:

1. Datos existentes en el Registro Nacional de Profesionistas, en el cual se denota laexistencia de
Cédula Profesional, expedida en el afio de 1994 mil novecientos noventay cuatro, a nombre de ADRIANA
MONTER GUERRERO, que la autoriza paraejercer la profesion de LICENCIADO EN DERECHO,
conforme a la licenciatura cursadaen la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi; registro con el que se
comprueba que cuenta con la profesién requerida para desempefar el cargo que ostenta, con la
antigledad en el desempefio de la profesion que se requiere.

2. Registro de la existencia de Cédula Profesional expedida en el afio 2008 dos mil ocho, a nombre de
ADRIANA MONTER GUERRERO, que le otorga la patente de la MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, conforme a los estudios cursados enel INSTITUTO DE ESTUDIOS JUDICIALES; con ella se
comprueba la calificaciébnprofesional a nivel posgrado que tiene la evaluada para desempefiarse como
Magistrada Supernumeraria.

3. Oficio IEJ-D-248/2020, de fecha 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte, suscrito por la Lic.
Isabel Cristina Santibafiez Bandala Directora del Instituto de Estudios Judiciales, Promocion y Desarrollo
de los Derechos Humanos; remitido como anexo c) del citado oficio C.J.361/2021 de fecha 02 dos de
febrero de 2021 dosmil veintiuno, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, por el cual se
acompana el concentrado de actividades académicas, de la licenciada Adriana Monter Guerrero en el
referido instituto, ya resefiadas, a saber:

ANO ACTIVIDAD NOMBRE No. HORAS % ASISTENCIA
Curso Redaccion de Sentencias 9 100 %
2011
Curso Reformas al Cédigo de Comercio 9 100 %
Curso Taller sobre Reformas al Cddigo de 6 100 %
Comercio
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Andlisis de casos Federales y Estatales,
2012 Taller ala luz de la Reforma Constitucional de 7 100 %
Derechos Humanos
2013 Conferencia El Nuevo Juicio de amparo 2 100 %
Conferencia El Nuevo Juicio de amparo Il 2 100 %
2014 Diplomado El Nuevo Juicio de Amparo 150 84 %
Curso Derecho Laboral 40 88%
2017 Diplomado Sobre la Especializacion en Justicia 78 92 %
Penal para Adolescentes
Curso Ley General del Sistema Nacional 12 100 %
Anticorrupcion
Curso Violencia basada en Género 4 100 %
Curso Ley General del Sistema Nacional 7 75 %
Anticorrupcion Il
Seminario Derechos Humanos en Administracion 20 90 %
Publica
2018 Taller Oralidad en Justicia Cotidiana 40 38%
Jornada Etica Judicial 6 33%
Los Derechos de las Personas con
Taller discapacidad, trato digno en los 4 100 %
procesos legales
Imparticion de Justicia para grupos en
Diplomado situacion de vulnerabilidad con 100 82 %
Perspeciva de Género
Dato Personales de la Nifiez 100 100 %
Ciclo de (sic)
conferencias Retos y Avances a 10 afios de la 100 100 %
Reforma de Justicia Penal (sic)
Sentencias con Perspectiva de Género 100 100 %
(sic)

4. Consta en el expediente el anexo g) del oficio C.J.361/2021 de fecha 02 dos de febrero de 2021 dos
mil veintiuno, signado por la Magistrada Olga Regina Garcia Lopez, Presidenta del Supremo Tribunal de
Justicia y del Consejo de la Judicatura delPoder Judicial del Estado, por medio del cual remite escrito del
11 once de diciembrede 2020 dos mil veinte, suscrito por la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO,
asicomo constancias que acreditan lo expuesto, descritas segun consta en el citado oficio:

“1). Constancias certificadas por Notario Publico nimero 30, en ejercicioen esta Ciudad
Capital (98 fojas y documentos justificativos en copia simple en 51 fojas).

2). Oficio IEJ-D-251-2020, de 10 de diciembre de 2020, suscrito por la Directora del Instituto de Estudios
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Judiciales, Promocion y Desarrollo de los Derechos Humanos, al que acompafia copia simple del
convenio de colaboracién académica entre el Poder Judicial del Estado y el Centro de Estudios de
Actualizacion en Derecho, S.C.

3). Oficio IEJ-D-248/2020, suscrito por la licenciada Isabel Cristina Santibafiez Bandala, Directora del
Instituto de Estudios Judiciales, Promociény Desarrollo de los Derechos Humanos, al que adjunta el
concentrado de actividades académicas de la licenciada Adriana Monter Guerrero en el referido instituto,
acomparfando las listas de asistencia como evidencia de sucomo alumna; asimismo, se menciona que
no se tiene registro de su participacién como docente en el Instituto en cita.

4). Copias certificadas de los oficios 7447, 717, 2325 y 401, de 29 de septiembre de 2016, 12 de
enero de 2017, 2 de marzo de 2017 y 11 de enerode 2018 relativas a la integracion de la Magistrada
Supernumeraria en funciones de Numeraria, Adriana Monter Guerrero a las Comisiones deEstudio,
Dictamen y Seguimiento del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

5). Copia certificada de las circulares 4 y 2, de 12 de enero de 2017 y 11 de enero de 2018, relativas a
la integracion de la Magistrada Supernumerariaen funciones de Numeraria, Adriana Monter Guerrero,
a las Comisiones de Estudio, Dictamen y Seguimiento del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado.

6). Copia simple del oficio 01/17, de 27 de abril de 2017, suscrito por el entonces Magistrado Ricardo
Sanchez Marquez, Coordinador de la Comisionde Estudio y Reformas Legales.

7). Copia del acta nimero 4, de la Comision de Estudio y Reformas Legalesdel Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, de 27 de febrero de 2017, de la que se advierte la participacion de la Magistrada
Adriana Monter Guerrero.

8). Copia certificada del proyecto de exposicion de motivos, relativo a adicionar un parrafo tercero al
articulo 114 del Cédigo Procesal Civil vigente en el Estado, suscrito por la licenciada Adriana Monter
Guerrero, y acuse de recibo del oficio 4641, dirigido al Congreso del Estado, suscrito por el entonces
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

9). Original del oficio CARZICOMISION/14/2020, de 10 de diciembre de 2020, suscrito por el Magistrado
Carlos Alejandro Robledo Zapata, Coordinador de la Comisidn de Analisis Normativo y Legislacion Penal
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y dirigido a la licenciada Adriana Monter Guerrero, mediante
el cual rinde un informe en relacién a su intervencion como integrante de la citada Comision, al que
adjunta copias certificadas de las actas 10/2016 y 11/2016; 1/2017, 2/2017, 3/2017, 4/2017, 5/2017,
6/2017, 7/2017, 8/2017, 9/2017, 10/2017, 11/2017, 12/2017, 13/2017, 14/2017, 15/2017; 1/2018, 2/2018,
3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018 y 7/2018.

10). Copias de las actas 1/2018, 2/2018, 5/2017, 4/2017, 1/2017, 3/2017,de la Comision
de Etica Judicial y anexos, en las que intervino la licenciada Adriana Monter Guerrero.

11). Copia simple del oficio 5893, de 30 de noviembre de 2020, firmado por la suscrita y dirigido a la
licenciada Adriana Monter Guerrero.
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12). Copia certificada de la tesis 01/2016, emitida por la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado.

13). Copia certificada de la tesis 01/2017, emitida por la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado.

14). Copia certificada de la jurisprudencia 01/2017, emitida por la TerceraSala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado.

15). Copia certificada de la resolucion de 8 de diciembre de 2016,pronunciada por el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, en el toca 168-16.

16). Copia certificada de la resolucion de 19 de abril de 2018, dictada enel toca 181/2017, relativo al
recurso de queja interpuesto por José Antonio Barral Pontones, pronunciada por el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado.

”

De los referidos documentos, se ilustran los antecedentes académicos, cursos,
seminarios, diplomados y conferencias, entre otros, a los que ha acudido la licenciada
ADRIANA MONTER GUERRERO, acreditando con ello su especializacién, ademas del
grado que posee. Asimismo, dan fe del desempefio de la evaluada en el cargo de
Magistrada Supernumeraria, con la participacion efectuada durante su funcién como
Magistrada Numeraria.

Del estudio de las anteriores constancias se considera que, bajo un criterio objetivo,es
dable concluir validamente que los antecedentes en cita de la licenciada ADRIANA
MONTER GUERRERO resultan suficientes para tener por colmado el rubro de
antecedentes profesionales, al observarse que su trayectoria en el ejercicio de la
profesion del derecho ha sido abundante y denota el interés por acrecentar los
conocimientos en la rama del derecho y su deseo de superacion constante, lo que
permite advertir su crecimiento profesional, lo que representa una garantia para los
justiciables.

Habiéndose realizado el andlisis de los elementos formales de Eficacia, Capacidad,
Probidad, Honorabilidad, Competencia y Antecedentes Profesionales, establecidos
para la evaluacién del desempefio de la actividad que, como Magistrada
Supernumeraria ha ejercido la evaluada, y determinandose la satisfaccién de cada uno
de ellos, conforme a la valoracién realizada de las probanzas existentes en el
expediente integrado con motivo del procedimiento de evaluacién, se ha llegado a la
conclusién de que la citada evaluada, licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO ha
cumplido el desempefio de su encargo bajo los estandares de derecho establecidos
como elementos formales base del presente dictamen; esto es, se considera que su
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desempeiio en el cargo de Magistrada Supernumeraria ha sido conforme con los
pardmetros de Eficacia, Capacidad, Probidad, Honorabilidad, Competencia vy
Antecedentes Profesionales, con un nivel cercano a la excelencia, acorde a lo
expuesto en el cuerpo del presente documento, por lo que se consideraprocedente
proponer por nueva ocasion, a la licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, para
ser nombrada como Magistrada Supernumeraria.

Por lo expuesto y fundado esta autoridad,
DICTAMINA

PRIMERO.- Una vez realizada la valoracién en los términos expresados, se emite el
presente dictamen de evaluacion del desempefio de la licenciada ADRIANA MONTER
GUERRERO en el cargo de Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de San Luis Potosi, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 98 de
la de la Constitucion Politica del Estado, y conforme los lineamientos indicados en la
ejecutoria de amparo en revision 237/2019 del indice del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito.

SEGUNDO.- Por lo anterior, se propone al Congreso del Estado, en el cargo de
Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a la
licenciada ADRIANA MONTER GUERRERO, por el periodo comprendido del 16
dieciséis de octubre de 2017 dos mil diecisiete, al 15 quince de octubre de 2023 dosmil
veintitrés, en los términos del articulo 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, y de la ejecutoria referida con antelacion.

TERCERO.- Para los efectos de lo dispuesto en los articulos 98 de la Constitucion
Politica del Estado y 8°, fracciones Ill y V de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, remitase al Congreso del Estado el expediente namero
SGG/EV/AMG/01/2021.

CUARTO. - Notifiquese personalmente.

Asi lo acord6 y firma Juan Manuel Carreras Lopez, Gobernador Constitucional del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, quien actGa con asistencia de Jorge Daniel
Hernandez Delgadillo, Secretario General de Gobierno.

JUAN MANUEL CARRERAS LOPEZ
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
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JORGE DANIEL HERNANDEZ DELGADILLO
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO”

SEPTIMA. Que fueron revisados los documentos que conforman el expediente nimero
SGG/EV/IAMG/01/2021, integrado con motivo de la evaluacién del desempefio de la Licenciada
Adriana Monter Guerrero, respecto de los cuales se constatdé que estuvieran incluidos en el

dictamen de evaluacion.

OCTAVA. Que como consecuencia de lo suscrito en la Consideracion que antecede, y luego
de que la Constitucion Politica, y la Ley Organica del Poder Judicial, ambas del Estado,
establecen la facultad de Poder Legislativo para elegir, ratificar o remover, en su caso, o por
término del encargo, a los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, previa observancia
de las disposiciones, formalidades y requisitos establecidos, los integrantes de las comisiones
gue dictaminan, con base en el principio general de derecho tocante a que las autoridades
s6lo puedan hacer lo que la ley les faculta, y al ser atribucién de esta Soberania, para el caso
gue nos ocupa, Unicamente elegir, o ratificar magistrados con base en las propuestas del

Poder Ejecutivo.

NOVENA. Que el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno
Circuito, dictdé sentencia en el amparo en revisidbn administrativa 237/2019, en la cual se
determiné que Adriana Monter Guerrero tiene derecho preferente a ser propuesta por una
nueva ocasion para ocupar el cargo de Magistrada Supernumeraria del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, previa evaluacion de su desempefio, por lo que en dicho fallo se le
concedié la proteccion constitucional para los efectos transcritos en consideraciones

anteriores y que en obvio de repeticiones se dan aqui por reproducidos.

DECIMA. Que del andlisis del dictamen de evaluacién de Adriana Monter Guerrero, como
Magistrada Supernumeraria en funciones de Magistrada Numeraria del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de San Luis Potosi, formulado por el Gobernador Constitucional de esta
Entidad, se advierte que efectivamente dicha profesionista ha cumplido el desempefio de su

encargo bajo los estandares de derecho establecidos como elementos formales de eficacia,
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capacidad, probidad, honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales, por lo que es
una persona idénea para ser considerada como candidata para ocupar por segunda ocasion
la aludida magistratura supernumeraria, en términos de lo dispuesto por el articulo 98 de la

Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi.

DECIMA PRIMERA. Que fueron revisados escrupulosamente los expedientes respectivos
para verificar que las y el profesionista propuestos, cumplan con lo establecido en el articulo
99 del Pacto Politico Estatal, quienes acreditaron los requisitos de mérito en el curriculum vitae
respectivo.

Por lo anteriormente expuesto, conforme a lo establecido en los articulos, 85, y 86, del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, y en estricto cumplimientoa la ejecutoria del amparo en revision 237/2019, emitida por
el Primer Tribunal Colegiado en materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito,los
integrantes de las comisiones de, Justicia; y Gobernacion, nos permitimos elevar a la

consideracion de esta Honorable Asamblea Legislativa el siguiente

DICTAMEN

PRIMERO. Se deja insubsistente el procedimiento y el Decreto 720 publicado en el Perioddico
Oficial del Estado el doce de octubre de dos mil diecisiete, con el que culminé el primero, en

relacion con la quinta terna en la que fue propuesta la Licenciada Adriana Monter Guerrero.

SEGUNDO. Es de elegirse y se elige, a:

Licenciada Adriana Monter Guerrero.
Licenciada Maria del Rosario Ruiz Ramirez.

Licenciado Oscar René Rubio Ramos.

Para ocupar el cargo de Magistrado o Magistrada Supernumerario numero 5 QUINTA TERNA,

del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por el periodo comprendido del dieciséis de
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octubre de dos mil diecisiete al quince de octubre de dos mil veintitrés, en los términos del

articulo 98, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

PROYECTO
DE
DECRETO

ARTICULO 1°. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 57 fraccién XXXII, 96, 97,
98, y 99, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; el
Honorable Congreso del Estado de San Luis Potosi elige como Magistrada o Magistrado
Supernumerario del Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado, para el
periodo comprendido del dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, al quince de octubre de
dos mil veintitrés, en los términos del articulo 98, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de San Luis Potosi, y conforme los lineamientos indicados en la ejecutoria de
amparo en revision 237/2019 del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y

Administrativa del Noveno Circuito, a

ARTICULO 2°. Para los efectos de lo que sefiala el articulo 57 fraccion XXXVIII, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, notifiquese

a , respecto de Ila

eleccién realizada por esta Soberania, para ocupar el cargo de Magistrada o Magistrado
Supernumerario del Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado, para el
periodo comprendido del dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, al quince de octubre de
dos mil veintitrés; y citesele en el Recinto Oficial del Poder Legislativo Local, para que rinda la
protesta de ley ante la Representacion Popular, conforme lo dispone el articulo 134 de la Carta
Magna Estatal.

TRANSITORIOS

PRIMERO.Este Decreto entrara en vigor el dia de su publicacion en el Periodico Oficial del
Estado "Plan de San Luis".
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SEGUNDO. Se deja insubsistente el procedimiento y el Decreto Legislativo nimero 720
publicado en el Periodico Oficial del Estado el doce de octubre de dos mil diecisiete, con el
que culminé el primero, en relacion con la quinta terna en la que fue propuesta la Licenciada

Adriana Monter Guerrero.

DADO POR LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA; Y GOBERNACION, EN LA SALA
“FRANCISCO GONZALEZ BOCANEGRA” DEL EDIFICIO DEL HONORABLE CONGRESO
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. A LOS TRECE DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL VEINTIUNO.
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POR LA COMISION DE JUSTICIA

SENTIDO DEL VOTO j
A} FAVOR EN CONTRA ABSTENCION
DIP. SONIA MENDOZA T
Diaz
PRESIDENTA

DIP. PAOLA ALEJANDRA
ARREOLA NIETO

VICEPRESIDENTA

DIF. BEATRIZ EUGEMEA—1
BENAVENTE RODRIGUEZ

SECRETARIA

DIP. MARITE HERNANDEZ
CORREA

VOCAL fo

DIP. RUBEN GUAJARDO
BARRERA

VOCAL

BIP. MARIA DEL ROSARIO
SANCHEZ OLIVARES

VOCAL

DIP. EDGARDO
HERNANDEZ CONTRERAS

VOCAL
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POR LA COMISION DE GOBERNACION

—

EN CONTRA ABSTENCION

L SENTIDO DEL VOTO

DiP. BEATRIZ EUGENIA
BENAVENTE RODRIGUEZ

PRESIDENTA

DIP. EDSON DE JESUS
QUINTANAR SANCHEZ

VICEPRESIDENTE

DIP. SONIA MENDOZA

Diaz

SECRETARIA e

DIP. RUBEN GUAJARDO

BARRERA

VOCAL

DIP. MARTIN JUAREZ

CORDOVA \
e L e P

VOCAL e

DiP. PAGEA ALEJANDRA
ARREOLA NIETO

VOCAL

DIP. JESUS EMMA|
RAMOS HERNANDEZ

VOCAL i
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